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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Tepelus
Laurentiu-Cristinel, declarat supleant la alegerile din 1 decembrie 2024 in
Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul
devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Romascanu Lucian.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 ianuarie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ILIE BOLOJAN

Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 1.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) tezele a doua
si a treia din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza a doua cu referire la art. 286
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gheorghe Tilibasa in Dosarul nr. 296/829/2019/a1 al
Judecatoriei Onesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.030D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.818D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza finala

din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Catalin Dan
Crihana in Dosarul nr. 3.176/121/2020/a1 al Tribunalului Galati —
Sectia penala. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea celor doua dosare.

5. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.818D/2021 la
Dosarul nr. 1.030D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Sunt invocate, in acest sens, deciziile Curiii
Constitutionale nr. 641 din 19 octombrie 2021 si nr. 521 din
24 septembrie 2019, precum si Decizia nr. 9 din 18 februarie 2008,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 13 iulie 2020 si 17 mai 2021, pronuntate
in dosarele nr. 296/829/2019/a1 si nr. 3.176/121/2020/a1,
Judecatoria Onesti si Tribunalul Galati — Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza a
doua cu referire la art. 286 alin. (1) din Codul de procedura
penala si, respectiv, ale art. 328 alin. (1) teza finala din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Tilibasa si
de Catalin Dan Crihana in cauze avand ca obiect verificarea
legalitatii sesizarii instantei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
prevad modalitatea in care se realizeazd operatiunea de
verificare a legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, motiv pentru
care organele judiciare aplica in continuare Decizia nr. 9 din
18 februarie 2008, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, potrivit careia este suficient ca pe prima
pagina a rechizitoriului sa apara rezolutia ,verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei potrivit art. 328 din Codul de procedura
penald” urmata de semnatura procurorului ierarhic superior. Se
sustine ca textele criticate sunt constitutionale doar in masura in
care rezultatul verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului se
concretizeaza intr-o ordonanta motivata a procurorului ierarhic
superior competent. Este subliniat faptul ca stabilirea unor reguli
cu caracter de norme juridice pe cale judiciara contravine
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

9. Judecatoria Onesti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
existenta in cuprinsul rechizitoriului a mentiunii ,verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei” urmata de semnatura autorului
verificarii garanteaza realizarea propriu-zisa a actului procesual
de verificare, neexistdnd o dispozitie expresa contrara, iar
intocmirea unei ordonante care sa ateste verificarea legalitatii
si temeiniciei nu ar fi de natura sé ofere o garantie suplimentara
ca operatiunea de verificare nu a fost una pur formala.

10. Tribunalul Galati — Sectia penala arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibila, insa, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia acesteia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 328
alin. (1) teza a doua cu referire la art. 286 alin. (1) din Codul de
procedura penala si, respectiv, ale art. 328 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cé& autorii critica, in realitate,
dispozitiile art. 328 alin. (1) tezele a doua si a treia din Codul de
procedura penala.

15. Dispozitiile art. 328 alin. (1) tezele a doua si a treia din
Codul de procedura penald au urmatorul cuprins: ,(...)
Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cdnd a fost
fntocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Céand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de
pe l&dnga Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este
verificat de procurorul-gef de sectie, iar cdnd a fost intocmit de
acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet. (...)

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 61 alin. (1) cu privire la rolul si structura Parlamentului,
ale art. 131 alin. (2) referitoare la rolul Ministerului Public si ale
art. 132 alin. (2) privind statutul procurorilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au facut obiectul unor critici
de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntata, in acest sens,
Decizia nr. 641 din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1204 din 20 decembrie 2021,
prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 641 din 19 octombrie 2021, precitata,
paragrafele 13-24, Curtea a retinut ca rechizitoriul reprezinta
actul de sesizare a instantei penale si, totodata, de trimitere in
judecata, care cuprinde numeroase aspecte, respectiv cele
prevazute la art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penala: fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea
penald, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din Codul de
procedura penala, datele privitoare la fapta retinutd in sarcina
inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia, probele si
mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute
la art. 330 si 331 din Codul de procedura penala, dispozitia de
trimitere Tn judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei. Mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala sunt urmatoarele: denumirea
parchetului si data emiterii; numele, prenumele si calitatea celui
care o intocmeste; fapta care face obiectul urmaririi penale,
incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz, datele privitoare la
persoana suspectului sau inculpatului; obiectul actului sau
masurii procesuale ori, dupd caz, tipul solutiei, precum si
motivele de fapt si de drept ale acestora; atunci cand este cazul,
mentiunea caii de atac disponibile, cu aratarea termenului in
care aceasta poate fi exercitata; date referitoare la masurile
asiguratorii, masurile de sigurantd cu caracter medical si
masurile preventive luate Tn cursul urmaririi; alte mentiuni
prevazute de lege; semnatura celui care a intocmit-o. La randul
lor, prevederile art. 330 si 331 din Codul de procedura penala fac
trimitere la propunerea de luare, mentinere, revocare sau
inlocuire a unei masuri preventive ori a unei masuri asiguratorii
si la luarea fatd de inculpat a unei méasuri de sigurantd cu
caracter medical.

19. Prin urmare, Curtea a retinut ca rechizitoriul este un act
procesual complex, ce are in vedere aspecte referitoare la
persoana trimisa in judecata si la faptele comise in cauza in care
a fost intocmit, multe dintre aceste aspecte fiind rezultatul
efectuarii a numeroase acte de procedura.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 264 alin. 1
din Codul de procedura penala anterior, rechizitoriul constituia
actul de sesizare a instantei de judecata. Anterior modificarilor
aduse Codului de procedura penala din 1968 prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
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7 august 2006, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
7 septembrie 2006, rechizitoriul trebuia intocmit de procurorul
care a supravegheat urmarirea penala si dispozitia sa de
trimitere Tn judecata producea efecte juridice, ca regula
generala, fara ca actul sau sa mai fie supus avizarii procurorului
ierarhic superior. De la aceasta regula existau douad exceptii in
care rechizitoriul era supus confirmarii organului ierarhic
superior. Astfel, dispozitile art. 209 alin. 5 din Codul de
procedura penala din 1968 prevedeau ca, atunci cand urmarirea
penala era efectuata, in mod obligatoriu, de procuror,
rechizitoriul trebuia supus confirmarii prim-procurorului
parchetului, iar cand urmarirea penala era realizata de acesta
din urma, atributia confirmarii ii revenea procurorului ierarhic
superior. A doua situatie era prevazuta in art. 264 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968. Potrivit acestui text de
lege, cand rechizitoriul era intocmit de procurorul de la parchetul
ierarhic inferior celui corespunzator instantei competente sa
judece cauza in fond, acesta era supus confirmarii procurorului
de la parchetul corespunzator acestei instante. In ambele
ipoteze, confirmarea rechizitoriului — act de sesizare a instantei —
reprezenta o ratificare a acestuia, iar neconfirmarea lui in
cazurile mentionate atrdgea sanctiunea nulitatii absolute, daca
neregularitatea actului de sesizare nu putea fi inlaturata de
indata si nici prin acordarea unui termen. Or, ca efect al
modificarilor aduse prin actele normative mentionate, dispozitiile
art. 209 alin. 5 si ale art. 264 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968 au fost abrogate, astfel ca singurele dispozitii
care se refereau la emiterea rechizitoriului, ca act procedural de
sesizare a instantei, au ramas cele ale art. 264 din Codul de
procedura penala din 1968.

21. Prin noile reglementari s-a eliminat confirmarea
rechizitoriului de catre procurorul-sef in cauzele in care
urmarirea penala se efectua, in mod obligatoriu, de catre
procuror, apreciindu-se ca fiind o masura de control si o
ingerinta din partea conducéatorului parchetului, in conditiile Tn
care nu are atributii privind intocmirea actelor de urmarire
penald, asa cum rezultd din expunerea de motive la Legea
nr. 356/2006. Asa incét, in aceasta materie, institutia confirmarii
a fost Tnlocuita cu institutia verificarii, implicarea procurorului
ierarhic superior fiind limitatd la competenta de a verifica
rechizitoriul, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, in conformitate
cu prevederile alin. 3 al art. 264 din Codul de procedura penala
din 1968. Activitatea de verificare se finaliza prin identificarea
unor carente de legalitate sau/si temeinicie ori, dimpotriva, cu
concluzia deplinei conformitati a rechizitoriului cu cerintele de
temeinicie/legalitate. Potrivit art. 264 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968, ,daca rechizitoriul nu a fost infirmat,
procurorul ierarhic superior care a efectuat verificarea il
inainteazé instantei competente, impreuna cu dosarul cauzer.

22. Curtea a observat ca lipsa reglementarii exprese in legea
procesuala anterioara cu privire la forma pe care trebuia sa o
imbrace actul procesual al verificarii legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului a fost motivul pentru care Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie au pronuntat Decizia nr. 9 din
18 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 10 decembrie 2008, prin care s-a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-
a decis ca dispozitiile art. 264 alin. 3 din Codul de procedura
penala din 1968 se interpreteaza in sensul ca rechizitoriul
trebuie sa contind mentiunea ,verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei”. Lipsa acestei mentiuni atrage neregularitatea
actului de sesizare, in conditiile art. 300 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968, in sensul ca ea poate fi inlaturata,
dupa caz, fie de indata, fie prin acordarea unui termen in acest
scop.

23. In considerentele deciziei precitate, instanta suprema a
retinut c& nici dispozitiile procedurale anterioare nu prevedeau
modalitatea in care trebuia consemnata in scris confirmarea
rechizitoriului de catre prim-procuror. Cu toate acestea, atestarea
procedurii de confirmare se facea prin mentiune expresa pe
rechizitoriu, cu semnarea si parafarea de catre prim-procuror
a rechizitoriului supus confirmarii. Or, s-a retinut ca
»indeplinirea procedurii de verificare prevazute in art. 264 alin. 3
din Codul de procedura penalé nu trebuie sa fie echivoca si
nici nu poate fi considerata ca ar rezulta implicit din semnarea
unei adrese de Tnaintare a dosarului, cat timp rechizitoriului i
lipseste mentiunea privind verificarea Iui sub aspectul legalitatii
si al temeiniciei. Adresa de inaintare semnata de prim-procuror
constituie doar mijlocul de corespondenta intre autoritatile
judiciare, sesizarea instantei neputdnd fi decat efectul
rechizitoriului, care trebuie sa cuprinda dispozitia de trimitere n
judecata si mentiunea verificarii acestuia sub aspectul legalitatii
si temeiniciei de catre prim-procurorul parchetului. Lipsa
verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului invalideaza
sesizarea instantei, aceasta fiind facutd cu incalcarea unor
dispozitii legale esentiale”.

24. Pe de alta parte, instanta suprema a observat ca, potrivit
art. 300 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968,
sinstanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare,
regularitatea actului de sesizare”. Ca urmare, potrivit acestor din
urma prevederi, instanta, constatand neregularitatea actului de
sesizare, sub aspectul lipsei mentiunii referitoare la verificarea
rechizitoriului cu privire la legalitate si temeinicie, in conditiile
art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, trebuia
sa dispuna inlaturarea neregularitatii, dupa caz, fie de indata,
fie prin acordarea unui termen.

25. Curtea Constitutionald a constatat ca, in prezent, in
conditiile reglementarii in legea procesual penala a unei noi faze
procesuale — camera preliminara, avand ca obiect verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala —,
legiuitorul a asigurat garantiile constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil, invocate de autori, aceasta procedura
speciala constituind un filtru anterior dispunerii inceperii
judecatii, in acord cu dispozitile constitutionale invocate. In
acest sens, Curtea a retinut ca obiectivul camerei preliminare
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, inclusiv sub
aspectul verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului de catre
procurorul ierarhic superior, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de
a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe
care partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile
ori pe care trebuie sa le combata.

26. Astfel, potrivit art. 346 alin. (3) din Codul de procedura
penala, judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca rechizitoriul este intocmit neregulamentar, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3) din acelasi cod, daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii, daca a exclus toate probele administrate in
cursul urmaririi penale si daca procurorul solicita restituirea
cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3) din acelasi cod, ori nu
raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii. I[potezele
anterior enumerate obliga procurorul la realizarea unor noi acte
de urmarire penala, care sa permita refacerea sau completarea
rechizitoriului restituit, potrivit cerintelor judecatorului de camera
preliminara. Complinirea neregularitatilor astfel constatate va
avea ca efect pronuntarea de catre judecatorul de camera
preliminara a uneia dintre solutiile prevazute la art. 346 alin. (1),
(2) sau (4) din Codul de procedura penala, solutii care prevad
inceperea judecatii. Asadar, avand in vedere scopul camerei
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preliminare, acela de filtru de verificare, interpus intre etapa
urmaririi penale si cea a judecatii, legiuitorul a prevazut in
privinta judecatorului de camera preliminara atributii referitoare
la indeplinirea unor acte si luarea unor masuri, ulterior finalizarii
urmaririi penale, care se concretizeaza in solutii de netrimitere
in judecata, solutii care pot fi dispuse anterior judecatii.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 371 din
Codul de procedura penala referitor la obiectul judecatii,
judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in
actul de sesizare a instantei. Asadar, pentru a se dispune
inceperea judecatii, este necesar sa se poata stabili cu claritate
care sunt faptele cu care este sesizata instanta de judecata,
respectiv care sunt persoanele acuzate de comiterea faptelor
indicate si a caror judecare o solicitd procurorul. De asemenea,
tot in privinta limitelor judecatii, pornind de la limitele sesizarii
instantei, pentru a se putea dispune inceperea judecatii, trebuie
respectate prevederile art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura penald, conform carora rechizitoriul se limiteaza la
fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala. Or,
prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate, prevederile
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala reglementeaza,
in mod corespunzator, mijloacele procesuale de asigurare a limitelor
actului de sesizare a instantei si a limitelor judecatii.

28. Curtea a constatat ca rechizitoriul este reglementat la
art. 327 lit. a) coroborat cu art. 329 din Codul de procedura
penald, ca act de sesizare a instantei, astfel ca natura acestuia
trebuie analizata in corelatie cu etapa procesuala a camerei
preliminare, imediat urmatoare etapei urmaririi penale, in cadrul
careia rechizitoriul este supus controlului judecatorului de
camera preliminara.

29. n fine, Curtea a constatat ca solutia juridica criticat
constituie optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale,
optiune exercitatd conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta de acestea.

30. Avand in vedere criticile formulate in prezenta cauza, atat
solutia, cat si considerentele mai sus invocate ale Deciziei
nr. 641 din 19 octombrie 2021 sunt aplicabile, mutatis mutandis,
si in prezenta cauza.

31. Distinct de cele mai sus aratate, Curtea constata ca
nereglementarea expresa in cuprinsul Codului de procedura
penala in vigoare a unui act prin care se concretizeaza, in mod
formal, rezultatul verificarii rechizitoriului, sub aspectul legalitatii
si temeiniciei, de catre prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de

apel, de procurorul ierarhic superior acestuia din urma, de catre
procurorul-sef de sectie din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurorul general al
acestui din urma parchet, potrivit distinctiilor prevazute la
art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, trebuie
analizata in strénsa corelatie cu procedura specifica fazei
procesului penal imediat urmatoare urmaririi penale, respectiv a
camerei preliminare. In acest sens, Curtea retine — astfel cum
Curtea a statuat si in considerentele Deciziei nr. 641 din
19 octombrie 2021, precitata, — ca procedura camerei
preliminare cuprinde, in realitate, un ansamblu plenar, unitar si
complex de garantii pentru asigurarea legalitatii sesizarii
instantei, administrarii probelor si efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, garantii inexistente in cuprinsul
Codului de procedura penala din 1968 si care au fost analizate
de instanta de contencios constitutional prin decizia antereferita.

32. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca
reglementarea in cuprinsul Codului de procedura penala a
tipologiei actului procurorului ierarhic superior, prin care acesta
confirma verificarea rechizitoriului, nu are relevanta din
perspectiva dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie.

33.Inceeace priveste practica existenta la nivelul organelor
de urmarire penald de a mentiona pe rechizitoriu sintagma
Lwverificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei potrivit art. 328 din
Codul de procedura penald” urmata de semnatura procurorului
ierarhic superior, in vederea confirmarii verificarii rechizitoriului
de catre procurorul ierarhic superior, Curtea retine ca aceasta nu
pune in discutie aspecte de ordin constitutional din perspectiva
delimitarii competentei autoritatii judecatoresti de cea a
autoritatii legislative, potrivit coordonatelor prevazute la art. 1
alin. (4) din Constitutie, ci constituie o problema de interpretare
si de aplicare a dispozitiilor legale criticate, care, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

34. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor constitutionale ale art. 131 alin. (2) si ale art. 132
alin. (2), Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucat reglementeaza cu privire la exercitarea de catre
Ministerul Public a atributiilor sale prin procurori constituiti Tn
parchete, in conditiile legii si cu privire la incompatibilitatea
functiei de procuror cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Tilibasa Tn Dosarul nr. 296/829/2019/a1
al Judecatoriei Onesti si de Catalin Dan Crihana in Dosarul nr. 3.176/121/2020/a1 al Tribunalului Galati — Sectia penala si constata
ca dispozitiile art. 328 alin. (1) tezele a doua si a treia din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Onesti si Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Catalin Otel a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Justitiei

Avéand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 2.457 din 16 ianuarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/271 din 16 ianuarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.345/M.D. din 17 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Catalin Otel a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Justitiei.

(2) Domnul Catalin Otel preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 32.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul lon-Claudiu Teodorescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Justitiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 2.457 din 16 ianuarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/271 din 16 ianuarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.345/M.D. din 17 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul lon-Claudiu Teodorescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Justitiei.

(2) Domnul lon-Claudiu Teodorescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 33.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Mihai-Bogdan Mateescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Justitiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 2.457 din 16 ianuarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/271 din 16 ianuarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.345/M.D. din 17 ianuarie 2025,
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 29/2025 privind detasarea la
Ministerul Justitiei a domnului judecator cu grad profesional de curte de apel
Mateescu Bogdan Mihai, presedinte al Tribunalului Valcea, pe o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 21.01.2025, in vederea incredintarii atributiilor de secretar
general al Ministerului Justitiei, adoptata de Sectia pentru judecatori in sedinta din
15 ianuarie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 1.787 din 20 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Bogdan Mateescu, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor in cadrul Directiei avizare acte normative, Serviciul drept privat, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Justitiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 34.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
lon-Claudiu Teodorescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Justitiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 2.457 din 16 ianuarie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/271 din 16 ianuarie 2025 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.345/M.D. din 17 ianuarie 2025, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.789 din 20 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon-Claudiu Teodorescu, consilier, clasa |, grad profesional superior in aparatul
propriu al Ministerului Justitiei, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Justitiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 35.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Liliana Anghel a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene prin Adresa nr. 181/M.I.B. din 17 ianuarie 2025, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 17/1.140 din 17 ianuarie 2025, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.614 din 20 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Liliana Anghel, director al Directiei de analizd si programare, Directia
generala programare si coordonare sistem, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 36.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Corina Aldea a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon

Avand in vedere propunerea formulata de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon prin Adresa nr. 50.026 din 13 ianuarie 2025, Tnregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/656/M.D. din 13 ianuarie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.277/2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Atrticol unic. —Tncepénd cu data de 8 februarie 2025, doamna Corina Aldea,
sef serviciu gradul Il la Serviciul comunicare, relatii internationale si afaceri
europene, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 21 ianuarie 2025.
Nr. 37.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru aprobarea normelor si a procedurii de acordare
a statutului de institutie de spectacole sau concerte
de importanta nationala

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) si (5) si ale art. 71 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/2006 privind infiintarea,
organizarea si desfasurarea activitatii asezamintelor culturale, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 143/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba normele si procedura de acordare a statutului de
institutie de spectacole sau concerte de importantad nationald, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 3 ianuarie 2025.
Nr. 2.501.

ANEXA

NORMELE $1 PROCEDURA
de acordare a statutului de institutie de spectacole sau concerte de importanta nationala

Art. 1. — (1) Prezentele norme reglementeaza procedura de
acordare a statutului de institutie de spectacole sau concerte de
importanta nationala prevazut la art. 4 alin. (4) si art. 71 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile sau
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Statutul de institutie de spectacole sau concerte de
importanta nationala se stabileste prin hotarare a Guvernului,
initiatda de Ministerul Culturii, la solicitarea autoritatii in
subordinea careia functioneaza institutia de spectacole sau
concerte care indeplineste cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

a) a avut un rol istoric in afirmarea identitatilor culturale
nationale sau ale minoritatilor nationale;

b) a contribuit prin artele spectacolului la aparitia si
consolidarea culturii nationale dupa infaptuirea Marii Uniri din 1918
si pastreaza, cultiva, dezvoltd si prezintd intr-o masura
deosebitd memoria evenimentelor si a personalitatilor care au
contribuit la faurirea unitétii nationale si a statului modern roman.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), statutul de
institutie publica de importantd nationala poate fi acordat la
cerere si altor institutii de spectacole sau concerte, daca
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) este institutie de spectacole de repertoriu sau institutie de
concerte;

b) promoveaza valorile cultural-artistice autohtone si
universale, pe plan national si international,

c) beneficiaza de recunoasterea activitatii artistice a institutiei
pe plan national si international, in acest sens:

(i) institutia a participat in ultimii 10 ani la festivaluri
nationale si internationale, reprezentative pentru
domeniul artelor spectacolului;

(i) institutia este organizator sau co-organizator al unor
evenimente culturale de anvergura nationala si/sau
internationala;

(iii) institutia a realizat proiecte in colaborare si/sau
coproductii cu alte institutii de spectacole din tara
si/sau din strainatate;
proiectele institutiei au beneficiat de o reflectare
constanta si de o receptare preponderent pozitiva in
publicatii de specialitate din tara si din strainatate;

(iv)
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d) are parteneriate cu institutii de invatamant preuniversitare
si universitare din tara si din strainatate;

e) promoveaza diversitatea culturalg;

f) are un portofoliu de productii artistice amplu si realizeaza
in fiecare stagiune un numar de minimum 2 premiere;

g) are participari anuale la turnee nationale si internationale;

h) a obtinut premii pentru productiile artistice ale institutiei Tn
cadrul festivalurilor si concursurilor nationale si internationale;

i) are rezultate in atragerea publicului si cresterea vizibilitatii
institutiei in domeniul artelor spectacolului;

j) realizeaza venituri extrabugetare n plafonul sau procentul
stabilit anual prin ordin al ministrului culturii;

k) utilizeaza mijloace diverse pentru realizarea si promovarea
activitatii institutiei Th mediul online.

Art. 2. — Principiile care vor sta la baza acordarii statutului de
institutie de spectacole sau concerte de importantd nationala
sunt:

a) obiectivitatea;

b) profesionalismul;

c¢) buna-credinta;

d) transparenta.

Art. 3. — Acordarea statutului de institutie de spectacole sau
concerte de importantd nationald se aproba prin hotarare a
Guvernului, initiatd de Ministerul Culturii, cu avizul Comisiei
Nationale a Artelor Spectacolului.

Art. 4. — Autoritatea Tn subordinea careia functioneaza
institutia de spectacole sau concerte solicita Ministerului Culturii
acordarea statutului de institutie de spectacole sau concerte de
importanta nationala in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (4) sau
ale art. 71 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — In vederea acordarii statutului de institutie de
spectacole sau concerte de importanta nationald prevazut la
art. 1 alin. (2), autoritatea solicitanta trebuie sa depuna la
Registratura Ministerului Culturii urmatoarea documentatie:

a) copie a Regulamentului de organizare si functionare
a institutiei de spectacole sau concerte;

b) memoriu privind justificarea modului in care institutia
indeplineste cel putin una din conditiile prevazute la art. 1 alin. (2);

c) declaratie pe propria raspundere a conducatorului
institutiei respective privind veridicitatea datelor continute in
memoriul prevazut la lit. b);

d) repertoriul ultimilor 10 ani, incluzand lucrarile prezentate si
principalii membri ai echipei de creatie (actori sau solisti
principali, regizori sau, dupa caz, dirijori, solisti concertisti etc.);

€) copii dupa orice alte inscrisuri relevante din care sa rezulte
indeplinirea de catre institutie a cel putin una dintre conditiile
prevazute la art. 1 alin. (2).

Art. 6. — In vederea acordarii statului de institutie de
spectacole sau concerte de importanta nationala prevazut la
art. 1 alin. (3), autoritatea solicitanta trebuie sa depuna la
Registratura Ministerului Culturii urmatoarea documentatie:

a) copie a Regulamentului de organizare si functionare
a institutiei de spectacole sau concerte;

b) memoriu privind justificarea modului in care institutia
indeplineste conditiile prevazute la art. 1 alin. (3) lit. b), c), e), f)
$i k);

c) declaratie pe propria raspundere a conducatorului
institutiei respective privind veridicitatea datelor continute in
memoriul prevazut la lit. b);

d) repertoriul ultimilor 10 ani, incluzand lucrarile prezentate si
principalii membri ai echipei de creatie (actori sau solisti
principali, regizori sau, dupa caz, dirijori, solisti concertisti etc.);

e) copii dupa acte care atesta existenta parteneriatelor cu
institutii de invatamant preuniversitare si universitare, din tara
si din strainatate;

f) lista participarilor la turnee nationale si internationale, din
ultimii 10 ani, in cadrul céareia se vor indica: localitatea si, dupa
caz, tara in care a avut loc turneul, data si scena unde a avut loc
fiecare reprezentatie in parte, programul sustinut (spectacolul
sau, dupa caz, programul de concert), principalii membri ai
echipei de creatie (actori sau solisti principali, regizori sau, dupa
caz, dirijori, solisti concertisti etc.);

g) lista premiilor obtinute pentru productiile institutiei in cadrul
festivalurilor si concursurilor nationale si internationale din
ultimii 10 ani;

h) numarul de spectatori realizat in ultimii 10 ani, defalcat pe
ani, din care se vor indica in mod distinct: (i) dupa locul
desfasurarii spectacolelor/concertelor: numarul de spectatori
inregistrati in localitatea in care fisi desfasoara activitatea
institutia/inregistrati in alte localitati din tara/inregistrati in
strainatate; (ii) dupa tipul de acces la spectacole/concerte:
numarul de spectatori platitori/numarul de spectatori neplatitori;

i) situatia veniturilor extrabugetare din ultimii 10 ani, defalcata
pe ani;

j) copii dupa orice alte inscrisuri relevante din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 1 alin. (3).

Art. 7. — (1) Inscrisurile mentionate la art. 5 lit. e) si art. 6
lit. j) pot fi, dar fara a se limita la: documente de arhiva, premii,
diplome, recomandari, laudatio din partea unor personalitati sau
institutii de nivel national si international, afise, caiete-program,
diplome de participare la festivaluri, contracte/acorduri de
colaborare sau de coproductie, extrase din presa nationala si
internationald, precum si orice alte inscrisuri din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute de prezentele norme.
Inscrisurile Tn alta limba vor fi insotite de traduceri in limba
romana, care vor fi realizate de un traducator autorizat sau
certificate de institutia de spectacole sau concerte pentru
conformitate cu originalul.

(2) Documentele mentionate la art. 5 lit. b)-d) si art. 6 lit. b)-d)
si f)-i) vor fi semnate de conducatorul institutiei de spectacole
sau concerte.

(3) Copiile dupa documente vor fi certificate de institutia de
spectacole sau concerte pentru conformitate cu originalul.

Art. 8. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la data
inregistrarii solicitarii de acordare a statutului de institutie de
spectacole sau concerte de importanta nationald, directia de
specialitate din cadrul Ministerului Culturii verifica, din punctul
de vedere al corectitudinii intocmirii, documentatia prevazuta la
art. 5 si 6 din prezentele norme.

(2) In cazul in care se constata ca documentatia este
incompleta sau contine erori, aceasta va fi restituita solicitantului,
in termen de maximum 30 de zile de la data depunerii acesteia,
in vederea completarii sau corectarii si retransmiterii acesteia
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Culturii.

(3) In situatia in care directia de specialitate din cadrul
Ministerului Culturii constata indeplinirea conditiilor prevazute de
prezentele norme, intocmeste un referat de oportunitate privind
acordarea statutului de institutie de spectacole sau concerte de
importanta nationalé si inainteaza documentatia depusa, spre
avizare, Comisiei Nationale a Artelor Spectacolului.

(4) Comisia Nationala a Artelor Spectacolului analizeaza
solicitarea de acordare a statutului de institutie de spectacole
sau concerte de importanta nationala, precum si documentatia
aferenta si elaboreaza cu sprijinul Secretariatului comisiei un
raport motivat privind avizarea favorabila sau nefavorabila a
solicitarilor de acordare a statutului de importanta nationala.

(5) In cazul emiterii unui aviz favorabil, Comisia Nationala a
Artelor Spectacolului propune ministrului culturii initierea unei
hotarari a Guvernului privind acordarea statutului de institutie de
spectacole sau concerte de importanta nationala.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.106
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 1.858/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Mihaela Glodeanu
Minodora Condoiu
George Bogdan Florescu
Petronela lulia Nitu
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob
Gabriela Elena Bogasiu

contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.858/1/2024, a fost

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de

Casatie si Jystme aprobat prin Hotararea Coleglulw de

conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu

modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila Tn
Dosarul nr. 1.013/122/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréri judecatoresti si opinii

teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciaré in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept

7. In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a dispus, prin incheierea
din 6 august 2024, in Dosarul nr. 1.013/122/2023, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna
Si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitétile bugetare,
republicata, cu modificarile ulterioare (Hotararea Guvernului
nr. 250/1992), categoriile de personal care beneficiaza de sporul
pentru conditii de muncé grele, vatamétoare sau periculoase,
stabilit de art. 4 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. VI din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), respectiv de
art. 4 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. V din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), sunt indreptatite a beneficia, implicit, si de
acordarea concediului de odihna suplimentar, pe baza aceloragi
determinéri? .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 2 septembrie 2024 cu
nr. 1.858/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit Ila
9 decembrie 2024.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de
odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica,
din regiile autonome cu specific deosebit si din unitétile
bugetare, republicatd, cu modificérile ulterioare

Art. 18. — (1) In afara concediului de odihna, prevazut la
art. 1, salariatii din administratia publica, din regiile autonome
cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteaza
munci grele, periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri
de munca in care exista astfel de conditii, stabilite potrivit Legii
nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu
de odihna suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile
lucratoare. (...)"
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11. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
»Justitie”

Capitolul VIII — Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei

Art. 4. — (1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare
ori periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de un
spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia lunard de incadrare, corespunzator timpului
lucrat. (...)”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

Anexa nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare
wJustitie” si Curtea Constitutionala

Capitolul VIII — Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei
Art. 4. — (1) Pentru conditii de munca grele, vatdmatoare

sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de un
spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de incadrare, dar nu mai mult de 1.500 lei brut
lunar, corespunzator timpului lucrat. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

13. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila la data de 26 iunie 2023 cu nr. 1.013/122/2023,
reclamantii A, B, C si D au chemat in judecata paratii Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe langa Tribunalul
Giurgiu, solicitand obligarea acestora sa le acorde reclamantilor
A, B, C cate 80 de zile concediu de odihna suplimentar pentru
conditii de munca grele, periculoase sau vatamatoare, aferent
perioadei 2015-2022, iar reclamantei D un numar de 70 de zile
concediu de odihna suplimentar, aferent perioadei 2016-2022
(cate 10 zile pentru fiecare an), precum si, pentru viitor, cate
10 zile pe an de concediu de odihna suplimentar, pana la
incetarea raporturilor de munca; obligarea parétilor la plata
indemnizatiei de concediu aferente acestor zile, cu aplicarea
actualizarii si a dobéanzii legale penalizatorii incepand cu data
nasterii dreptului si pana la plata efectiva, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

14. In motivarea cererii au aratat ca au calitatea de
functionari publici, angajati pe posturi de specialisti, functii
ocupate initial prin detasare, iar, incepand cu 11 noiembrie 2019,
prin angajare la Parchet in baza Legii nr. 199/2019 privind unele
masuri referitoare la inspectorii antifrauda din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald — Directia de combatere a
fraudelor (Legea nr. 199/2019).

15. De la data inceperii activitatii la Parchet au beneficiat de
un spor salarial in procent de 15% pentru conditii de munca grele,
periculoase sau vatamatoare. Conform dispozitiilor legale ce
reglementeaza drepturile salariatilor ce presteaza munci grele,
periculoase sau vatamatoare ori lucreaza in locuri de munca in
care exista astfel de conditii, acestia sunt indreptatiti s& beneficieze
n fiecare an calendaristic de concediu de odihna suplimentar care,
in mod nelegal, nu le-a fost acordat de catre angajator.

16. Au invocat dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 250/1992,
ale Legii nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de munca
sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in conditii
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase (Legea
nr. 31/1991), ale Legii-cadru nr. 153/2017, opinia Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, exprimata prin Adresa nr. 49/PM din
4 februarie 2021, data ca raspuns la cererea Ministerului Justitiei —
Serviciul de probatiune pentru comunicarea unor informatii de
interes public, practica judiciara recenta, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in interpretarea Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003.

17. Paératii Ministerul Public — Parchetul de pe lédngéa
Tribunalul Bucuresti si Parchetul de pe 1dngé Tribunalul Giurgiu
au formulat intdmpinare, prin care au invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fond au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, aratdnd ca
acordarea concediului de odihna suplimentar se face cumulativ
cu reducerea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi si numai
pentru acei salariati care isi desfasoara activitatea in conditii
deosebite, nu si pentru angajatii care beneficiaza de un spor de
pana la 15% pentru conditii grele, ordonatorii de credite care
raspund de folosirea conform legii a sumelor primite de la buget
neputand aproba astfel de cereri. A

18. Pératul Ministerul Public — Parchetul de pe ldngé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a depus note scrise, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, aratand ca,
la nivelul institutiei, conditiile de munca grele, periculoase sau
vatamatoare au fost stabilite prin expertizari, ca urmare a
evaluarii unor agenti biologici, conform Hotararii Guvernului
nr. 1.092/2006 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor
legate de expunerea la agenti biologici in munca, cu modificarile
ulterioare (Hotdrdrea Guvernului nr. 1.092/2006), si nu Legii
nr. 31/1991, premisa necesara numai pentru acordarea sporului
de pana la 15% pentru conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase personalului din Ministerul Public.

19. In plus, recunoasterea si acordarea sporului pentru
conditi de munca grele, vatamatoare sau periculoase
personalului din cadrul Ministerului Public nu conditioneaza in
niciun fel acordarea concediului de odihna suplimentar prevazut
de art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si nu
atrag in mod implicit aprecierea ca aceastd unitate se
incadreaza in categoria celor avute in vedere de Legea
nr. 31/1991.

20. Pentru termenul din 6 august 2024, partile au fost citate
cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
incidenta in cauza a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

21. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

22. Instanta de trimitere a constatat ca reclamantii au
calitatea de functionari publici, angajati pe posturi de specialisti
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si
Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu.

23. Obiectul actiunii de fata este reprezentat de pretentia de
acordare a concediului de odihna suplimentar, prevazut de
art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992, si de
platd a indemnizatiei de concediu aferente.

24. Fata de dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, intratd in
vigoare la data de 14 iunie 2024, instanta de trimitere a constatat
ca prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond, intrucét asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Reclamantii au apreciat ca, spre deosebire de o sesizare
intemeiata pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea instantei supreme in conditiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
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— litigiul sa fie dintre cele prevazute la art. 1, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze;

— existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare;

— cauza in care se formuleaza sesizarea sa fi inceput sub
imperiul noului Cod de procedura civila.

26. Cu privire la cea de-a treia conditie au aratat ca in speta
nu se pune problema interpretarii unei norme juridice, intrucat
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
sunt clare. Aceste prevederi legale trebuie interpretate prin
raportare la dispozitiile cu valoare de principiu din Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv art. 6 lit. b), care consacra principiul
nediscriminarii, Tn sensul eliminarii oricaror forme de
discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeasi
activitate.

27. Cererea de chemare 1n judecata are ca obiect principiul

egalitatii in fata legii, ce presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, respectiv egalizarea drepturilor cu cele acordate altor
salariati, functionari publici, care fac parte din aceeasi categorie
profesionala.
_ 28. Aceasta probleméa de drept a facut obiectul statuérii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In speta fiind aplicabila Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care
instanta suprema a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale.”

29. Fata de motivele invocate, reclamantii au apreciat ca in
speta nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca
dispozitiile acestui act normativ nu sunt incidente Tn cauza.

30. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
Dosarul nr. 1.013/122/2023 apreciaza ca acordarea sporului de
15% pentru conditi de munca grele, vatamatoare sau
periculoase nu poate fi asociata cu acordarea concediului de
odihna suplimentar, acesta din urma presupunand alte
determinari, efectuate in baza unor alte acte normative, fiind
stréns legat de reducerea duratei timpului de munca sub
8 ore/zi, pentru acei salariati care Tsi desfasoara activitatea in
conditiile prevazute de Legea nr. 31/1991.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti, precum si opinii
teoretice in problema ce face obiectul sesizarii.

33. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca acele
categorii de personal care beneficiaza de sporul pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase sunt indreptatite,
implicit, si la acordarea concediului de odihna suplimentar, pe baza
acelorasi determinari, intrucét legiuitorul a urmarit sa compenseze,
atat prin sporuri salariale, cat si prin zile suplimentare de concediu
de odihna, efortul si riscurile suplimentare la care este expus acest
personal. Aceasta interpretare se bazeaza pe principiul echitatii si
proportionalitatii, protectia sanatatii si securitati in munca,
respectarea drepturilor fundamentale ale salariatilor, interpretarea
sistematica a legislatiei.

34. In acest sens au pronuntat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Vaslui.

35. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
acordarea concediului de odihna suplimentar este un beneficiu
distinct de acordarea sporului pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, care se recunoaste Tnh conditiile
Legii nr. 31/1991, respectiv in baza stabilirii existentei conditiilor
deosebite — vatamatoare, grele sau periculoase — la locurile
de munca, pentru fiecare unitate, de inspectoratele de stat
teritoriale pentru protectia muncii, pe baza determinarilor
efectuate de catre personalul incadrat in unitatile specializate
ale Ministerului Sanatatii, din care rezultéd depasirea limitelor
prevazute de normele nationale de protectie a muncii.

36. In acest sens au pronuntat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice Tribunalul Covasna — Sectia civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lalomita —
Sectia civila, Tribunalul llifov, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila,
Tribunalul Braila — Sectia | civila, Tribunalul lasi — Sectia a |l-a
civila de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

37. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

40. Prin Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 18 ianuarie
2024, s-au statuat urmatoarele:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, raportat la prevederile art. 1 alin. (2) si art. 278
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, dispozitia referitoare la
dreptul de a beneficia de concediu de odihna de 35 de zile,
precum si de alte concedii se interpreteazd in sensul cd nu
permite cumulul acestui concediu de odihnd cu concediul
suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 147 din Codul
muncii si, respectiv, ale art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreazéd in conditii deosebite — véatamaétoare,
grele sau periculoase, sintagma «conditii vatamatoare», care
deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut
juridic identic cu sintagma «conditii vdtamatoare» din art. 7
alin. (1) din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIII din
anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si ulterior art. 4 alin. (1) capitolul VIII din
anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare, identitate de continut juridic care s&
justifice concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de cétre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul
de munca, efectuaté in aplicarea Ordinului procuroru/w general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporuIUI
pentru conditii de muncé grele, vatadmatoare sau periculoase in
cadrul Ministerului Public, respectiv in aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncé, precum
si a conditilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionalad, este suficientd pentru stabilirea existentei
conditiilor vatdmatoare in sensul art. 147 din Codul muncii si
art. 3 din Legea nr. 31/1991.”

41. Relevante sunt considerentele de la paragrafele 107-110,
dupa cum urmeaza:

,107. Astfel, raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Hotéarérea Guvernului nr. 250/1992, conditiile de muncéa grele,
periculoase sau vétdmétoare sunt evaluate potrivit Legii
nr. 31/1991, prin verificarea indeplinirii unor criterii reglementate
in art. 2 alin. (1), criterii care sunt prevazute doar pentru
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreaza in astfel de conditii.

108. Or, rezultd in mod cert ca se va acorda concediul de
odihnad suplimentar doar acelor salariati care beneficiazé de
reducerea duratei zilei de muncd sub 8 ore, reducere
conditionaté de indeplinirea acelor criterii expres prevazute de
legiuitor in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 31/1991.

109. Cu alte cuvinte, pentru locurile de munca ce presupun
reducerea timpului de lucru ca o masurd de protejare a
angajatilor, se recunoaste si beneficiul concediului de odihna
suplimentar in scopul refacerii capacitatii de muncd, magistratii
neregéasindu-se printre acesti angajati pentru care se recunoaste
necesitatea diminuarii timpului de lucru.

110. Asadar, numai stabilirea unor conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, potrivit Legii nr. 31/1991, are drept
consecintéa acordarea in mod cumulativ a celor douéa drepturi —
reducerea duratei zilei de muncé sub 8 ore si concediul de
odihna suplimentar.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au constatat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind atat conditia ca problema de drept sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare ori Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra ei, céat si conditiile noutatii
si dificultatii, astfel incat au propus respingerea sesizarii, ca
inadmisibila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

44. Dispozitile acestei ordonante de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,

inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau la anularea actelor infralegislative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenté sa le
solutioneze.

45. Tn aceastd materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntérii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul
judecétii proceselor prevéazute la art. 1, completul de judecata
nvestit cu solutionarea cauzei in primé instanté sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respect/ve Inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu fn curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte 0 hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

46. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport
cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se completa
insa, Tn mod corespunzator, cu prevederile dreptului comun,
Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza expres prin
art. 4, conform caruia ,dispozitiile prezentei ordonante de urgenta
se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile n
materie”.

47. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut cont,
la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obl|gat|V|tat|| hotararii pe care o
pronunta inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplm acord cu
indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti din Romania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism,
aplicarea noilor norme legale cu caracter special poate influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept

48. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;
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(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solut|onare

49. Verificdndu-se intrunirea acestor cerinte Iegale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regdsesc doar partial,
nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

50. Referitor la primele trei conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, care
judeca in prima instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, litigiul circumscriindu-se domeniului specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

51. Chestiunea de drept identificatd de instanta de trimitere
constd in chestiunea: dacéa, in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 18 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 250/1992, categoriile de personal care beneficiaza de sporul
pentru conditii de muncé grele, vatamétoare sau periculoase,
stabilit de art. 4 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. VI din
Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv de art. 4 alin. (1) din
capitolul VIl din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, sunt
indreptétite a beneficia, implicit, si de acordarea concediului de
odihnéa suplimentar, pe baza acelorasi determinari.

52. De asemenea, exista legatura chestiunii de drept
semnalate cu solutionarea fondului cauzei, in conditiile in care
reclamantii solicita prin cererea de chemare in judecata
concediu de odihna suplimentar pentru conditii de munca grele,
periculoase sau vatamatoare, iar art. 18 din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 se refera la acest tip de concediu ce se
acorda personalului care presteaza munci grele, periculoase
sau vatamatoare, astfel cum sunt stabilite Tn Legea nr. 31/1991.

53. Nu este indeplinitéa insa conditia ca problema de drept
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare ori Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra ei.

54. Astfel, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
inregistrat Dosarul nr. 1.780/1/2023, in care s-a pronuntat
Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 18 ianuarie 2024, prin
care s-au statuat urmétoarele:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la prevederile art. 1 alin. (2) si art. 278
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitia referitoare la
dreptul de a beneficia de concediu de odihna de 35 de zile,
precum si de alte concedii se interpreteazg in sensul c& nu
permite cumulul acestui concediu de odihna cu concediul
suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul munci.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 147 din Codul
muncii si, respectiv, ale art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind
stabilirea duratei timpului de muncé sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreaza in conditii deosebite — vataméatoare,
grele sau periculoase, sintagma «conditii vatamatoare», care
deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un confinut
juridic identic cu sintagma «conditii vatamatoare» din art. 7
alin. (1) din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIl din
anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si ulterior art. 4 alin. (1) capitolul VIl din
anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si

completérile ulterioare, identitate de continut juridic care s&
justifice concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de cétre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul
de munca, efectuata in aplicarea Ordinului procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului
pentru conditii de muncé grele, vdtdmatoare sau periculoase in
cadrul Ministerului Public, respectiv in aplicarea Hotaréarii
Guvernului nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum Si
a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala
de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala, este
suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in
sensul art. 147 din Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31/1991.”

55. Desi in cele doua cauze, cea pendinte si cauza in care s-a
pronuntat Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, sunt supuse
analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura hotararii
prealabile norme juridice diferite, chestiunea de lamurit de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este identica
in ambele dosare: daca personalul platit din fonduri publice care
beneficiaza de sporuri pentru conditii de munca grele, vatadmatoare
sau periculoase este indreptétit s& beneficieze si de acordarea
concediului de odihna suplimentar.

56. Prin Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023 au fost
transate, printre altele, urmatoarele chestiuni:

1) Magistratii (judecatori/procurori) nu pot beneficia de un
concediu de odihna suplimentar. In aceasta privinta, instanta
suprema a statuat ca Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, contine prevederi cu caracter special
referitoare la concediul magistratilor si ca nu existad aspecte
reglementate Tn actul normativ precitat care sa atraga aplicarea
dispozitiilor art. 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii), in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din acelasi cod,
magistratii care isi desfasoara activitatea in conditii de munca
grele, periculoase sau vatamatoare fiind remunerati deja prin
acordarea unui spor de pana la 15% din salariul de baza, potrivit
dispozitiilor din Legea-cadru nr. 153/2017 si Hotararii Guvernului
nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a
conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala.

2. De acest tip de concediu nu beneficiaza nici personalul
auxiliar de specialitate si nici functionarii publici din cadrul
instantelor si parchetelor, concediile acestor categorii de
personal platit din fonduri publice fiind reglementate in mod
expres prin statutele acelor categorii profesionale, acestea
avand caracterul unor norme speciale ce deroga de la cele de
drept comun (paragraful 113). In aceasta categorie se
incadreaza si reclamantii din dosarul finregistrat pe rolul
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, instanta care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile Tn legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 250/1992, acestia
fiind functionari publici in cadrul unor unitati diferite din Parchet.

3. Sintagma ,,conditii vatamatoare” din art. 147 din Codul muncii
si art. 3 din Legea nr. 31/1991, care se refera la dreptul la concediu
supllmentar nu are un contlnutjurldlc identic cu sintagma ,,conditii
vatamatoare” la care se refera dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, ale Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii-
cadru nr, 153/2017.

57. In acest context este evidenta, asadar, identitatea
chestiunii de drept, chiar daca in discutie este interpretarea unor
prevederi legale diferite. Important de remarcat este ca in dosarul
inregistrat pe rolul Tribunalului Giurgiu — Sectia civila reclamantii
au invocat in cererea de chemare in judecata, in sustinerea
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demersului lor judiciar, chiar unele dintre normele primare pe
care le-a analizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a pronuntat
Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, respectiv art. 147 si 278
din Codul muncii, precum si dispozitii din Legea nr. 31/1991 si
din Legea-cadru nr. 153/2017. Nu in cele din urma este de
observat ca acelasi complet, in motivarea hotéarérii pronuntate in
cadrul procedurii prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, a facut trimitere inclusiv la dispozitiile art. 18
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992, adica chiar textul
legal a carui interpretare se solicita in prezenta cauza
(paragraful 100).

58. Or, rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea repetata
n interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care
contin, de fapt, una si aceeasi problema de drept, intrucat
existenta unei hotaréari prealabile sau a unei hotarari in interesul
legii trebuie vazuta mai putin ca un argument de forta obligatorie,
cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila, respectiv art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un
instrument util instantelor de judecata in procesul de aplicare a
legii, prin solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept
punctuale, cat si altora identice ori similare, chiar incorporate in
alte texte de lege decat cele care au constituit obiectul sesizarii.

59. Asadar, fiind vorba, in esenta, despre una si aceeasi problema de drept care a mai fost anterior rezolvata printr-o
hotarare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, devine evident ca sesizarea
prezenta nu se refera la o chestiune de drept noud, care sa necesite cu pregnanta a fi [amurita si care sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvérii sale de principiu pentru preintdampinarea generalizarii practicii neunitare, sesizarea
neintrunind, pe cale de consecinta, nici conditia distincta negativa a nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra problemei de drept si nici exigentele de noutate si de caracter dificil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in Dosarul nr. 1.013/122/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihng
si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitétile bugetare,
republicatd, cu modificarile ulterioare, categoriile de personal care beneficiazd de sporul pentru conditii de muncé grele,
vatamatoare sau periculoase, stabilit de art. 4 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de art. 4 alin. (1) din
capitolul VIII din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt indreptéatite a beneficia, implicit, si de acordarea concediului de odihna suplimentar, pe baza acelorasi
determinari?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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