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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 24 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii de sindicat loan Baciu si altii, in Dosarul
nr. 3.948/99/2021 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.450D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.451D/2022, nr. 2.505D/2022,
nr. 2.915D/2022-nr. 2.918D/2022, nr. 2.976D/2022, nr. 66D/2023,
nr. 552D/2023, nr. 658D/2023, nr. 936D/2023, nr. 1.025D/2023,
nr. 1.330D/2023, nr. 1.643D/2023, nr. 1.891D/2023, nr. 2.975D/2023,
nr. 2.992D/2023, nr. 3.177D/2023, nr. 3.233D/2023, nr. 3.494D/2023,
nr. 3.685D/2023, nr. 347D/2024, nr. 390D/2024 si nr. 647D/2024,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate sau, dupa
caz, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1),
(3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
precum si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, precum si ale art. | alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 130/2021 sau exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, precum si ale
art. | alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, exceptii ridicate de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
presedintele Curtii pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.451D/2022, nr. 2.505D/2022,
nr. 2.915D/2022-nr. 2.918D/2022, nr. 2.976D/2022, nr. 66D/2023,
nr. 552D/2023, nr. 658D/2023, nr. 936D/2023, nr. 1.025D/2023,
nr. 1.330D/2023, nr. 1.643D/2023, nr. 1.891D/2023, nr. 2.975D/2023,
nr. 2.992D/2023, nr. 3.177D/2023, nr. 3.233D/2023, nr. 3.494D/2023,
nr. 3.685D/2023, nr. 347D/2024, nr. 390D/2024 si nr. 647D/2024 la
Dosarul nr. 2.450D/2022, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine, in acest sens, ca stabilirea
principiilor si conditiilor de acordare a drepturilor salariale este
atributul exclusiv al legiuitorului, care dispune, ih acest domeniu,
de o larga marja de apreciere, inclusiv in functie de resursele
economico-sociale de la momentul dat, iar mentinerea
cuantumului salariului la un nivel anterior pentru personalul
bugetar nu fincalca drepturile fundamentale invocate fin
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin deciziile nr. 605, 614 si 612 din 10 octombrie 2022,
nr. 728, 730, 731 si 727 din 21 noiembrie 2022, nr. 764 din
23 noiembrie 2022, nr. 810 din 15 decembrie 2022, nr. 39 din
25 ianuarie 2023, nr. 198 din 22 martie 2023, pronuntate in
dosarele nr. 3.948/99/2021, nr. 816/89/2022, nr. 6.406/99/2021,
nr. 376/99/2022, nr. 6.650/99/2021, nr. 4.230/99/2021,
nr. 4.233/99/2021, nr. 4.513/99/2021, nr. 1.590/89/2021,
nr. 1.508/89/2021 si nr. 3.660/99/2022, Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.450D/2022, nr. 2.451D/2022 si nr. 2.505D/2022,
nr. 2.915D/2022-nr. 2.918D/2022, nr. 2.976D/2022, nr. 66D/2023,
nr. 552D/2023 si nr. 936D/2023).

8. Prin deciziile nr. 132 din 22 februarie 2023, nr. 204 din
3 aprilie 2023, nr. 316 din 16 mai 2023, nr. 376 din 12 iunie 2023,
nr. 421 din 19 iunie 2023, nr. 565 din 23 octombrie 2023, nr. 616
din 6 noiembrie 2023, nr. 551 din 11 octombrie 2023, nr. 13 sinr. 7
din 22 ianuarie 2024, pronuntate in dosarele nr. 5.594/99/2022,
nr. 5.234/99/2022, nr. 4.327/99/2022, nr. 784/89/2022,
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nr. 3.899/99/2022, nr. 1.612/89/2022, nr. 5.566/99/2022,
nr. 4.104/99/2022, nr. 1.305/99/2023 si nr. 1.412/89/2022,
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1), (3), (4) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
precum si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 658D/2023, nr. 1.025D/2023, nr. 1.330D/2023,
nr. 1.643D/2023, nr. 1.891D/2023, nr. 2.975D/2023, nr. 3.177D/2023,
nr. 3.233D/2023, nr. 347D/2024 si nr. 390D/2024).

9. Prin Decizia nr. 510 din 26 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.266/89/2021, Curtea de Apel lagsi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 226/2020 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.992D/2023).

10. Prin Decizia nr. 682 din 22 noiembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 3.254/99/2022, Curtea de Apel lagsi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, precum si ale art. | alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.494D/2023).

11. Prin Decizia nr. 636 din 8 noiembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 432/99/2022, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 226/2020 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.685D/2023).

12. Prin Decizia nr. 76 din 20 februarie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.364/89/2022, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, precum si ale art. |
alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 647D/2024).

13. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI), in numele si pentru
unii membri de sindicat.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile legale criticate instituie o derogare de la
regula aplicarii etapizate a cresterilor salariale, stabilitd pentru
perioada 2019-2022 de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

15. Se arata ca adoptarea succesiva a celor doua ordonante
de urgenta criticate a condus la incalcarea conditiilor de
predictibilitate si previzibilitate a legii, avand in vedere ca
practica Tnghetarii salariilor prin ordonanta de urgenta nu este
compatibila cu natura drepturilor salariale asigurate din bugetul
de stat, care trebuie sa aiba la baza un mecanism transparent
de stabilire si sa fie clare, previzibile si predictibile. In acest sens,
este indicata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011).

16. Se arata ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017 enumera
printre principiile sale eliminarea inechitatilor salariale, chiar
acest act normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3), exceptari
de la regula aplicarii etapizate, Thsa functionarii cu statut special

din MAI si militarii nu se regasesc printre aceste categorii socio-
profesionale exceptate, astfel ca aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017 s-a facut initial diferentiat, cu un calendar diferit in
functie de categoria socioprofesionala. Criteriul temporal al unor
legi care nu s-au aplicat (Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice) sau care au fost
aplicate integral doar unor categorii profesionale, in timp ce
altora doar partial, asa cum este Legea-cadru nr. 153/2017,
limitand astfel unele drepturi salariale, Tn sensul ca anumite
componente salariale, incepand cu salariul de functie si
continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, nu s-au aplicat,
incalca principiul egalitatii in drepturi, echitatii si egalitatii de
tratament, precum si al caracterului unitar al unei legi de
salarizare unice in sistemul bugetar.

17. Asadar, chiar si anterior Tnghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 226/2020 existau
diferentieri intre diferite categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decét
efectul perpetuarii discriminarilor intre categoria mentionata
anterior si celelalte carora li s-au aplicat dispozitii care au dus la
majorari salariale doar cu privire la acestea.

18. Autorii exceptiei considera ca au fost incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale poate avea loc doar in
conditii stricte, iar motivele invocate la adoptarea ordonantei de
urgenta criticate nu pot constitui o justificare pentru neacordarea
unor drepturi.

19. De altfel, Curtea Constitutionald a sanctionat in
jurisprudenta sa dispozitii din ordonante de urgenta prin care se
prevedeau cresteri salariale mai mici decét cele acordate printr-o
lege anterioara (deciziile nr. 1221 din 12 noiembrie 2008, nr. 989
din 30 iunie 2009 si nr. 872 din 25 iunie 2010).

20. O alta discriminare ce nu se poate justifica Tn mod
obiectiv in cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura
facultati de medicina, medicind dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionata a dispus
inghetarea salariilor prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020. Or, nediscriminarea este un principiu de drept
universal, prevazut de Constitutia Romaniei, de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fiind protejat si la nivelul viziunii si politicilor
Uniunii Europene, cum ar fi Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si, in particular, doua directive care vizeaza
integrarea in domeniul fortei de munca a cetatenilor (Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca si Directiva 2000/43/CE de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnicd), toate aceste acte
normative fiind, prin urmare, incalcate.

21. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, precum si
cele ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021. Textele
de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020: ,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2021, incepédnd cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2020 in m&sura in care personalul ocupé aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(...)

(3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2021, valoarea indemnizatiei de hrana se mentine la nivelul
din anul 2020.

(5) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, institutiile publice
de apdrare, ordine publicd si securitate nationald acordd
cuantumul compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice
pentru drepturile de hrana actualizate la nivelul lunii ianuarie
2019, potrivit normelor in vigoare.”,

— Art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021: ,,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2021 in mésura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfdsoaré activitatea in aceleasi conditii.

(.)

(5) In anul 2022, incepénd cu data de 1 ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi condlitii.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2022, valoarea lunaré a indemnizatiei de hrana se mentine
la nivelul din anul 2021.”

26. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare intrucat au avut aplicabilitate limitata in timp, respectiv
cele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 doar
pentru anul 2021, iar cele din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021, avand un continut normativ similar,
doar pentru anul 2022. Cu toate acestea, In considerarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, instanta de contencios constitutional se va
pronunta asupra constitutionalitatii acestora Tn redactarea care
continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa produca efecte
juridice in cauzele in care exceptiile au fost invocate.

27. Textele din Constitutie invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2)
cu privire la principiul nediscriminarii si egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind protectia dreptului de proprietate, ale
art. 47 — Nivelul de trai si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéati. De asemenea, din motivarea
criticii se deduce Tn mod rezonabil invocarea art. 115 alin. (4)
si (6) din Legea fundamentala cu privire la conditiile n care pot
fi adoptate ordonantele de urgenta ale Guvernului.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa recenta, respectiv prin Decizia
nr. 388 din 17 septembrie 2024*) si Decizia nr. 515 din 17
octombrie 2024**), nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la momentul pronuntérii prezentei decizii, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020 fata de critici identice
formulate de acelasi autor ca in prezenta cauza, respectiv
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Tn numele si pentru unii
membri de sindicat.

29. Fata de obiectul exceptiei solutionate prin deciziile mai
sus mentionate, autorul prezentei exceptii invoca si prevederile
art. | alin. (3)-(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, fara a suplimenta sau a
adapta insa si argumentele de neconstitutionalitate prezentate
fata de cele examinate deja de Curtea Constitutionala.

30. Analizdnd continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate, Curtea observa ca acestea contin, in esenta, solutii
juridice identice, a caror aplicabilitate a fost stabilitd anual de
Guvern prin acte normative proprii succesive, astfel: pentru anul
2021 — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si,
respectiv, pentru anul 2022 — prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021. Cu respectarea acestei particularitati,
rezultd urmatoarea similitudine de continut juridic al normelor
legale criticate: intre art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 si art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021; intre art. | alin. (3) din

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 388 din 17 septembrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1247 din 11 decembrie 2024.

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 515 din 17 octombrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 10 februarie 2025.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si intre
art. | alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 si art. | alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021.

31. Astfel, autorul exceptiei este nemultumit de solutiile
legislative prevazute de textele legale criticate care dispun,
practic, mentinerea pentru anul 2021 si pentru anul 2022 a
aceluiasi nivel salarial precum cel aferent lunii decembrie 2020,
in toate componentele sale (sporuri, indemnizatii, compensatii,
prime, indemnizatia de hrana si alte componente ale sistemului
de salarizare), in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. In opinia
sa, interventiile legislative echivaleaza cu eliminarea succesiva,
timp de 2 ani consecutivi, a cresterilor salariale prevazute pentru
anul 2021 si anul 2022 de Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

32. Prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024, precitata,
Curtea a examinat expunerea de motive ce insoteste Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si a observat ca acest act
normativ instituie unele masuri fiscal-bugetare, adoptate in
contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si al
pandemiei COVID-19, masuri care urmaresc, in esenta,
reducerea unor cheltuieli publice, pe de o parte, si, pe de alta
parte, utilizarea unor resurse financiare in scopuri impuse in
mod special de acest context pandemic globalizat. Curtea a
retinut ca ordonanta de urgenta anterior mentionata a fost
adoptata intr-o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
putea fi aménata fara riscul producerii unor consecinte deosebit
de grave si insurmontabile la nivelul intregii societati, cerintele
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind astfel respectate.
Faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
motivele invocate de Guvern in aceasta nota de fundamentare
nu sunt suficiente pentru a justifica derogarea de la regulile
salarizarii stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta o
simplad consideratie de ordin subiectiv, ce nu poate avea
valentele unei reale demonstratii de neconstitutionalitate
(paragraful 31).

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a exigentelor ce
derivd din art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca aceste critici nu pot fi
retinute, deoarece nu se poate sustine ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 (si, implicit, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021) este ,nelegala” in raport cu Legea-
cadru nr. 153/2017. Legiuitorul delegat are competenta
constitutionala sa uzeze de astfel de instrumente normative si
procedee de reglementare — de derogare de la legea
mentionatd, in cazul de fatd —, in temeiul dispozitiilor cuprinse
in art. 115 alin. (4)-(6) din Legea fundamentala. Prin esenta ei,
ordonanta de urgenta reflectda modalitatea constitutionala
exceptionala de legiferare, prin care puterea executiva —
reprezentata de Guvern — este abilitata sa intervina rapid, cu
masuri ferme si de aplicabilitate imediata, pentru indepartarea
anumitor consecinte negative sau riscuri generate de o situatie
neobisnuita, cu caracter extraordinar, astfel ca, in acest context,
este improprie invocarea asteptarilor legitime ce decurg prin
raportare la legile-cadru intr-o materie sau alta, menite, de
reguld, sa implementeze pe termen mediu si/sau lung politica
legislativa in respectivul domeniu, in conditii obisnuite, de
normalitate (paragraful 30).

34. Curtea nu a putut retine nici criticile referitoare la pretinsa
incalcare a principiului nediscriminarii si al egalitatii, ocrotit prin
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, generata atat prin stabilirea
unor exceptii in cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, cat si prin
instituirea, prin Legea nr. 205/2020 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 858 din 18 septembrie 2020, a unui drept salarial nou in
favoarea altei categorii socioprofesionale, concomitent cu
inghetarea salariilor politistilor. In acest sens, Curtea a retinut, in
paragraful 34 al Deciziei nr. 388 din 17 septembrie 2024, ca nu
poate examina criticile ce vizeaza instituirea unor exceptii de la
regulile salarizarii, intrucat nu Legea-cadru nr. 153/2017
constituie obiectul controlului de constitutionalitate in cauza, ci
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020. In plus, Curtea
a subliniat constant in jurisprudenta sa competenta suverana a
legiuitorului in stabilirea politicii fiscal-bugetare a statului, deci
inclusiv in materie de salarizare, acesta avand, desigur, obligatia
respectarii exigentelor impuse de Constitutie, astfel Tncat un
tratament juridic diferit sa fie justificat prin conditii in mod obiectiv
si rezonabil diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707
din 29 noiembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013).

35. Cat priveste invocarea unui nou drept salarial
reglementat prin Legea nr. 205/2020, Curtea a retinut ca insasi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 a dispus, in
art. VI, prorogarea pentru luna ianuarie 2022 a termenului
pentru aplicarea acestui nou drept salarial, astfel ca, in realitate,
acesta nu a fost acordat, sustinerile autorului exceptiei neavand
suport real (paragrafele 35 si 36). Curtea a conchis ca masura
restrictivd de mentinere a veniturilor salariale din anul 2021 la
nivelul celor acordate pentru luna decembrie 2020 se aplica
intregului personal platit din fonduri publice, a carui salarizare
este reglementatd de Legea-cadru nr. 153/2017, fara niciun fel
de discriminare, astfel ca pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie nu a fost retinuta (paragraful 37).

36. Prin aceeasi decizie de referinta, la paragrafele 40-42,
Curtea a constatat ca& si criticile de neconstitutionalitate
formulate din perspectiva incalcarii dreptului de proprietate,
protejat de art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, sunt
neintemeiate. Curtea a aratat constant in jurisprudenta sa ca
notiunea de ,bun”, consacrata de art. 1 din Primul Protocol la
Conventie si analizata in acceptiunea conferita acesteia de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este
aplicabila salariului care urmeaza sa fie platit in viitor, In virtutea
distinctiei dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu Tntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata (Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, precitata,
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94). Curtea a reamintit, in acest context, dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului retinand, in aceasta privinta, ca statul este
cel in masura sa stabileasca valoarea sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare (a se vedea,
de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), Tntrucat
statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).
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37. Cu privire la art. 47 din Constitutie, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa in materie, prin care a statuat ca obligatia
statului de a asigura un nivel de trai decent nu are un continut
determinat, ci trebuie apreciatd concret, in functie de
Tmprejurarile social-economice in care se manifesta acest rol al
statului (a se vedea Decizia nr. 366 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 4 iulie
2011). Stabilirea acelui standard al nivelului de trai care poate fi
considerat decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie
de o serie de factori conjuncturali. Situatia economicéa a tarii,
resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui
obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii la un anumit
moment si modul de organizare a societdtii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii, nefiind posibila
stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011). In acelasi timp,
obligatia statului de a asigura un trai decent trebuie dusa la
indeplinire in mod egal, fata de toti cetatenii sai, indiferent de
ipostaza juridica in care se afla acestia (Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, paragraful 44). In
considerarea acestor statuari de principiu, Curtea a conchis, la
paragraful 44 al Deciziei nr. 388 din 17 septembrie 2024, ca
masura restrictiva criticata se integreaza in ansamblul de actiuni
ale statului de adaptare la resursele financiare disponibile in
raport cu necesitatile existente la momentul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si nu contravine obligatiei
statului de a institui, conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, un
salariu minim pe tara, astfel ca nu s-a putut retine o afectare a
nivelului de trai decent.

38. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, Curtea retine,
n prealabil, ca acest text se refera la conditiile in care exercitiul
unui drept sau al unei libertati fundamentale poate fi restrans
numai prin lege, inteleasa in accephunea sa stricta, de act juridic
formal adoptat de Parlament si nu prin alt act normativ. Intrucat
prin prezenta exceptie de neconshtutlonahtate sunt criticate
dispozitii cuprinse intr-o ordonanta de urgenta a Guvernului,
Curtea retine ca art. 53 din Constitutie, invocat in motivare, nu

poate fi incident, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale printr-o ordonanta de
urgenta, prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Or, fata de
considerentele de mai sus, conform carora sunt neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 16,
44 si 47 din Constitutie, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nerespectarea normelor cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala.

39. Avand in vedere similitudinea solutiilor legislative
cuprinse in textele de lege criticate ale celor doua ordonante de
urgenta ale Guvernului, precizata anterior, si in raport cu
identitatea criticilor de neconstitutionalitate formulate atat in
prezenta cauza, cat si in cea solutionatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024,
considerentele care au fundamentat solutia acolo pronuntata,
de respingere, ca neintemeiata, a dispozitiilor art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, isi mentin
valab|I|tatea mutatis mutandis, si in aceasta cauza.

40. In ceea ce priveste faptul ca masurile restrictive stabilite
pentru anul 2021 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 au fost prelungite, sub aspect temporal, si pentru
perioada anului 2022, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, se retine, din analiza notei de fundamentare ce
insoteste acest din urma act normativ, ca limitarea cresterii
cheltuielilor bugetare permanente (cu salarizarea personalului
platit din fonduri publice) a fost imperativ necesara, alaturi de
alte masuri, pentru evitarea vulnerabilizarii si producerii unor
consecinte negative asupra bugetului de stat aferent anului
2022, cum ar fi un deficit al bugetului general consolidat de 6,2%
din produsul intern brut, reducerea veniturilor bugetare in anul
2022 cu 0,5% din produsul intern brut sau fonduri insuficiente in
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
in contextul crizei sanitare determinate de situatia
epidemiologica din Romania generata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. Imprejurarile expuse au caracter
obiectiv, cuantificabil si se constituie in situatii extraordinare,
care impun urgent masuri cu caracter exceptional, temporar si
derogatoriu de la legea generala a salarizarii, astfel ca nu se
poate retine incalcarea exigentelor cuprinse in art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in numele si pentru unii membri de sindicat (loan Baciu Si altu) in dosarele
nr. 3.948/99/2021, nr. 816/89/2022, nr. 6.406/99/2021, nr. 376/99/2022, nr. 6.650/99/2021, nr. 4.230/99/2021, nr. 4.233/99/2021,
nr. 4.513/99/2021, nr. 1.590/89/2021, nr. 1.508/89/2021, nr. 3.660/99/2022, nr. 5. 594/99/2022 nr. 5. 234/99/2022 nr. 4.327/99/2022,
nr. 784/89/2022, nr. 3.899/99/2022, nr. 1.612/89/2022, nr. 5.566/99/2022, nr. 4.104/99/2022, nr. 1.305/99/2023, nr. 1.412/89/2022,
nr. 2.266/89/2021, nr. 3.254/99/2022, nr. 432/99/2022 si nr. 1.364/89/2022 ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. |
alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
TRANSPORTURILOR FINANTELOR FAMILIEI,
SI INFRASTRUCTURII Nr. 847 TINERETULUI
Nr. 427 din 26 mai 2025 SI SOLIDARITATII
din 8 mai 2025 SOCIALE
Nr. 1.162

din 15 mai 2025

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 al Societatii Carpatica Feroviar Roméania — S.A.

Avand in vedere art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul transporturilor si infrastructurii, viceprim-ministrul, ministrul
finantelor, si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale
emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al Societatii
Carpatica Feroviar Romania — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Art. 3. — Societatea Carpatica Feroviar Romania — S.A. va duce la

indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor Viceprim-ministru, Ministrul muncii, familiei,

si infrastructurii, ministrul finantelor, tineretului si solidaritatii
Sorin-Mihai Grindeanu Tanczos Barna sociale,
Simona

Bucura-Oprescu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Societatea Carpatica Feroviar Roméania — S.A.

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Bucuresti
CUI: 50826310

BUGETUL DE VENITURI $I

CHELTUIELI

pe anul 2025
MII LEI
Nr. Propuneri an curent
INDICATORI o B 28
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 348.909,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 348.909,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in
vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in
vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0,00
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 342.226,00
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7=
Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 342.226,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 162.289,00
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte
" |asimilate 9 2.652,00
c cheltuieli cu personalul,
* |(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 116.703,00
co Cheltuieli de natura
salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 109.515,00
C1 ch. cu salariile 12 103.561,00
€2 |bonusuri 13 5.954,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0,00
Cheltuieli aferente contractului de mandat
C4 |si a altor organe de conducere si control,
comisii si comitete 16 1.817,00
Cheltuieli cu contributiile datorate de
5 |angajator 17 5.371,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 60.582,00
2 Cheltuieli financiare 19 0,00
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 6.683,00
I\ 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 2.931,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT | o3
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA
B ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\ RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-
Rd.24-Rd.25), din care: 26 3.752,00
1 Rezerve legale 27 334,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 28 3.418,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Tmprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
6 de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27
la Rd. 31)>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2025
0 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
34
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
38
IV VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
vil EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
¢) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
VIl re:
care: 46 1.542.893,00
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITIH 49 1.489.898,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 2500
2 Nr.mediu de salariati total 51 1.008
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura
salariala 52 12.069,89
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura
4 ok . .
salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului
de stat 53 12.069,89
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51)
54 346,14
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a
bugetului de stat 55 346.14
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
7 personal mediu (cantitate produse finite/
persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.
8|  [57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 980.85
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 0,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 116
din 31 martie 2025

Dosar nr. 2.488/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru Presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Mirela Visan

Denisa Livia Baldean

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.488/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.603/111/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport. Ministerul Afacerilor Interne a depus un amicus curiae.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 9 octombrie 2024, in
Dosarul nr. 4.603/111/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Tn vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca atributiile consilierului de integritate, astfel cum acestea
sunt prevazute si definite de Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.127/C/2020 privind organizarea si desfasurarea activitatilor
de prevenire a coruptiei si de educatie pentru promovarea
integritatii in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor gi
al unitatilor subordonate, reprezinta activitati de prevenire si
combatere a coruptiei in sensul dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru care se aplicad majorarea cu
12,5% a salariului de functie/salariului de baza, avénd in vedere
cd prin dispozitiile art. 26 alin. (3), art. 27 si art. 137 din Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru
personalul din sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, cu modificérile si
completérile ulterioare, nu s-au stabilit expres unitéatile,
categoriile de personal, conditiile, criteriile si mdrimea acestei
majorari.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 1563/2017)

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
»<Aparare, ordine publica si securitate nationald”

Capitolul 1l — Reglementari specifice personalului din
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala

Art. 14. — (...) ,(3) Personalul militar, politistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si personalul civil care desfasoara activitati privind prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu beneficiaza
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de majorarea soldei de functie/salariului de functie/salariului de
baza cu 12,5%.”

9. Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/2018)

Art. 26. — ,(3) Personalul din unitatile sistemului
administratiei penitenciare care desfasoara activitati privind
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu
beneficiaza de majorarea salariului de functie/salariului de baza
cu 12,5%.”

Art. 27. — ,Compensatia prevazuta la alin. (1) si majorarea
prevazuta la alin. (3) ale art. 26 se stabilesc prin ordin sau
decizie, conform competentelor.”

10. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.127/C/2020 privind
organizarea si desfasurarea activitatilor de prevenire a coruptiei
si de educatie pentru promovarea integritafii in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si al unitatilor
subordonate (Ordinul ministrului justitiei nr. 2.127/2020)

Art. 3. — (...) ,g) consilier pentru integritate — angajat
desemnat de directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si de directorii unitatilor subordonate pentru
implementarea si asigurarea cunoasterii de catre angajati a
standardelor legale de integritate si pentru evaluarea
incidentelor de integritate;”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 4.603/111/2023, reclamantul a solicitat obligarea paratului
Penitenciarul Oradea la recalcularea salariului de functie prin
includerea majorarii de 12,5% prevazute de art. 14 alin. (3) din
capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si la plata diferentelor salariale cuvenite incepand cu
20 octombrie 2020, pentru desfasurarea activitatilor de
prevenire si combatere a coruptiei in randul personalului propriu.

12. In motivare a sustinut c& este incadrat la Penitenciarul
Oradea, in functia de ofiter principal | (ofiter informatii
clasificate), incepand cu 15 august 2016, fiind desemnat
consilier de integritate prin decizia emisa de Directorului
Penitenciarului Oradea in anul 2017.

13. A mai aratat c& atributiile de consilier de integritate au
fost incluse in fisa postului, acesta desfasurand activitate
specifica noului post in toata perioada pentru care a solicitat
acordarea majorarii salariale.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

15. In concret, a mentionat ca de dezlegarea chestiunii de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca
reclamantul sustine c& in aceastd calitate de consilier de
integritate ar fi trebuit sa primeasca majorarea prevazuta de
art. 14 alin. (3) din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 de la data la care a indeplinit aceste atributii.

16. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

17. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

18. Instanta de trimitere nu a expus un punct de vedere
asupra chestiunii de drept.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

19. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii.

20. Astfel, intr-o opinie majoritard s-a apreciat ca atributiile
consilierului de integritate, astfel cum sunt prevazute si definite
in Ordinul ministrului justitiei nr. 2.127/2020, nu pot fi considerate
activitati specifice si efective de prevenire si combatere
anticoruptie, in sensul art. 14 alin. (3) din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru acordarea majorarii
de 12,5% a salariului de functie/salariului de baza.

21. S-a argumentat ca printre atributiile consilierului de
integritate figureaza cea de prevenire a incalcarii principiilor si
normelor de conduita, iar nu si cea referitoare la prevenirea si
combaterea efectiva a faptelor de coruptie in sensul textului de
lege anterior evocat. Activitatile de prevenire si de combatere a
coruptiei se realizeaza de catre personalul specializat din cadrul
Directiei Prevenirea Criminalitatii si Terorismului din Centrala
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si din unitatile
subordonate.

22. Intr-o opinie minoritars s-a apreciat c& atributiile specifice
ale consilierului de integritate, astfel cum acestea sunt prevazute
si definite Tn Ordinul ministrului justitiei nr. 2.127/2020, pot fi
considerate activitati specifice si efective de prevenire si
combatere anticoruptie, in sensul art. 14 alin. (3) din capitolul I
al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru acordarea
majorarii de 12,5% a salariului de functie/salariului de baza.

23. S-a aratat ca aceasta categorie de personal desfasoara
activitati concrete de prevenire si combatere a coruptiei, avand
in vedere ca ofera sprijin Directiei Prevenirea Criminalitatii si
Terorismului din Administratia Nationald a Penitenciarelor si
faciliteaza desfasurarea activitatii acestei structuri prin
transmiterea unor informatii de interes operativ.

24. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

26. Prin Decizia nr. 60 din 28 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1244 din
11 decembrie 2024, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) din anexa
nr. VI Familia ocupationala de functii bugetare ,Aparare, ordine
publica si securitate nationald” din Legea-cadru nr. 153/2017,
ca de majorarea soldei de functie/salariului de functie/salariului
de baza cu 12,5% beneficiaza numai personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care desfasoara atat activitati
privind prevenirea, cét si activitati privind combaterea coruptiei
in randul personalului propriu.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Temeiul sesizarii este reprezentat de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

29. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

30. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatéand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respectlve inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul Iegn in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

31. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

32. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea Penitenciarului Oradea la
recalcularea salariului de functie al reclamantului prin includerea
majorarii de 12,5% prevazute de art. 14 alin. (3) din capitolul Il
al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si la plata
diferentelor salariale cuvenite pentru desfasurarea activitatilor
de prevenire si combatere a coruptiei in randul personalului
propriu.

33. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice, Tn
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024.

34. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul unui complet de judecatd din cadrul
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, care judecd in prima instanta, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 536 din Codul administrativ.

35. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

36. In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept, de
a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se
constatd ca in continutul Tncheierii de sesizare nu a fost
mentionat punctul de vedere al completului Tnvestit cu
solutionarea cauzei.

37. Or, art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul
de vedere al completului de judecata, care astfel este primul
tinut sa stabileasca daca exista o problema de interpretare a
textului legal, care implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite
in practica judiciara, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu contine prevederi derogatorii de la aceasta
dispozitie. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerdndu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.
Prin urmare, instanta de trimitere avea obligatia identificarii in
concret a chestiunii de drept care necesita interpretare,
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept cu
privire la care i se solicita instantei supreme sa o dezlege este
una reald, avand vocatie de a convinge, si, din aceasta
perspectiva, ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii.

38. Cu toate acestea, aspectele retinute in incheierea de
sesizare prin care s-a expus succint procesul releva ca de
ldmurirea chestiunii de drept semnalate depinde solutionarea
pe fond a cauzei dat fiind ca reclamantul pretinde ca este
indreptatit la acordarea majorarii de 12,5% prevazute de art. 14
alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru desfasurarea activitatilor de prevenire si
combatere a coruptiei in rAndul personalului propriu.

39. Astfel cum s-a aratat anterior, una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile vizeaza nestatuarea de catre instanta suprema
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

40. In consecinta, ori de cate ori chestiunea de drept invocata
a fost dezlegatéa anterior printr-o hotaréare obligatorie a instantei
supreme, sesizarea care vizeaza aceeasi chestiune nu mai
poate fi solutionata pe fond.

41. In acest sens se constata ca instanta de trimitere solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile in interpretarea art. 14
alin. (3) din capitolul 1l al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru a se stabili daca atributiile consilierului de
integritate, astfel cum acestea sunt prevazute si definite de
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.127/2020, reprezinta activitati de
prevenire si combatere a coruptiei pentru care se aplica
majorarea de 12 9% a salariului de functie/salariului de baza.

42. n interpretarea acestui text de Iege a fost pronuntata
Decizia nr. 60 din 28 octombrie 2024, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit cd de majorarea soldei de
functie/salariului de functie/salariului de bazad cu 12,5%
beneficiaza numai personalul militar, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalul civil care desfasoara atat activitati privind prevenirea,
cat si activitati privind combaterea coruptiei Tn randul
personalului propriu.

43. In considerentele de la paragrafele 66, 68 si 72-74 din
aceasta decizie s-a retinut ca: in intelesul art. 14 alin. (3) din
anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017, activitatile privind
prevenirea coruptiei sunt acele activitati prin care se atrage
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atentia asupra consecintelor negative ale coruptiei in randul
personalului propriu, in timp ce activitatile privind combaterea
coruptiei sunt acelea prin care se iau masuri de anihilare a
coruptiei in randul personalului propriu. Rezultd deci, in mod
evident, ca legiuitorul a avut in vedere doua tipuri distincte de
activitati. (...) Folosirea particulei ,si” releva vointa legiuitorului de
a acorda beneficiul majorarii dreptului salarial numai
personalului care desfasoara ambele tipuri de activitati, atat cele
privind prevenirea, cat si cele privind combaterea coruptiei in
randul personalului propriu. (...) Se constata deci ca inca de la
data cand a fost reglementat pentru prima data acest drept
salarial s-a avut in vedere specificul activitatilor privind
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului
propriu, activitati (privite ca indisolubil legate intre ele) ce
presupun insasi verificarea celor care, la randul lor, sunt chemati
sa protejeze respectarea legii. De-a lungul timpului,
reglementarea acestui drept salarial a suferit diverse modificari,
sub aspectul denumirii, al cuantumului, precum si al persoanelor
indreptatite sa il incaseze, dar nu a suferit nicio modificare din
perspectiva activitatilor specifice in considerarea carora a fost
reglementat, respectiv ,activitati privind prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu”.
Imprejurarea ca, prin acte infralegale, in mod distinct fata de
activitatile propriu-zise privind prevenirea coruptiei in randul
personalului propriu, au fost reglementate si activitatile privind
organizarea si desfasurarea activitatilor de prevenire a coruptiei
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu are nicio relevanta din
perspectiva dreptului salarial reglementat de art. 14 alin. (3) din
anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017, de care pot beneficia
numai cei care desfasoara activitati propriu-zise de prevenire si
combatere a coruptiei Tn rAndul personalului propriu.

44. Ca atare, instanta suprema a statuat asupra tipurilor de
activitati pe care trebuie sa le desfasoare categoriile de personal
reprezentate de personalul militar, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalul civil pentru a beneficia de majorarea de 12,5%
prevazuta de art. 14 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

45. Aspectul referitor la suprapunerea atributiilor consilierului
de integritate cu activitatile de prevenire si combatere a coruptiei

pentru acordarea majorarii de 12,5% se circumscrie insa
circumstantelor particulare ale litigiului pe care instanta de
trimitere este obligatd sa le lamureasca in virtutea art. 22
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia
judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care
ii sunt aplicabile.

46. In acest context, trebuie subliniat c& mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat de hotararea prealabila
nu poate fi declansat in mod repetat pentru interpretarea
aceluiasi text de lege in functie de circumstantele particulare ale
cauzelor deduse judecdtii, intrucat instanta suprema nu se poate
substitui instantei de trimitere in solutionarea litigiului, atributie
care intrd si raméane in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

47. De altfel, este in caderea instantelor investite cu
solutionarea cauzelor obligatia de a verifica jurisprudenta cu
caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a
extrage acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea
litigiului concret. Doar Th masura in care nu exista dezlegari cu
privire la chestiunile de drept incidente in solutionarea cauzelor,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, devine
admisibila.

48. Instanta suprema reafirma ca rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea si
aplicarea aceluiasi text de lege, intrucat existenta unei hotarari
prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument cu forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, cat
mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor de
judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care le
ofera atat unei chestiuni de drept punctuale, cét si altora identice
ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat cele
care au constituit obiectul sesizarii.

49. Prin urmare, constatédnd ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 4.603/111/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé atributiile consilierului de integritate, astfel cum acestea sunt prevazute si definite de Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.127/C/2020 privind organizarea si desfasurarea activitatilor de prevenire a coruptiei si de educatie pentru promovarea
integritétii in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si al unitatilor subordonate, reprezinta activitati de prevenire i
combatere a coruptiei in sensul dispozitiilor art. 14 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, pentru care se aplicad majorarea cu
12,5% a salariului de functie/salariului de bazd, avand in vedere cé prin dispozitiile art. 26 alin. (3), art. 27 si art. 137 din Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu s-au stabilit expres unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si marimea acestei majorari.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 122
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 2.483/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Dorina Zeca — judecétor la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici
Roxana Popa

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Carmen Sandu Necula
Stefan loan Lucaciuc

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Carmen Mihaela Voinescu
Madalina Elena Vladu Crevon

Alina Nicoleta Ghica Velescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.483/1/2024 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
probleme de drept: ,posibilitatea recalcularii indemnizatiilor de
incadrare cuvenite reclamantilor, conform Legii nr. 71/2015 si
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, Tncepand cu
9 aprilie 2015 si in continuare, dupa intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 153/2017, prin luarea in considerare a unui coeficient
de multiplicare de 23,000, in raport cu perioadele in care fiecare
dintre reclamanti au indeplinit functii de conducere”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lifov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 17 octombrie 2024, in Dosarul nr. 899/93/2023, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la prima problema de drept.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 15 noiembrie 2024 cu
nr. 2.483/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Nicio dispozitie legala, care sa fie supusa interpretarii
instantei supreme, nu a fost identificatd in incheierea de
sesizare.

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea introductiva, reclamantii, persoane fizice,
in contradictoriu cu paratul Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel
(...) si cu citarea obligatorie a Consiliului National pentru
Combaterea  Discriminarii, au solicitat recalcularea
indemnizatiilor de incadrare, conform Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, cu modificarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, incepand cu 9 aprilie
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2015 si in continuare, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, ludnd in considerare coeficientul de multiplicare 23,000
[diferente de drepturi salariale in raport cu indemnizatiile
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.) si ai
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism (D.1.1.C.O.T.) — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006], in raport cu perioadele in care fiecare dintre
reclamanti au findeplinit functii de conducere, precum si
repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor legale
reprezentat de diferenta salariald rezultatd dintre noua
indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala de incadrare
incepand cu 9.04.2015 si in continuare, pana la plata efectiva a
noii indemnizatii de Tncadrare (prin obligarea péaréatilor la plata,
respectiv la alocarea fondurilor necesare platii diferentelor
banesti corespunzatoare), suma actualizata.

11. Tn cadrul solutionarii actiunii s-au dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

12. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, urmand a solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept mentionate, deoarece:

— obiectul actiunilor consta in solicitarea de recunoastere a
platii muncii suplimentare prestate, raportat la indemnizatiile
lunare ale reclamantilor, pe ultimii 3 ani, sume ce vor fi
actualizate, ca efect al imbogatirii fara justa cauza a paratilor;

— pretentia dedusa judecatii priveste stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, reclamantii avand functiile de judecatori si
asistenti judiciari, ceea ce inseamna ca, prin natura functiei, fac
parte din familia ocupationald ,justitie”;

— cu privire la verificarile efectuate asupra chestiunii de
drept de care depinde solutionarea cauzei instanta suprema nu
s-a pronuntat.

V. Punctul de vedere al completului

13. Tribunalul lifov a apreciat c&, desi hotararile judecatoresti
pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte
doar intre partile care au luat parte la judecata, acordarea
coeficientilor de multiplicare de care beneficiaza procurorii
D.N.A. si D.LI.C.O.T. se incadreaza in categoria drepturilor
salariale la care se refera Curtea Constitutionala in paragraful 26
al Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016, deoarece hotararile
prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare
prin raportare la nivelul de salarizare al procurorilor D.N.A. si
D.L.I.C.O.T. nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci incidenta
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generala.

V1. Punctul de vedere al partilor

14. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Instantele nationale au comunicat hotéaréari judecatoresti
si opinii teoretice, din care a rezultat existenta a doua orientari
jurisprudentiale.

16. Intr-o opinie s-a ar&tat c& indemnizatiile de incadrare
cuvenite conform Legii nr. 71/2015 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 nu pot fi recalculate incepand cu 9 aprilie
2015 si in continuare, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, prin luarea in considerare a unui coeficient de
multiplicare 23.00 (in raport cu perioadele in care reclamantii au
indeplinit functii de conducere), relevante fiind deciziile nr. 3 din
11 martie 2024 si nr. 4 din 11 martie 2024 ale Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

17. intr-o alta opinie, actiunile avand ca obiect recalcularea
indemnizatiilor de incadrare au fost admise, cu mentiunea ca
acestea au fost pronuntate anterior deciziilor nr. 3 din 11 martie
2024 si nr. 4 din 11 martie 2024 ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c§, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. La nivelul instantei supreme prezintd relevanta
urmatoarele decizii:

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

— Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 9 mai 2024, a
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii;

— Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024, a
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii.

20. La nivelul Curtii Constitutionale prezinta relevanta
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, si
Decizia nr. 106 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 7 mai 2021.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

22. Prealabil, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii
de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de muncé si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si

Justitie s& judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

sa existe o chestiune de drept de care a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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23. Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt intrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca
acestea nu sunt indeplinite in totalitate.

24. Referitor la primele douad conditii, acestea sunt
indeplinite, deoarece pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,
in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, iar cauza in care au fost formulate sesizarile se afla
in prima instantd, fiind pe rolul unui complet de judecata din
cadrul Tribunalului lIfov.

25. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzelor, dat fiind ca reclamantii au
solicitat recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii
nr. 71/2015 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare, dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, ludnd in considerare
coeficientul de multiplicare 23,000.

26. Insa, raportat la considerentele Deciziei nr. 3 din
11 martie 2024 (paragrafele 76-78, 80-82) si ale Deciziei nr. 4
din 11 martie 2024 (paragrafele 95-102), instanta de trimitere
dispune de suficiente repere pentru a dezlega problema de
drept cu care a fost investita, fara a mai fi necesara recurgerea
la procedura de unificare a practicii reprezentata de hotararea
prealabila.

27. Rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea
repetata in interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite,
dar care contin, de fapt, una si aceeasi problema de drept.

28. Forta obligatorie cu care sunt inzestrate, prin efectul
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, dezlegarile problemelor
de drept date prin hotarari prealabile sau decizii pronuntate in
interesul legii constituie un argument si un instrument util
instantelor de judecata in procesul de aplicare a legii,
rationamentul dezvoltat impunandu-se nu doar in litigiile ce
antameaza problemele de drept punctuale dezlegate, dar si in
cazul altora, identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii.

29. Fata de argumentele extensive dezvoltate in cuprinsul
deciziilor nr. 3 din 11 martie 2024 si 4 din 11 martie 2024 devine
evident ca prezenta sesizare nu se refera la o chestiune de
drept, care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii sale
de principiu pentru preintdmpinarea generalizarii practicii
neunitare, sesizarea neintrunind, pe cale de consecinta, nici
conditia distinctd negativa a nepronuntarii anterioare a inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra problemei de drept si nici
exigentele de dificultate care sa necesite antrenarea acestui
mecanism de unificare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul llfov — Sectia civila in Dosarul nr. 899/93/2023, in vederea

Iamuririi urmatoarei probleme de drept:

,posibilitatea recalcularii indemnizatiilor de incadrare cuvenite reclamantilor, conform Legii nr. 71/2015 si Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016, incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
prin luarea in considerare a unui coeficient de multiplicare de 23,000, in raport cu perioadele in care fiecare dintre reclamanti a

indeplinit functii de conducere”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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