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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli modificat
pe anul 2025 al Autoritatii de Siguranta Feroviara Romane —
ASFR

Avand in vedere referatul Directiei economice nr. 2.073/16.238
din 21.05.2025 prin care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli
modificat pe anul 2025 al Autoritatii de Siguranta Feroviara Romane — ASFR,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si
art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2023 privind reorganizarea unor
institutii publice din domeniul feroviar in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii,

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 6 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Siguranta
Feroviarda Roméane — ASFR si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2025
al Autoritatii de Siguranta Feroviara Roméane — ASFR, care functioneaza
in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza
din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri
si cheltuieli modificat al Autoritatii de Sigurantd Feroviara Romane — ASFR
se aproba de catre Consiliul de conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli modificat al Autoritatii de Siguranta Feroviara Roméne — ASFR
reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decét in cazuri justificate si numai
cu aprobarea ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea de Sigurantd Feroviara Romana — ASFR poate efectua
cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 27 mai 2025.
Nr. 531.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

modificat pe anul 2025 al Autoritatii de Sigurantd Feroviara Roméane — ASFR

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 87.612,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 67.612,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 67.612,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 67.612,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 67.212,00
08 Venituri din prestari servicii 67.212,00
20 Venituri din cercetare
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI 400,00
50 Alte amenzi, penalitati si confiscari 400,00
39.10 I.VENITURI DIN CAPITAL
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 20.000,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuieli 20.000,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 87.612,00
1. Credite bugetare 87.612,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 67.504,00
1. Credite bugetare 67.504,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 55.972,00
1. Credite bugetare 55.972,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 53.904,00
II. Credite bugetare 53.904,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 42.000,00
1. Credite bugetare 42.000,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 10.400,00
1. Credite bugetare 10.400,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatji
|. Credite de angajament 604,00
1. Credite bugetare 604,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 180,00
1. Credite bugetare 180,00
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 720,00
1. Credite bugetare 720,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
|. Credite de angajament 808,00
1. Credite bugetare 808,00
01 Tichete de masa
|. Credite de angajament 20,00
1. Credite bugetare 20,00
05 Transport la si de la locul de munca
|. Credite de angajament 788,00
1l. Credite bugetare 788,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
10.03 Contributii
|. Credite de angajament 1.260,00
II. Credite bugetare 1.260,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 1.260,00
1. Credite bugetare 1.260,00
20 Titlul 1l. BUNURI $I SERVICII
|. Credite de angajament 7.932,00
1. Credite bugetare 7.932,00
20.01 Bunuri si servicii
|. Credite de angajament 4.129,00
1. Credite bugetare 4.129,00
01 Furnituri de birou
|. Credite de angajament 24,00
1l. Credite bugetare 24,00
02 Materiale pentru curatenie
|. Credite de angajament 75,00
1. Credite bugetare 75,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica
|. Credite de angajament 660,00
1. Credite bugetare 660,00
04 Apa, canal si salubritate
|. Credite de angajament 150,00
1. Credite bugetare 150,00
05 Carburanti si lubrifianti
|. Credite de angajament 260,00
1. Credite bugetare 260,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament 140,00
1l. Credite bugetare 140,00
07 Transport
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 548,00
1. Credite bugetare 548,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 804,00
1. Credite bugetare 804,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 1.468,00
1. Credite bugetare 1.468,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament
1l. Credite bugetare
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 12,00
1. Credite bugetare 12,00
01 Medicamente
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament 12,00
1. Credite bugetare 12,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 465,00
1. Credite bugetare 465,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 60,00
1. Credite bugetare 60,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament
1l. Credite bugetare
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 405,00
1. Credite bugetare 405,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 828,00
1l. Credite bugetare 828,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 504,00
1. Credite bugetare 504,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 324,00
1. Credite bugetare 324,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 24,00
1. Credite bugetare 24,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 252,00
1. Credite bugetare 252,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 192,00
1. Credite bugetare 192,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 2.030,00
Il. Credite bugetare 2.030,00
01 Reclama si publicitate
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
I. Credite de angajament 82,00
Il. Credite bugetare 82,00
03 Prime de asigurare non-viata
I. Credite de angajament 180,00
Il. Credite bugetare 180,00
04 Chirii
|. Credite de angajament 780,00
Il. Credite bugetare 780,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
I. Credite de angajament 12,00
Il. Credite bugetare 12,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 976,00
Il. Credite bugetare 976,00
55 Titlul VII. ALTE TRANSFERURI
I. Credite de angajament 24,00
Il. Credite bugetare 24,00
55.02 Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale)
I. Credite de angajament 24,00
Il. Credite bugetare 24,00
01 Contributii si cotizatii la organisme internationale
|. Credite de angajament 24,00
1. Credite bugetare 24,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 3.172,00
1. Credite bugetare 3.172,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 3.172,00
1. Credite bugetare 3.172,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 2.904,00
1. Credite bugetare 2.904,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2025
A B C D 1
|. Credite de angajament 160,00
1. Credite bugetare 160,00
04 Tichete cadou pentru cheltuieli sociale
|. Credite de angajament 108,00
1. Credite bugetare 108,00
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
|. Credite de angajament 404,00
1. Credite bugetare 404,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 404,00
1. Credite bugetare 404,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 20.108,00
1. Credite bugetare 20.108,00
71 Titlul XV. ACTIVE NEFINANCIARE
|. Credite de angajament 20.108,00
1. Credite bugetare 20.108,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 20.108,00
1. Credite bugetare 20.108,00
01 Construciji
|. Credite de angajament 20.000,00
II. Credite bugetare 20.000,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 108,00
1. Credite bugetare 108,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament
II. Credite bugetare
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe

|. Credite de angajament

1l. Credite bugetare

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2025:

1) Numar mediu de personal: 219 persoane

2) Castigul mediu brut lunar: 19.863 lei/salariat
3) In castigul mediu salarial brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma de 439.224 lei aferenta salariilor
Directorului General.

4) n cheltuielile salariale in bani sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere

(suma de 604 mii lei), indemnizatiile de delegare (suma de 180 mii lei).
5) In castigul mediu salarial brut lunar nu este cuprinsd suma de 720 mii lei reprezentand decontare servicii
turistice conform CCM si diferentele salariale ce se vor achita ca urmare a punerii in aplicare a sentintelor

judecatoresti definitive.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.124
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 2.611/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean
Mirela Visan

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

Ruxandra Monica Duta
Cosmin Horia Mihaianu
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Luiza Maria Paun

Doina Visan

Carmen Mihaela Voinescu

lonel Florea

Madalina Elena Vladu Crevon

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.611/1/2024, la care s-a conexat Dosarul nr. 3.032/1/2024,
este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Jystltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Pellgrad
magistrat asistent desemnata Tn conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — CompIetuI pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

formulate de Tribunalul Dambovita in Dosarul nr. 870/120/2023,
in vederea |lamuririi urmatoarei probleme de drept: Daca, in
cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, judecatorii si asistentii
judiciari pot beneficia, in temeiul art. 38-40, 120, 123 din Codul
muncii cu aplicarea art. 1.345 din Codul civil, de contravaloarea
muncii suplimentare prestate raportat la indemnizatia din ultimii
3 ani anterior formularii actiunii, si de Tribunalul Galati in Dosarul
nr. 1.002/121/2023, in vederea lamuririi urmatoarei probleme de
drept: Daca perioada de asigurare a permanentei inactive de
catre magistratul aflat la dispozitia angajatorului, fara sa
indeplineasca nicio activitate, dar putand in orice moment sa i se
ceara sa fisi Tndeplineasca atributiile, reprezintd munca
suplimentara in acceptiunea de timp de lucru stabilit prin
prevederile Directivei 2003/88 CE a Parlamentului European,
remunerarea magistratului urmand a fi facuta prin coroborarea
art. 8 alin. (1) din cap. VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 cu art. 123 alin. (1) din Codul muncii.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 24 octombrie 2024, 7in Dosarul nr. 870/120/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile cu privire la prima problema de drept.

8. Sesizarea a fost Tnregistrata la 15 noiembrie 2024, cu
nr. 2.611/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la 7 aprilie 2025.

9. Ulterior, pe rolul instantei supreme a fost inregistrata, cu
nr. 3.032/1/2024, sesizarea formulata de Tribunalul Galati —
Sectia | civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la cea de-a doua problema de drept.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi dintre
obiectul primei sesizari si cel al sesizarii inregistrate ulterior, in
temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 3.032/1/2024 |la
Dosarul nr. 2.611/1/2024.

Il. Normele legale incidente

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

Anexa nr. V ,Familia ocupationalda de functii bugetare
«Justitie» si Curtea Constitutionald”

Capitolul VIl ,Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei”
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Sectiunea a 2-a ,Salarizarea judecatorilor, procurorilor, a
personalului de specialitate juridica asimilat acestora si a
magistratilor-asistenti”

LArt. 8. — (1) Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti au
dreptul, pentru activitatea desfasurata, la o indemnizatie de
incadrare stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor
sau, dupa caz, cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta
si, dupéd caz, cu vechimea in munca si in functie, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

12. Codul muncii

»Art. 120. — (1) Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este
considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru
lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
nlaturarii consecintelor unui accident. (...)

Art. 123. — (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

13. Codul civil

LArt. 1.345. — Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogatit
fara justa cauza in detrimentul altuia este obligat la restituire, in
masura pierderii patrimoniale suferite de cealalta persoana, dar
fara a fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogatiri.”

lll. Expunerea proceselor

14. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, reclamantii, persoane fizice, in contradictoriu cu
paratn statul roman prin Ministerul Finantelor Publice, nalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel (-..), Trlbunalul (--r),
Tribunalul (...) $i Tribunalul (...), au solicitat obligarea paratilor
sa aloce fondurile necesare pentru plata drepturilor salariale
cuvenite si neachitate pentru munca suplimentara prestata,
raportat la indemnizatiile lunare, pe ultimii 3 ani, actualizate.

15. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati,
reclamanta, persoana fizica, a solicitat, in contradictoriu cu paréatii
Tribunalul (...), Curtea de Apel (...), Tribunalul (...) si Curtea de Apel
(...), sa se constate ca perioada serviciului de permanenta in
calitate de judecator de permanenta si judecator de drepturi Si
libertati la nivelul Judecatoriei (...) si Judecatoriei (...), stabilité prin
planificarea de permanentd periodica si Th continuare pana la
incetarea conditiilor de lucru, constituie timp de lucru, independent
de existenta/inexistenta vreunei sesizari de competenta
judecatorului de drepturi si libertéti si de exercitarea si indeplinirea
efectiva a vreunei atributii de serviciu, precum si obligarea parétilor
la repararea prejudiciului creat prin neacordarea drepturilor de care
ar fi trebuit sa beneficieze, respectiv obligarea péaratilor la
calcularea, alocarea si plata sumelor pentru orele aferente timpului
de lucru din cadrul serviciului de permanenta, care depasesc
perioada normala de lucru de 8 ore in timpul zilelor lucratoare,
precum Si pe durata zilelor de sédmbéta si duminica, prin acordarea
unei sume (stabilita printr-o expertiza contabil3) actualizate.

16. In cadrul solutionarii actiunilor s-au dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

17. Instantele de trimitere au apreciat ca sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, urmand a solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate, deoarece:

— obiectul actiunilor consta in solicitarea de recunoastere a
platii muncii suplimentare prestate, raportat la indemnizatiile

lunare ale reclamantilor, pe ultimii 3 ani, sume ce vor fi
actualizate, ca efect al imbogatirii fara justa cauza a paratilor;

— pretentia dedusa judecatii priveste stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, reclamantii avand functiile de judecatori si
asistenti judiciari, ceea ce inseamna c4, prin natura functiei, fac
parte din familia ocupationala ,Justitie”;

— din verificarile efectuate, asupra chestiunii de drept de
care depinde solutionarea cauzei, instanta suprema nu s-a
pronuntat.

V. Punctul de vedere al titularilor sesizarilor

18. Tribunalul Dambovita nu a formulat niciun punct de
vedere.

19. Tribunalul Galati a aratat ca art. 3 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 prevede urmatoarele: ,Ordonatorii de credite
au obligatia sa stabileasca salariile de baza (...)/indemnizatiile
de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi
salariale Tn bani si in natura prevazute de lege (...), astfel Thcat
sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in
bugetul propriu.”

20. Potrivit art. 8 alin. (1) din cap. VIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, judecatorii au dreptul, pentru
activitatea desfasuratd, la o indemnizatie de incadrare stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa caz,
cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta si, dupa caz, cu
vechimea n munca si in functie, potrivit prevederilor legii, si
indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi ale judecatorilor
se stabllesc dupé caz, de ministrul justitiei, de presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptia cazurilor in care,
prin lege speC|aIa sau prin aceasta lege, se prevede altfel.

21. in conformitate cu art. 2 pct. 1 si 2 din
Directiva 2003/88/CE, prin timp de lucru se intelege orice
perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului si Tsi exercitd activitatea sau functiile in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale, iar prin
perioada de repaus se intelege orice perioada care nu este timp
de lucru. Prin raportare la continutul notiunilor de timp de lucru
si perioada de repaus s-a apreciat ca notiunea de perioada
inactiva nu este identica cu cea de timp de lucru.

22. Totodata, potrivit art. 111 alin. (1) din Codul muncii, timpul
de munca reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se afla la dispozitia angajatorului si isi indeplineste
sarcinile si atributiile, conform prevederilor contractului individual
de munca, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare.

23. Art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022,
stabileste ca programul de lucru al judecatorilor incepe, de
regula, la ora 8:00 si se incheie, de regula, la ora 16:00. Acestia
sunt insa obligati sa fie prezenti la ora stabilita pentru
indeplinirea activitatilor in care sunt planificati ori pe care si le-au
stabilit sau care impun prezenta lor, ca efect al unor dispozitii
legale sau regulamentare, ori pentru sedintele de judecata in
care au fost desemnati, precum si la activitatile stabilite de
presedintele instantei in conformitate cu legea.

24. In consecinta, raportat la prevederile aratate, timpul in
care reclamanta este programata in serviciul de permanenta nu
poate fi calificat ca timp de lucru, dat fiind ca activitatile
desfasurate de cétre judecatori peste programul de munca de
8 ore (inclusiv serviciul de permanenta) fac parte din activitatea
curenta a judecatorilor.

VI. Punctul de vedere al partilor

25. Partile nu au exprimat niciun punct de vedere.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. Instantele nationale au comunicat hotéarari judecatoresti
si opinii teoretice, din care a rezultat existenta a doua orientari
jurisprudentiale.
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27. Intr-o orientare majoritard s-a apreciat ci Legea-cadru
nr. 153/2017, singura care reglementeaza in prezent drepturile
de natura salariala ale magistratilor din categoria carora fac parte
reclamantii din cele doua cauze, nu prevede posibilitatea
remunerarii pentru munca suplimentara efectuata ca urmare a
existentei unei scheme incomplete de judecatori/asistenti judiciari.

28. Intr-o opinie minoritara s-a sustinut ca judecatorii/
asistentii judiciari pot beneficia de contravaloarea muncii
suplimentare prestate raportat la indemnizatia din ultimii 3 ani
anteriori formularii actiunii. .

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 78 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 9 ianuarie 2025, a stabilit ca activitatea
prestatd de judecatori in conditiile unei scheme de personal
incomplete nu constituie munca suplimentara in conditiile
art. 120 alin. (1) din Codul muncii.

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

31. In Dosarul nr. 12.228/3/2022, Curtea de Apel Bucuresti a
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu
urmatoarea intrebare preliminara: ,Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf T.U.E., cu referire la articolul 2 T.U.E., pct. 5si 7
din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor si art. 3, 5, 6 si 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, trebuie
interpretat, in Tmprejurari precum cele in discutie n litigiul
principal, Th sensul ¢a principiul independentei judecatorilor se
opune unei dispozitii legislative nationale care interzice plata
orelor suplimentare lucrate de un judecator ca urmare a
deficitului de personal in cadrul instantei in care functioneaza, in
conditile Tn care compensarea numai cu timp liber
corespunzator a muncii suplimentare efectuate peste durata
normaléd a timpului de lucru, precum si in zilele de repaus
saptamanal si de sarbatori legale, daca ar fi pusa in aplicare, ar
afecta concediul legal de odihna anual?”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarile sunt
inadmisibile.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

33. Prealabil, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii
de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor Ila
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

(iii) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuérii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

34. Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt intrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca
acestea nu sunt indeplinite in totalitate.

35. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt
indeplinite, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice, Tn
sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024, iar cauzele in care au fost formulate sesizarile se
afla in prima instantd, fiind pe rolul unui complet de judecata
specializat in litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Dambovita, respectiv al Tribunalului Galati.

36. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzelor, dat fiind ca reclamantii pretind
contravaloarea muncii suplimentare prestate, respectiv daca
perioada de asigurare a permanentei inactive de catre
magistratul aflat la dispozitia angajatorului, fara sa indeplineasca
nicio activitate, dar putand in orice moment sa i se ceara sa Tsi
indeplineasca atributiile, reprezintd munca suplimentara in
acceptiunea de timp de lucru stabilit prin prevederile Directivei
2003/88 CE a Parlamentului European, impunandu-se lamurirea
corelatiei dintre Codul muncii, pe de o parte, si regulile generale
edictate in cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017 referitoare la
salarizarea magistratilor, pe de alta parte.

37. Asa cum s-a mentionat anterior (paragraful 30), prin
Decizia nr. 78 din 18 noiembrie 2024, s-a stabilit ca activitatea
prestata de judecatori in conditiile unei scheme de personal
incomplete nu constituie munca suplimentara in conditiile
art. 120 alin. (1) din Codul muncii.

38. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

,84. Salarizarea magistratilor presupune plata unei
indemnizatii de incadrare, stabilita prin legea speciala, in functie
de criterii exprese cum ar fi nivelul instantei, functia, vechimea
n munca si in functie.

85. Mai mult, legiuitorul roman nu a legiferat posibilitatea
redistribuirii unor indemnizatii pe care ordonatorul de credite le-ar
fi estimat, ca incluse in bugetul sau de cheltuieli cu resursa
umana, in raport cu numarul judecatorilor din schema de
personal. De aceea, indiferent de volumul de activitate efectiv al
unui judecator, contraprestatia muncii lui se poate raporta doar
la criteriile de salarizare stabilite prin lege, neexistand o norma
legala care sa permita plata muncii suplimentare depuse de
judecatorii care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unei instante
al carei grad de ocupare este foarte redus.

86. Pe de o parte, faptul ca numarul posturilor existente in
schema unei instante nu era ocupat nu presupune in mod
automat ca judecatorii au efectuat ore suplimentare, dupa cum
este posibil ca activitatea judecatorilor sa se desfasoare dupa
program chiar si in situatia unei scheme de personal complete.
Pe de alta parte, efectuarea unei munci suplimentare trebuie
analizata mai ales prin raportare la volumul si complexitatea
concretd a activitatii intr-un anumit moment si abia apoi prin
raportare la procentul de ocupare a schemei de personal, toate
acestea pe fondul lipsei unei normari concrete a activitatii
judecatorilor.

87. Salarizarea judecatorilor nu prevede drept criteriu numarul
de dosare care le revin spre solutionare, aceasta facandu-se,
asa cum s-a aratat deja, potrivit gradului profesional, gradatiei
avute, vechimii in functie sau in specialitate. Indemnizatia unui
judecator nu se stabileste prin raportare la un numar minim sau
maxim de dosare solutionate. Volumul de activitate este un
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indicator statistic fluctuant de la un an la altul, fara ca acesta sa
duca la o scadere sau marire salariala.

88. Potrivit art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022: «Programul
de lucru al judecatorilor incepe, de regula, la ora 8:00 si se
incheie, de regula, la ora 16:00. Acestia sunt, insa, obligati sa fie
prezenti la ora stabilita pentru indeplinirea activitatilor in care
sunt planificati ori pe care si le-au stabilit sau care impun
prezenta lor, ca efect al unor dispozitii legale sau regulamentare,
ori pentru sedintele de judecata in care au fost desemnati,
precum si la activitatile stabilite de presedintele instantei in
conformitate cu legea.»

89. Prin urmare, nu se poate retine n situatia judecatorilor un
mecanism de evidentiere concreta a timpului de munca
saptamanal — existenta unei durate normale a timpului de
munca saptamanal — Tn acceptiunea art. 112 din Codul muncii,
in afara careia sa se poata cuantifica munca suplimentara,
potrivit art. 120 din Codul muncii, si care sa genereze, astfel,
posibilitatea valorificarii acestui beneficiu legal, fie prin
compensarea cu ore libere platite, fie prin acordarea unui spor
salarial, conform art. 122 si 123 din Codul muncii.

90. Asadar, nu exista dispozitii legale care sa prevada ca, in
situatia in care existd posturi libere in schema instantei,
judecatorii aflati Tn activitate pot primi un spor pentru munca
suplimentara.

91. Nu constituie un astfel de temei nici Hotararea nr. 2.225
din 3.11.2022 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care s-a decis ca sumele reprezentand
cheltuieli de personal aferente unei scheme incomplete sa fie
impartite tuturor judecéatorilor care exercita efectiv functia la
acea instanta.

92. Consiliul Superior al Magistraturii a efectuat, prin hotararea
mentionatd, doar o analiza prin analogie, aratand ca, pentru
situatii similare, este recunoscutd de lege lata posibilitatea
cumulului de functii Tn cazul functiilor didactice, functiilor de
specialitate medicala sanitara si asistenta sociala si functiilor de
specialitate artistica, pentru care art. 29 din Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede ca pot fi ocupate si prin cumul de functii de
personalul angajat. In virtutea art. 35 alin. (1) din Codul muncii,
personalul care realizeaza cumulul de functii beneficiaza de
salariul corespunzator pentru fiecare dintre acestea.

93. Tn aceste conditii, Consiliul Superior al Magistraturii a
apreciat ca nu exista nicio ratiune pentru care judecatorii care
gestioneaza un volum de activitate deseori impovarator, ca efect
al existentei unui numar mare de posturi vacante la instantele la
care functioneaza, sa nu beneficieze de venitul corespunzator
activitatii suplimentare pe care o presteaza in mod sistematic,
fara insa a indica un text de lege de lege lata care sa permita
incadrarea si remunerarea activitatii desfasurate de catre
judecatori in conditiile unor scheme de personal incomplete ca
munca suplimentara.”

39. Asadar, instantele de trimitere dispun de suficiente repere
pentru a dezlega problemele de drept cu care au fost investite,
fara a mai fi necesara recurgerea la procedura de unificare a
practicii reprezentata de hotararea prealabila.

40. Rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea
repetata in interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite,
dar care contin, de fapt, una si aceeasi problema de drept.

41. Forta obligatorie cu care sunt inzestrate, prin efectul
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, dezlegarile problemelor
de drept date prin hotarari prealabile sau decizii pronuntate in
interesul legii constituie un argument si un instrument util
instantelor de judecata in procesul de aplicare a legii,
rationamentul dezvoltat impunandu-se nu doar in litigiile ce
antameaza problemele de drept punctuale dezlegate, ci si in
cazul altora, identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii.

42. Fata de argumentele extensive dezvoltate in cuprinsul
Deciziei nr. 78 din 18 noiembrie 2024, devine evident ca sesizarile
prezente nu se refera la o chestiune de drept care sa necesite
cu pregnanta a fi lamurita si care sa reclame interventia instantei
supreme 1n scopul rezolvarii sale de principiu pentru
preintdmpinarea generalizarii practicii neunitare, sesizarile
neintrunind, pe cale de consecintd, nici conditia distincta
negativa a nepronuntdrii anterioare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra problemei de drept si nici exigentele de dificultate
care sa necesite antrenarea acestui mecanism de unificare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita in Dosarul nr. 870/120/2023, in vederea lamuririi

urmatoarei probleme de drept:

Daca, in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, judecatorii si asistentii judiciari pot beneficia, Tn temeiul art. 38-40, 120, 123
din Codul muncii cu aplicarea art. 1.345 din Codul civil, de contravaloarea muncii suplimentare prestate raportat la indemnizatia

din ultimii 3 ani anterior formularii actiunii.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Galati in Dosarul nr. 1.002/121/2023, in vederea lamuririi

urmatoarei probleme de drept:

Daca perioada de asigurare a permanentei inactive de catre magistratul aflat la dispozitia angajatorului, fara sa

indeplineasca nicio activitate, dar putédnd in orice moment sa i se ceara sa isi indeplineascéa atributiile, reprezintd munca
suplimentara in acceptiunea de timp de lucru stabilit prin prevederile Directivei 2003/88 CE a Parlamentului European, remunerarea
magistratului urmand a fi facuta prin coroborarea art. 8 alin. (1) din cap. VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 cu art. 123
alin. (1) din Codul muncii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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DECIZIA Nr.125
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 2.477/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Diana Manole

Carmen Sandu-Necula

Liliana Visan

Luiza Maria Paun

Carmen Mihaela Voinescu

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.477/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Jystltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — CompIetuI pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulatda de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.462/111/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
parata.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin incheierea din 9 octombrie 2024, in
Dosarul nr. 2.462/111/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Si
avéand in vedere Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, egalizarea salariului de
baza la nivelul maxim in platé pentru functii similare existente in
cadrul categoriilor profesionale din familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” (anexa nr. VIII cap. I lit. A pct. | din
Legea-cadru nr. 153/2017) cu luarea in considerare a
majorarilor recunoscute prin hotaréari judecatoresti definitive
presupune includerea si pastrarea in salariul de baza brut a
suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si
a suplimentului treptei de salarizare in procent de 25% din
salariul de baza, prevazute de art. 31 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificérile
si completéarile ulterioare, si recunoscute prin hotaréari
judecatoresti pronuntate anterior intrérii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 noiembrie 2024 cu nr. 2. 477/1/2024
termenul de Judecata fiind stabilit pentru data de 7 aprilie 2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

Principii

LArt. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in muncé si in functie;
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c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala;’.

10. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 188/1999):

JArt. 31. — (1) Pentru activitatea desfasurata, functionarii
publici au dreptul la un salariu compus din:

a) salariul de baza;

b) sporul pentru vechime in munca;

c¢) suplimentul postului;

d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare.

(2) Functionarii publici beneficiaza de prime si alte drepturi
salariale, in conditiile legii.

(3) Salarizarea functionarilor publici se face in conformitate
cu prevederile legii privind stabilirea sistemului unitar de
salarizare pentru functionarii publici.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data
de 1 iulie 2024, reclamanta a solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, sa oblige parata Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice:

— sa emita ordin prin care, in aplicarea unitara a prevederilor
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, sa ii stabileasca
salariul de baza la nivelul maxim pentru functii similare existente
in platd in cadrul categoriilor profesionale din familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie” (anexa nr. VIII
cap. | lit. A pct. | din Legea-cadru nr. 153/2017), pentru aceeasi
functie/grad/gradatie, cu luarea in considerare inclusiv a
majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, in
acord cu prevederile Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept;

— la repararea prejudiciului produs pana la data incetarii
starii de discriminare, prin plata drepturilor salariale
reprezentand diferenta dintre salariul cuvenit conform primului
capat de cerere si salariul efectiv achitat, Tn ultimii trei ani
anteriori introducerii actiunii, corespunzator perioadelor lucrate
si functiilor pe care le-a exercitat, diferente ce vor fi actualizate
cu indicele de inflatie si dobanda legala, de la data scadentei
fiecarui venit lunar si pana la data platii efective si in continuare;

— la recalcularea salariului de baza brut lunar si a celorlalte
drepturi aferente, cu luarea in considerare a drepturilor salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti altor functionari publici
din cadrul aceleiasi familii ocupationale, in sensul includerii si
pastrarii in salariul de baza brut, ca urmare a punerii in aplicare
a legilor succesive de salarizare, a suplimentului postului si a
suplimentului treptei de salarizare, respectiv suplimentul postului
in procent de 25% din salariul de baza brut lunar si suplimentul
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza brut
lunar, prin raportare la nivelul maxim al salariului lunar brut (venit
salarial lunar brut), cu luarea in considerare a drepturilor
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti altor functionari
publici din cadrul aceleiasi familii ocupationale, si la obligarea
paratei la plata sumelor constand in diferenta dintre drepturile
salariale stabilite cu luarea in considerare a suplimentului
postului de 25% si a suplimentului treptei de salarizare de 25%
si a salariului de Tncadrare brut lunar si drepturile salariale
incasate efectiv, pentru ultimii trei ani anteriori introducerii
actiunii, raportat si la data inceperii activitatii, sume actualizate
cu indicele de inflatie si cu adaugarea dobanzii legale
penalizatoare, de la data scadentei fiecarei sume si pana la data
platii efective.

12. In motivare, reclamanta a aratat, in esenta, ca este
functionar public in cadrul institutiei parate, iar prezenta actiune
este intemeiaté pe faptul ca, desi unele prevederi din Legea-
cadru nr. 153/2017 au fost lamurite prin Decizia nr. 80 din

11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, totusi,
actual, subzista inechitati in sistemul de salarizare aplicabil,
existdand o serie de diferente salariale in cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Administratie” care nu sunt
justificate printr-un regim legal, derogatoriu, special,
constatdndu-se astfel o certd incalcare a principiilor
nediscriminarii si egalitatii in drepturi a functionarilor publici din
cadrul aceleiasi familii ocupationale, in raporturile lor de
salarizare cu autoritatea angajatoare.

13. In ceea ce priveste drepturile ce fac obiectul ultimului
capat de cerere, reclamanta a aratat ca unii functionari publici
din familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
beneficiaza de includerea in salariul de baza a suplimentului
postului in procent de 25% si a suplimentului treptei de
salarizare in procent de 25%, prin obtinerea unor hotarari
judecatoresti in acest sens.

14. Prin Intdmpinare, parata a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, aratand ca solicitarea reclamantei in ceea
ce priveste referirea la cuantumurile drepturilor salariale
existente la nivelul altor institutii publice, in conditiile in care
aceasta este functionar public in cadrul Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, face ca actiunea sa fie lipsita de temei.
Cu privire la capatul 2 de cerere a aratat ca drepturile salariale
au fost acordate conform prevederilor legale in vigoare la
momentul calcularii salariilor si, in consecinta, nu exista o stare
de discriminare. S-a aratat ca este neintemeiat si capatul 3 de
cerere, deoarece Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pe care a invocat-o reclamanta, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, or, solicitarea privind acordarea unor sporuri
salariale pentru ultimii trei ani anteriori introducerii actiunii,
respectiv anterior anului 2024, invocand decizii ale instantei
supreme, precum si alte acte normative, publicate in anul 2024,
este vadit neintemeiata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii, in raport cu dispozitiile
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
aratand ca solutionarea cauzei depinde de dezlegarea chestiunii
de drept invocate, avand in vedere ca reclamanta solicita
stabilirea nivelului salariului maxim prin raportare la functii
similare existente Tn plata in cadrul altor ministere din familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie” si solicita luarea
in considerare a majorarilor recunoscute altor functionari publici
prin hotaréri judecatoresti definitive, ce presupune includerea si
pastrarea in salariul de baza brut a suplimentului postului in
procent de 25% din salariul de baza si a suplimentului treptei de
salarizare in procent de 25% din salariul de baza, prevazute de
art. 31 din Legea nr. 188/1999 si recunoscute prin hotarari
judecatoresti pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 330/2009).

16. De asemenea, a invederat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept invocate, iar
aceasta problema nu face obiectul unei sesizari pana la data
pronuntarii prezentei incheieri de sesizare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

17. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, parata a formulat un punct de vedere prin care
a aratat ca raportarea nivelului de salarizare trebuie facuta in
cadrul institutiei Tn care este salariata reclamanta.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata care a formulat sesizarea nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

19. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din datele
transmise de instantele nationale a rezultat ca, in practica
judiciara, au fost pronuntate atat hotaréari de respingere a
actiunilor, fata de statuarile din Decizia nr. 20 din 21 septembrie
2009, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880
din 16 decembrie 2009, si din Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie 2018, cét si hotarari
de admitere a actiunilor, retindndu-se ca nu exista o incalcare a
Deciziei de recurs in interesul legii nr. 20 din 21 septembrie
2009, care vizeaza stabilirea pe cale judecatoreasca a
drepturilor salariale in discutie, intrucat se aplica dispozitiile
legale care reglementeaza egalizarea salariilor prin raportare la
salariul maxim aflat in plata, incluzand si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

20. La nivel teoretic, punctele de vedere exprimate de
judecatori, Tn majoritate, au fost in sensul ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 si
avand in vedere Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, la egalizarea salariului de baza la nivelul
maxim aflat Tn platad pentru functii similare existente in cadrul
categoriilor profesionale din familia ocupationald de functii
bugetare ,Administratie” (anexa nr. VIII cap. | lit. A pct. | din
Legea-cadru nr. 153/2017) pot fi luate in considerare majorarile
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, respectiv
includerea si pastrarea in salariul de baza brut a suplimentului
postului in procent de 25% din salariul de baza si a suplimentului
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza,
prevazute de art. 31 din Legea nr. 188/1999, recunoscute prin
hotaréari judecatoresti pronuntate anterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009, numai daca prin respectivele hotarari
judecatoresti au fost interpretate norme legale care au instituit
majorari de aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, intrucéat
numai intr-un astfel de caz principiile nediscriminarii si egalitatii
pot constitui temei al egalizarii; in schimb, daca sfera lor de
aplicare este restransa in beneficiul anumitor destinatari ai legii,
cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza ale
persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

21. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmétoarele decizii de catre inalta Curte de Casatie
si Justitie, ce prezintd relevantd in dezlegarea prezentei
chestiuni de drept, Tn ordine cronologica:

— Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009 a Sectiilor Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din
16 decembrie 2009;

— Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015;

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018;

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018;

— Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024;

— Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie 2024;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024;

— Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din 31 decembrie 2024;

— Decizia nr. 68 din 3 martie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nepublicatd la data
pronuntarii prezentei decizii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie
2016, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale. In considerentele de la
paragraful 32 din aceasta decizie s-a retinut ca:

»In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare»,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 37 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s&
includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi
conditii trebuie s fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Temeiul sesizarii este reprezentat de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

25. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, art. 1 stabileste ca acest act
normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncé si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
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drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

26. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din ordonanta de urgentd mentionata prevede
urmatoarele: ,Dacd in cursul judecédtii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand cé
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

27. Se constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel cum se arata la art. 4 din ordonanta de
urgenta.

28. In acest context normativ se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, formulata in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si

Justitie s& judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept;

chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

29. Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt intrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca
primele doua conditii legale sunt indeplinite.

30. Astfel, cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in
curs de solutionare in primé instanta, pe rolul tribunalului.

31. Totodata, litigiul se inscrie in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sesizarea fiind formulata intr-un proces
ce are ca obiect stabilirea drepturilor salariale ale reclamantei
(functionar public din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice), prin alinierea la nivelul maxim rezultat din includerea n
salariul de baza a unor sporuri recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive altor salariati cu functii similare, precum
si obligarea la plata diferentelor salariale cuvenite.

(iif)
(iv)

32. In analiza conditiei existentei unei chestiuni de drept se
impune precizarea ca admisibilitatea investirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile in
temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu poate fi desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale
de drept, care sa necesite recurgerea la mecanismul hotaréarii
prealabile.

33. Cerinta ca dezlegarea problemei de drept sa reflecte o
dificultate considerabila este subsumata logic conditiilor de
admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucéat prin
aceste mecanisme instanta suprema realizeaza nemijlocit
functia de asigurare a unei jurisprudente unitare, hotararea
prealabild reprezentand un mijloc eficient de a preveni aparitia
practicii judiciare neunitare, in contextul in care instantele de
trimitere se confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de
a constitui izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul
neclar, incomplet sau echivoc al normelor in analiza.

34. in acelasi sens, In sesizérile formulate in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in
vedere preambulul acestui act normativ, in care s-a tinut seama
de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecétoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 41 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1056 din 21 octombrie 2024, si Decizia nr. 53 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1191 din 29 noiembrie 2024, pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

35. Raman valabile cazurile incontestabile in care s-a stabilit
ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de drept, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat
nu lasa loc de indoialad cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate; b) cand se solicitd instantei supreme
determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,
atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a
instantei de judecata; c) cand chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara,
din hotérérile cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie
au primit, intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotarérii prealabile se solicita completarea
legii; e) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
Curtii Constitutionale ori a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

36. Problema dificultatii chestiunii de drept nu poate fi
disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de instanta
suprema in mecanismele de unificare a practicii judiciare in
cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de natura a oferi
instantelor nationale suficiente repere interpretative pentru
solutionarea cauzelor cu care au fost investite, inclusiv prin
considerente cu caracter de principiu.

37. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se impune precizarea ca sesizarea este formulata intr-o cauza
in care reclamanta, functionar public in cadrul Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, solicita stabilirea nivelului salariului sdu
prin raportare la functii similare existente in plata in cadrul altor
ministere din familia ocupationalda de functii bugetare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 513/2.V1.2025 15

L<Administratie” si solicitd luarea in considerare a majorarilor
recunoscute altor functionari publici prin hotaréri judecatoresti
definitive, ce presupun includerea si pastrarea in salariul de
baza brut a suplimentului postului in procent de 25% din salariul
de baza si a suplimentului treptei de salarizare in procent de
25% din salariul de baza, prevazute de art. 31 din Legea
nr. 188/1999 si recunoscute prin hotarari judecatoresti
pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

38. In acest context, potrivit sesizarii instantei de trimitere,
trebuie lamurit daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si )
din Legea-cadru nr. 153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 80
din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, egalizarea
salariului de baza la nivelul maxim in plata pentru functii similare
existente Tn cadrul categoriilor profesionale din familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie” (anexa nr. VIII
cap. | lit. A pct. | din Legea-cadru nr. 153/2017) cu luarea in
considerare a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive presupune includerea si pastrarea in salariul de baza
brut a suplimentului postului Tn procent de 25% din salariul de
baza si a suplimentului treptei de salarizare in procent de 25%
din salariul de baza, prevazute de art. 31 din Legea nr. 188/1999
si recunoscute prin hotarari judecatoresti pronuntate anterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

39. Examenul deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare n legatura cu
chestiuni de drept similare releva imprejurarea ca instanta
suprema a oferit deja suficiente repere pentru interpretarea si
aplicarea unitara a normelor legale in discutie, care se impun a
fi respectate si valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta
de trimitere in cauza cu solutionarea careia a fost investita,
aplicarea concreta si efectivd a legii constituind atributul
constitutional exclusiv al acesteia.

40. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si aplicarea art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. ) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ca punerea in
executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor
angajati anumite drepturi salariale nu reprezintd un tratament
discriminatoriu al celorlalti angajati.

41. Prin Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, s-a admis
recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecinta, Tn interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 s-a stabilit ca,
in lipsa unei cuantificari legale, nu se pot acorda pe calea
judecatoreasca drepturile salariale constand in suplimentul
postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare.

42. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
socialé si protectia copilului se raporteazé la nivelul aceluiagi
ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national.”

43. Tn considerentul de la paragraful 123 din aceasté decizie
s-a retinut faptul ca legiuitorul impune, in ceea ce priveste
stabilirea unui nivel maxim de salarizare la nivelul mai multor
institutii sau autoritati publice, ca acele entitati sa se afle in
subordinea unui ordonator de credite comun, sa aiba acelasi
scop, sa indeplineasca aceleasi functii si atributii, sa se situeze
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ.

44. De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,in interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
in categoria «personalului numit/incadrat», la care se refera
prevederile art. 39 alin. (4), raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.”

45. Tn considerentul de la paragraful 105 din aceasta decizie
s-a retinut ca dispozitile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt aplicabile n situatia in care exista salariati in
cadrul autoritatilor/institutiilor publice aflate Tn subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, astfel incat in aceste situatii nivelul
salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate. Notiunea de functie similara,
prevazuta de alin. (1) al art. 39, este cea definita de art. 7 lit. g)
din aceeasi lege-cadru, dupa cum urmeaza: ,functia similara
reprezintd o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice, care implica aceleasi conditii de studii,
grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate, dupéa caz, si conditii de munca”.

46. Tot astfel, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a),
b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept.

47.1n considerentul de la paragraful 124 din aceasta decizie
s-a retinut ca persoanele care nu se gasesc in situatia premisa
a unei dispozitii legale nu pot beneficia de aceasta chiar daca
invoca hotarari judecatoresti pronuntate in beneficiul unor
persoane aflate in situatie similara sau identica, principiul
egalitatii neputand opera in favoarea lor impotriva sensului si
scopului normei; cu atat mai mult, aceste persoane nu se pot
prevala de existenta unor atari hotarari judecatoresti pentru a
obtine un drept salarial cu privire la care s-a statuat cu caracter
obligatoriu in sens contrar, printr-o decizie pronuntata in cadrul
unui instrument de unificare a practicii.

48. Edificatoare este Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
prin care inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, faptul ca principiile nediscriminarii si egalitatii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea n considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
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hotaréari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

49. In considerentele de la paragraful 82 din aceasté decizie
s-a retinut c&, atunci cand instantele judecatoresti sunt investite
cu cereri de egalizare a unor salarii de baza, prin includerea unor
majorari recunoscute prin hotarari definitive, trebuie sa
examineze daca Tn respectivele hotarari au fost interpretate
norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate generala,
caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate pot constitui
temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restransa
in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea
nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.

50. In considerentul de la paragraful 87 din aceastd decizie
s-a aratat ca existenta unor hotarari judecatoresti nu constituie,
in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei pentru
recunoasterea unor salarii de baza diferite de cele stabilite de
legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut de dispozitiile art. 6
lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu justificad acordarea altor
salarii de baza decat cele pe care legiuitorul, in considerarea
unor criterii obiective, le-a stabilit.

51. Aceasta ultima decizie este invocata prin prezenta
sesizare chiar de catre instanta de trimitere, fiind solicitata,
practic, o explicitare a acesteia.

52. Or, nu poate fi transferat instantei supreme atributul de a
aprecia daca o decizie pronuntatéd de aceasta pe calea unui
mecanism de unificare jurisprudentiala, care a vizat un alt
aspect, are sau nu aplicabilitate intr-o speta concreta, dupa cum
nu poate fi transferat nici atributul de a explicita inca o data
decizia pronuntata anterior.

53. Tn conditiile in care, asa cum s-a arétat, exista dezlegari
anterioare date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin hotarari
obligatorii, care se constituie Tn suficiente repere de interpretare,
utile instantei de trimitere Tn solutionarea cauzei deduse judecatii,
revine instantei investite cu solutionarea cauzei atributia
jurisdictionala de a verifica si respecta jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele
elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiului dedus
judecatii (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025,
si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

54. Pentru aceste considerente, se retine neindeplinirea
cumulativd a conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca se
impune respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.462/111/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:
Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si avand in vedere Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 84 din 30 ianuarie 2024, egalizarea salariului de bazé la nivelul maxim in platd pentru functii similare existente in cadrul
categoriilor profesionale din familia ocupationalé de functii bugetare ,Administratie” (anexa nr. Vlll cap. I lit. A pct. | din Legea-cadru
nr. 163/2017) cu luarea in considerare a majordrilor recunoscute prin hotaréri judecétoresti definitive presupune includerea si
pdstrarea in salariul de baza brut a suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si a suplimentului treptei de
salarizare in procent de 25% din salariul de baza, prevazute de art. 31 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si recunoscute prin hotéréri judecatoresti pronuntate anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 aprilie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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