MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 52

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 23 ianuarie 2026

SUMAR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

10. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.343/2018 privind
aprobarea valorii tarifului datorat pentru scoaterea
definitiva sau temporara din circuitul agricol
a terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru
introducerea terenurilor agricole in intravilan ............

158. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice
pentru unele specii de pesti.............cocoiiiiiiiiiiens

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 401 din 17 noiembrie 2025 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccceeirneeen.

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Incheiere din 13 mai 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

Incheiere din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

Incheiere din 27 mai 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

incheiere din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

incheiere din 25 iunie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

incheiere din 28 iunie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ........

Sentinta civila nr. 1.321 din 15 iulie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
SIFISCAL ...

Pagina

14-16

16

16

17

17

17



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.343/2018
privind aprobarea valorii tarifului datorat pentru scoaterea definitiva sau temporara
din circuitul agricol a terenurilor aflate in extravilan,
precum si pentru introducerea terenurilor agricole in intravilan

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 257.083 din 16.01.2026 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 92 alin. (5) si a anexei nr. 1 la Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii  ulterioare, se modifica si se Thlocuieste cu anexa care face parte
rurale nr. 1.343/2018 privind aprobarea valorii tarifului datorat integranta din prezentul ordin.
pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a Art. Il. — Directiile pentru agricultura judetene urmaresc
terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru introducerea aplicarea si respectarea prevederilor prezentului ordin.
terenurilor agricole in intravilan, publicat in Monitorul Oficial Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 3 septembrie 2018, cu modificarile  al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Bucuresti, 21 ianuarie 2026.

Nr. 10.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.343/2018)
Valoarea tarifului datorat in anul 2026 pentru scoaterea definitiva sau temporara
din circuitul agricol a terenurilor aflate in extravilan,
precum si pentru introducerea terenurilor agricole in intravilan
Clasa terenului agricol 1 2 3 4 5
Tarif — lei/m? 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00
Valoarea tarifului indexat cu coeficientul de inflatie — lei/m? 4,292 3,756 3,219 2,683 2,146

NOTE:

— Coeficientul de inflatie aplicabil pentru perioada anului 2026 este in valoare de 7,3%, conform
datelor publicate de Institutul National de Statistica.

— Valoarea tarifului datorat pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor
aflate Tn extravilan, precum si pentru introducerea terenurilor agricole in intravilan se calculeaza inmultind
suprafata in m2 cu valoarea tarifului indexat cu coeficientul de inflatie din tabel.

— Valoarea tarifului indexat cu coeficientul de inflatie, datorat pentru scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol a terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru introducerea terenurilor
agricole in intravilan, prevazut in prezenta anexa, se aplica pana la data de 31 decembrie 2026,
cu posibilitatea prelungirii acestei perioade in anul urmator pana la data publicarii coeficientului de inflatie
de catre Institutul National de Statistica pe pagina oficiala de internet aplicabil anului urmator si aprobarii
valorii actualizate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2026 3

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti
Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. 141.755 din 18.12.2025,
tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 363 din 17.09.2025,

luadnd in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
si art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, se aproba capturarea/
recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioard a unui numar
de exemplare din specii de pesti, dupa cum urmeaza:

5 de (?éiszjulla e ex;T:?)Eraelor exe?rt\gzgﬁelor

2:,; Speciile § é im éﬁﬁj l;j;vrﬁul o ;;P;g]\:g?ii pyglléelzre

. =2 % sau adyult,i, pU, (vuéémni(:grte, (vn;érnﬁgrte,

animale adulte) |, sizaijitat | cu dizabilitati
1 | Acipenser gueldenstaedtii | 300 | AdultiiJuvenili Vii Vii
2 | Acipenser nudiventris 3 | AdultilJuvenili Vii Vii
3 | Acipenser ruthenus 300 | AdultifJuvenili Vii Vii
4 | Acipenser stellatus 300 | AdultilJuvenili Vii Vii
5 | Alosa immaculata 300 | AdultilJuvenili Vii Vii
6 | Alosa tanaica 300 | AdultitJuvenili Vii Vii
7 | Aspius aspius 300 | AdultifJuvenili Vii Vii
8 | Barbus barbus 300 | AdultiJuvenili Vii Vii
9 | Barbus balcanicus 300 | AdultiflJuvenili Vii Vii
10| Barbus carpathicus 300 | AdultilJuvenili Vii Vii
11| Barbus petenyi 300 | AdultitrJuvenili Vii Vii
12 | Cobitis elongata 300 | AdultiiJuvenili Vii Vii
13 | Cobitis elongatoides 300 | AdultifJuvenili Vii Vii
14| Cobitis tanaitica 300 | AdultiiJuvenili Vii Vii
15| Hucho hucho 300 | Adulti/Juvenili Vii Vii
16 | Huso huso 300 | AdultilJuvenili Vii Vii
17 | Pelecus cultratus 300 | AdultitJuvenili Vii Vii
18 | Romanichthys valsanicola | 300 | Adulti/Juvenili Vii Vii
19| Thymallus thymallus 300 | AdultiflJuvenili Vii Vii
20| Zingel zingel 300 | AdultiflJuvenili Vii Vii

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
de la alin. (1) se va face din siturile prevazute in anexa nr. 1.

(3) Numarul exemplarelor din speciile de pesti de la alin. (1)
este numarul maxim total ce ar putea fi capturat/recoltat la
nivelul tuturor siturilor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2027.

(2) Capturarea/Recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioara
a exemplarelor din speciile de pesti prevazute la art. 1 alin. (1)
se realizeaza numai de catre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Delta Dunarii-Tulcea, denumit Tn continuare
beneficiarul activitatii, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
prevazute la art. 1 alin. (1) se va face folosind metode si mijloace
legale, cu respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea
ranirii exemplarelor de fauna salbatica, prevazute de legislatia
nationala in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate
si eliberate in stare vie.

(5) Beneficiarul activitatii trebuie sa respecte planurile
de management, regulamentele si masurile de management
ale ariilor naturale protejate prevazute in anexa nr. 1.

(6) Raspunderea asigurarii conditiilor de sanatate a speciilor
de pesti prevazute la art. 1 alin. (1), pe tot parcursul activitatilor
de la capturare si pana la eliberare, revine beneficiarului
activitatii.

(7) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(8) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje
in vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
a limitarii pe cat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(9) Beneficiarul activitatii se obliga sa nu degradeze siturile
pentru care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor
categoriilor de deseuri generate si a modului de eliminare
a acestora.

(10) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administratorul
ariilor naturale protejate, iar refacerea ecologica se va face
pe cheltuiala beneficiarului activitatii.

(11) Tn cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anuntd imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, Garda Nationala
de Mediu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si administratorul
ariei naturale protejate.

(12) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita
si obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.
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Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul activitatii are obligatia sa transmita directiei judetene
de mediu si autoritatii teritoriale care raspunde de silviculturd
de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a desfasurat actiunea
de capturare/recoltare un raport asupra fiecarei actiuni derulate
in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa nr. 2.

(3) Directia judeteana de mediu transmite Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate si Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii,
un raport referitor la rezultatele acesteia, in baza datelor
prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Raul Pop,
secretar de stat

Bucuresti, 15 ianuarie 2026.

Nr. 158.

ANEXA Nr. 1
Codul sitului Denumirea sitului
ROSCI0002 Apuseni
ROSCI0003 ROSAC0003 Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare
ROSCI0004 ROSAC0004 Bagau
ROSCI0005 Balta Alba-Amara-Jirlau-Lacul Sarat Caineni
ROSCI0007 ROSAC0007 Bazinul Ciucului de Jos
ROSCI0008 ROSAC0008 Betfia
ROSCI0009 Bisoca
ROSCI0011 ROSAC0011 Padurea Branistea Catérilor
ROSCI0013 Bucegi
ROSCI0016 Buteasa
ROSCI0018 Caldarile Zabalei
ROSCI0019 Calimani-Gurghiu
ROSCI0020 Campia Careiului
ROSCI0021 Campia lerului
ROSCI0022 ROSAC0022 Canaralele Dunarii
ROSCI0023 Cascada Misina
ROSCI0024 ROSAC0024 Ceahlau
ROSCI0025 Cefa
ROSCI0026 ROSAC0026 Cenaru
ROSCI0027 ROSAC0027 Cheile Bicazului-Hasmas
ROSCI0030 Cheile Lapusului
ROSCI0031 Cheile Nerei-Beusnita
ROSCI0032 ROSAC0032 Cheile Rudariei
ROSCI0033 ROSAC0033 Cheile Sugaului-Munticelu
ROSCI0034 ROSAC0034 Cheile Turenilor
ROSCI0035 ROSAC0035 Cheile Turzii
ROSCI0036 ROSAC0036 Cheile Varghisului
ROSCI0037 ROSAC0037 Ciomad-Balvanyos
ROSCI0038 Ciucas
ROSCI0039 ROSAC0039 Ciuperceni-Desa
ROSCI0040 Coasta Lunii
ROSCI0042 Codru Moma
ROSCI0043 ROSAC0043 Comana
ROSCI0045 ROSAC0045 Coridorul Jiului
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Codul sitului Denumirea sitului
ROSCI0046 ROSAC0046 Cozia
ROSCI0048 ROSAC0048 Crisul Alb
ROSCI0049 ROSAC0049 Crisul Negru
ROSCI0050 ROSAC0050 Crisul Repede amonte de Oradea
ROSCI0051 Cusma
ROSCI0052 Dancioanea
ROSCI0054 Dealul Cetatii Deva
ROSCI0055 Dealul Cetatii Lempes-Mlastina Harman
ROSCI0056 ROSAC0056 Dealul Ciocas-Dealul Vitelului
ROSCI0057 ROSAC0057 Dealul Istrita
ROSCI0058 ROSAC0058 Dealul lui Dumnezeu
ROSCI0061 ROSAC0061 Defileul Crisului Negru
ROSCI0062 ROSAC0062 Defileul Crisului Repede-Padurea Craiului
ROSCI0063 Defileul Jiului
ROSCI0064 ROSAC0064 Defileul Muresului
ROSCI0065 Delta Dunérii
ROSCI0069 ROSAC0069 Domogled-Valea Cernei (incetat valabilitate)
ROSCI0070 Drocea
ROSCI0071 ROSACO0071 Dumbréaveni-Valea Urluia-Lacul Vederoasa
ROSCI0072 ROSAC0072 Dunele de nisip de la Hanul Conachi
ROSCI0074 Fagetul Clujului-Valea Morii
ROSCI0075 Padurea Patrauti
ROSCI0076 Dealul Mare-Harlau
ROSCI0077 Fanatele Barca
ROSCI0083 ROSAC0083 Fantanita Murfatlar
ROSCI0085 ROSACO0085 Frumoasa
ROSCI0087 Gradistea Muncelului-Cioclovina
ROSCI0088 Gura Vedei-Saica-Slobozia
ROSCI0090 ROSACO0090 Harghita Madaras
ROSCI0093 ROSACO0093 Insulele Stepice Sura Mica-Slimnic
ROSCI0095 La Saratura
ROSCI0097 Lacul Negru
ROSCI0098 ROSAC0098 Lacul Petea
ROSCI0099 ROSACO0099 Lacul Stiucilor-Sic-Puini-Bontida
ROSCI0103 ROSACO0103 Lunca Buzaului
ROSCI0104 ROSAC0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede
ROSCI0105 Lunca Joasa a Prutului
ROSCI0107 ROSACO0107 Lunca Mircesti
ROSCI0108 ROSAC0108 Lunca Muresului Inferior
ROSCI0109 Lunca Timisului
ROSCI0110 Magurile Baitei

ROSCI0111 ROSAC0111 Mestecanisul de la Reci
ROSCI0115 Mlastina Satchinez
ROSCI0120 ROSAC0120 Muntele Tampa
ROSCI0122 ROSACO0122 Muntii Fagaras
ROSCI0123 Muntii M&cinului
ROSCI0124 ROSAC0124 Muntii Maramuresului
ROSCI0125 Muntii Rodnei
ROSCI0126 Muntii Tarcu
ROSCI0127 Muntioru Ursoaia
ROSCI0128 ROSAC0128 Nordul Gorjului de Est
ROSCI0129 ROSAC0129 Nordul Gorjului de Vest
ROSCI0132 ROSAC0132 Oltul Mijlociu-Cibin-Hartibaciu
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Codul sitului Denumirea sitului
ROSCI0135 ROSAC0135 Padurea Barnova-Repedea
ROSCI0137 ROSAC0137 Padurea Bogatii
ROSCI0140 ROSAC0140 Padurea Calugareasca
ROSCI0142 ROSAC0142 Padurea Dalhauti
ROSCI0143 ROSACO0143 Padurea de gorun si stejar de la Dosul Fanatului
ROSCI0147 ROSAC0147 Padurea de stejar pufos de la Miraslau
ROSCI0149 ROSAC0149 Padurea Eseschioi-Lacul Bugeac
ROSCI0151 ROSAC0151 Padurea Géarboavele
ROSCI0154 Padurea Glodeni
ROSCI0157 ROSACO0157 Padurea Hagieni-Cotul Vaii
ROSCI0159 ROSAC0159 Padurea Homita
ROSCI0161 ROSAC0161 Padurea Medeleni
ROSCI0162 ROSAC0162 Lunca Siretului Inferior
ROSCI0166 Padurea Resca Hotarani
ROSCI0167 ROSACO0167 Padurea Roscani
ROSCI0168 ROSAC0168 Padurea Sarului
ROSCI0170 Padurea si mlastinile eutrofe de la Prejmer
ROSCI0171 ROSAC0171 Padurea si pajistile de la Marzesti
ROSCI0172 ROSAC0172 Padurea si Valea Canaraua Fetii-lortmac
ROSCI0173 ROSAC0173 Padurea Starmina
ROSCI0176 Padurea Tatarusi
ROSCI0177 Padurea Topana
ROSCI0181 ROSAC0181 Padurea Uricani
ROSCI0182 Padurea Verdele
ROSCI0183 ROSAC0183 Padurea Vladila
ROSCI0184 Padurea Zamostea-Lunca
ROSCI0186 ROSAC0186 Padurile de stejar pufos de pe Tarnava Mare
ROSCI0188 ROSAC0188 Parang
ROSCI0190 ROSAC0190 Penteleu
ROSCI0194 ROSAC0194 Piatra Craiului
ROSCI0198 ROSAC0198 Platoul Mehedinti
ROSCI0199 ROSAC0199 Platoul Meledic
ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean
ROSCI0202 ROSAC0202 Silvostepa Olteniei
ROSCI0205 ROSAC0205 Poienile cu narcise de la Dumbrava Vadului
ROSCI0206 Portile de Fier
ROSCI0207 Postavarul
ROSCI0208 ROSAC0208 Putna-Vrancea
ROSCI0210 Répa Lechinta
ROSCI0211 Podisul Secaselor
ROSCI0212 ROSAC0212 Rarau-Giumalau
ROSCI0213 Raul Prut
ROSCI0214 ROSAC0214 Raul Tur
ROSCI0215 ROSAC0215 Recifii Jurasici Cheia
ROSCI0217 Retezat
ROSCI0218 ROSAC0218 Dealul Mocrei-Rovina-Ineu
ROSCI0219 ROSAC0219 Rusca Montana
ROSCI0221 ROSAC0221 Saraturile din Valea llenei
ROSCI0222 Saraturile Jijia Inferioara-Prut
ROSCI0224 ROSAC0224 Scrovistea
ROSCI0225 ROSAC0225 Seaca-Optasani
ROSCI0226 Semenic-Cheile Carasului
ROSCI0227 ROSAC0227 Sighisoara-Tarnava Mare
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Codul sitului Denumirea sitului
ROSCI0233 ROSAC0233 Somesul Rece
ROSCI0236 Strei-Hateg
ROSCI0238 ROSAC0238 Suatu-Cojocna-Crairat
ROSCI0247 ROSAC0247 Tinovul Mare Poiana Stampei
ROSCI0253 ROSAC0253 Trascau
ROSCI0255 ROSAC0255 Turbaria de la Dersca
ROSCI0257 Tusa-Barcau
ROSCI0259 Valea Calmatuiului
ROSCI0260 ROSAC0260 Valea Cepelor
ROSCI0262 ROSAC0262 Valea ladei
ROSCI0263 ROSAC0263 Valea lerii
ROSCI0264 Valea lzei si Dealul Solovan
ROSCI0265 Valea lui David
ROSCI0266 ROSAC0266 Valea Oltetului
ROSCI0268 Valea Vélsanului
ROSCI0270 ROSAC0270 Vénatori-Neamt
ROSCI0274 Agérbiciu
ROSCI0277 Becicherecu Mic
ROSCI0283 Cheile Doftanei
ROSCI0285 Codrii seculari de la Strambu-Baiut
ROSCI0289 ROSAC0289 Coridorul Drocea-Codru Moma
ROSCI0292 Coridorul Rusca Montana-Tarcu-Retezat
ROSCI0295 Dealurile Clujului de Est
ROSCI0296 Dealurile Dragéasaniului
ROSCI0297 ROSAC0297 Dealurile Tarnavei Mici-Biches
ROSCI0303 Hartibaciu Sud-Est
ROSCI0304 ROSAC0304 Hartibaciu Sud-Vest
ROSCI0306 ROSAC0306 Jiana
ROSCI0314 Lozna
ROSCI10320 Padurea Mociar
ROSCI0322 ROSAC0322 Muntele Ses
ROSCI0323 Muntii Ciucului
ROSCI0324 Muntii Bihor
ROSCI0326 ROSAC0326 Muscelele Argesului
ROSCI0328 Obcinele Bucovinei
ROSCI0329 ROSAC0329 Oltul Superior
ROSCI0332 Cosava Mica
ROSCI0341 Padurea si Lacul Stolnici
ROSCI0342 Padurea Targu Mures
ROSCI0343 Padurile din Silvostepa Mostistei
ROSCI0344 ROSAC0344 P&durile din Sudul Piemontului Candesti
ROSCI0351 Culmea Cucuieti
ROSCI0352 ROSAC0352 Persani
ROSCI0354 ROSAC0354 Platforma Cotmeana
ROSCI0355 Podisul Lipovei-Poiana Rusca
ROSCI0356 ROSACO0356 Poienile de la Sard
ROSCI0357 ROSAC0357 Porumbeni
ROSCI0359 ROSAC0359 Prigoria-Bengesti
ROSCI0367 Ré&ul Mures intre Moresti si Ogra
ROSCI0373 Ré&ul Mures intre Branisca si llia
ROSCI0379 Réul Suceava
ROSCI0381 Réul Téargului-Argesel-Rausor
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Codul sitului Denumirea sitului
ROSCI0382 Réul Tarnava Mare intre Copsa Mica si Mihalt
Ré&ul Tarnava Mare intre Odorheiu Secuiesc
ROSCI0383 si Vanatori
ROSCI0384 ROSAC384 Réaul Tarnava Mica
ROSCI0386 ROSAC0386 Réaul Vedea
ROSCI0391 ROSAC0391 Siretul Mijlociu-Bucecea
ROSCI0392 Slatina
ROSCI0395 ROSAC0395 Soveja
ROSCI0406 Zarandul de Est
ROSCI0407 Zarandul de Vest
ROSCI0421 Padurea celor Doua Veverite
ROSCI0422 Padurea Dandara-Corneanca
ROSCI0423 Padurea Dorobantul
ROSCI0425 Padurea Semita
ROSCI0426 Padurea Storobaneasa
ROSCI0427 Pajistile de la Liteni-Savadisla
ROSCI0432 Prunisor
ROSCI0439 Valea Chiurutilor
ROSCI0440 Valea Sardului
ANEXA Nr. 2
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
SOlICIHANT ...

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ...
Starea exemplarelor Tnhainte de prelevare ..........ccccccoeeeeecieeennneee.
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........ccccccoeeeeeiiiieeecieecene,
LOCUl d€ Prelevare .........oeueeveieiiiieiieieee et
Data preleVarii ........occ.eeeei i
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .............................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv

de natura sociald ori economica, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni

de reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, n conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oeeeiee e
SeMNATUra ..o
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 401
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.417/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
sifiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia
a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ
sifiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.417/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatda participda doamna
magistrat-asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, n Dosarul nr. 3. 221/2/2023
in vederea pronuntarii unei hotaran prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 11 februarie
2025, in Dosarul nr. 3.221/2/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, salarizarea
judecatorilor si procurorilor militari trebuie s& cuprindd, in mod
cumulativ, elemente din salarizarea personalului din sistemul
justitiei si elemente specifice din salarizarea cadrelor militare.

Daca exista anumite elemente salariale care se regasesc
atét in anexa nr. V, cét si in anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completérile ulterioare, conform cérora
judecétorii si procurorii militari pot opta pentru acordarea unui
anumit element salarial, respectiv chiar pentru elemente care
se regasesc in salarizarea celor care nu au ajuns la valoarea
indemnizatiei de incadrare prevdzutd in Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 30 iunie 2025 cu nr. 1.417/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit pentru data de 17 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2022):

JArt. 205. — (...) (4) Salarizarea si celelalte drepturi cuvenite
judecétorilor si procurorilor militari se asigurd de Ministerul
Apdrérii Nationale, in concordantd cu prevederile legislatiei
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din sistemul
justitiei si cu reglementarile referitoare la drepturile materiale si
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banesti specifice calitétii de cadru militar activ. In situatia in care
anumite drepturi sunt prevézute atéat in legislatia aplicabila
personalului din sistemul justitiei, cat si in cea aplicabiléd cadrelor
militare, judecatorul sau procurorul militar opteaza pentru unul
dintre aceste drepturi. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, la data de 15 mai 2023, cu nr. 3.221/2/2023,
reclamantii, Tn contradictoriu cu paréatii Ministerul Apararii
Nationale si Directia Instantelor Militare, au solicitat instantei ca
prin hotérarea ce o va pronunta sa dispuna:

— anularea deciziilor prin care s-a dispus respingerea
contestatiilor pe care le-au formulat impotriva deciziilor de
stabilire a drepturilor salariate cuvenite;

— admiterea contestatiilor pe care le-au formulat impotriva
deciziilor atacate, acte administrative prin care s-au stabilit
drepturile salariale care li se cuvin incepand cu data de
1 ianuarie 2023, in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 163/2017);

— obligarea paréatilor Ministerul Apararii Nationale si Directia
Instantelor Militare s& emita decizii de salarizare in conformitate
cu dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022, respectiv
cu luarea in considerare a optiunii fiecarui reclamant asupra
tuturor drepturilor care sunt prevazute atat in legislatia aplicabila
personalului din sistemul justitiei, cat si in cea aplicabila cadrelor
militare, incepand cu data de 15 decembrie 2023 si in
continuare, pana la incetarea raporturilor de serviciu pentru
fiecare reclamant, astfel incat drepturile salariale sa cuprinda:

A. drepturi acordate prin legislatia personalului din sistemul
justitiei:

— indemnizatia de functie stabilita potrivit prevederilor din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care constituie solda
de functie pentru magistratii militari;

— sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica;

— sporul de confidentialitate;

— sporul pentru conditi de munca vatdmatoare sau
periculoase;

B. drepturi acordate prin legislatia aplicabila cadrelor militare:

— sporul pentru lucru cu informatii clasificate;

— sporul pentru specialist de clasa;

— solda pentru functia de comanda, acordata doar
reclamantilor care ocupa functii de conducere, prin optiune intre
indemnizatia de conducere de 10% prevazuta prin legislatia
personalului din sistemul justitiei si solda de comanda prevazuta
prin legislatia aplicabila cadrelor militare.

11. In motivarea cererii, reclamantii au aratat, in esenta, ca
au calitatea de judecatori si sunt incadrati la Curtea Militara de
Apel Bucuresti, Tribunalul Militar Bucuresti, Tribunalul Militar
Cluj, Tribunalul Militar lasi si Tribunalul Militar Timisoara.

12. Avand in vedere dreptul de optiune introdus prin
dispozitiile art. 205 alin. (4) teza ultima din Legea nr. 303/2022,
in conformitate cu care, in situatia in care anumite drepturi sunt
prevazute atat in legislatia aplicabila personalului din sistemul
justitiei, cat si in cea aplicabila cadrelor militare, judecétorul sau
procurorul militar opteaza pentru unul dintre aceste drepturi,
apreciaza ca, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2022,
salarizarea judecatorilor si procurorilor militari cuprinde atat
drepturile prevazute in legislatia aplicabila familiei ocupationale
de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala (anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017), cat si drepturile prevazute
in legislatia aplicabila familiei ocupationale de functii bugetare
L<Aparare, ordine publica si securitate nationald” (anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017), cu exceptia drepturilor comune
acestor doua familii ocupationale.

13. In conditiile n care reglementarea salarizarii magistratilor
militari este cuprinsa in textul Legii nr. 303/2022, respectiv in

art. 205 alin. (4), care sunt norme juridice speciale, deci
derogatorii de la celelalte norme juridice generale prin care este
reglementata salarizarea, la acordarea drepturilor salariale
cuvenite judecatorilor militari prevazute prin prevederile
legislatiei privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
sistemul justitiei si a celor referitoare la salarizarea cadrelor
militare active, desigur cu exercitarea dreptului de optiune in
ipoteza incidentei prevederilor art. 205 alin. (4) teza ultima din
Legea nr. 303/2022, nu se creeaza o lex tertia, intrucat
prevederile anexei nr. V si anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt aplicabile, Tn cazul magistratilor militari,
ca norme juridice de trimitere.

14. Cum legiuitorul nu a dispus nicio exceptie de la
prevederile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, se constata ca si in
privinta drepturilor salariale cuvenite magistratilor militari,
incepand cu data de 15 decembrie 2022, este incident principiul
conform caruia unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa
distingem.

15. Prin dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022
teza ultima, potrivit carora, in situatia in care anumite drepturi
sunt prevazute atat in legislatia aplicabila personalului din
sistemul justitiei, cat si in cea aplicabila cadrelor militare,
judecatorul sau procurorul militar opteaza pentru unul dintre
aceste drepturi, legiuitorul a inteles sa inlature limitarea impusa
prin prevederile art. 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, realizénd in drept o revenire la situatia anterioara
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009).

16. Aceasta concluzie rezulta indubitabil din faptul ca
dispozitiile art. 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt dispozitii contrare prevederilor art. 205 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022, astfel ca, in temeiul art. 294 alin. (5) lit. c) din
Legea nr. 303/2022, dispozitile art. 70 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt abrogate implicit de la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 303/2022.

17. Paratul Ministerul Apararii Nationale, in nume propriu si
pentru paréata Directia Instantelor Militare, a formulat cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, avand ca obiect cele doua intrebari
preluate in sesizare.

IV. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

18. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
corelata cu art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca: .

— sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
obligatorie, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024;

— existd o cauza in curs de judecata, in prima instanta, in
competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal;

— litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila actual, actiunea fiind inregistrata pe
rolul instantei la data de 15 mai 2023;

— chestiunile de drept ce necesita a fi lamurite privesc
interpretarea dispozitilor art. 205 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022, cu referire la art. 70 coroborat cu art. 69 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv daca
drepturile materiale si banesti specifice calitatii de cadru militar
activ si dreptul de optiune al judecatorilor militari la care se face
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referire Tn acest text de lege privesc inclusiv drepturile de natura
salariala, Tn conditile Tn care, potrivit legii-cadru privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, pentru
calitatea de cadru militar in activitate, judecatorii militari mai
beneficiaza doar de solda de grad specifica acesteia;

— chestiunea de drept ce necesita interventia instantei
supreme este una reald, veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
mentionate depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
pretentiile reclamantilor vizeaza recalcularea indemnizatiilor de
incadrare prin raportare la prevederile art. 205 alin. (4) din
Legea nr. 303/2022, luand in considerare drepturile acordate
prin legislatia incident& din sistemul justitiei, precum si drepturile
acordate prin legislatia specifica cadrelor militare Tn activitate;

— in urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a
constatat ca asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau prlntr—
decizie de recurs in interesul legii.

19. Opinia cu privire la dezlegarea chestiunii de drept a
completului de judecata al instantei de trimitere este ca norma
in discutie nu permite cumularea aceluiasi element salarial Tn
situatia in care este prevazut de ambele sisteme salariale
(sistemul justitiei si cel aplicabil cadrelor militare), ci permite
libertatea de alegere a celui mai favorabil si obtinerea in plus a
celorlalte elemente salariale care nu sunt prevazute decat de
unul dintre sisteme. Textul art. 205 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022 nu face o distinctie in privinta drepturilor specifice
calitatii de militar activ, astfel ca optiunea judecatorilor militari
vizeaza inclusiv drepturile salariale specifice cadrelor militare n
activitate.

20. Avand in vedere scopul pentru care au fost recunoscute
(nediminuarea veniturilor la data de 1 ianuarie 2010, conform
art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009) si aplicarea lor temporara,
elementele care se regaseau n salarizarea celor care nu au
ajuns la valoarea indemnizatiei de incadrare prevazuta in
Legea-cadru nr. 330/2009 nu pot forma obiectul optiunii
judecatorilor militari.

21. Articolul 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 este o
norma de baza care stabileste cadrul legal privind modul in care
judecatorii si procurorii militari pot fi salarizati, astfel ca orice
dispozitie legald contrara se abroga, dupa cum prevede expres
art. 294 alin. (5) lit. c) din acelasi act normativ.

22. |dentificarea elementelor salariale echivalente, care se
regasesc atat in anexa nr. V, cat si in anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 si pentru care judecatorii militari au
un drept de optiune, se face pentru fiecare element in parte, in
functie de scopul si natura dreptului recunoscut, prioritatea
functiilor si a responsabilitatilor etc.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Unul dintre reclamanti a solicitat sa fie respinsa ca
inadmisibila solicitarea paratllor de a fi sesizatéa inalta Curte de
Casatie si Justitie, apreciind ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila si ale art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

24. Astfel, considera ca dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022 sunt suficient de clare si predictibile, in conditiile Tn
care, spre deosebire de textul art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, legiuitorul din anul 2022 a inteles sa revina la
cadrul normativ anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, extinzand elementele salariale specifice calitatii
de cadru militar activ care se cuvin judecétorilor si procurorilor
militari.

25. Analizdnd normele juridice prin care legiuitorul a
reglementat salarizarea judecatorilor si procurorilor militari din
anul 1999 pana Tn prezent, se poate constata, fara nicio
dificultate, ca drepturile salariale Tn litigiu au fost acordate
acestor magistrati pana la intrarea, in integralitate, in vigoare a

Legii-cadru nr. 153/2017, respectiv ca sume compensatorii dupa
intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, iar dupa data
de 1 ianuarie 2018, in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

26. Paratul Ministerul Apararii Nationale, in nume propriu Si
pentru parata Directia Instantelor Militare, a apreciat ca este
necesara sesizarea inaltei Curt| de Casatie si Justitie cu cererea
pe care au formulat-o in vederea pronunt,arn unei hotaréari
prealabile.

27. Aceasta pentru ca, analizénd dispozitiile art. 205 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022, se observa ca legiuitorul prezinta,
succint, drepturile judecatorilor si procurorilor militari, scotand in
evidenta, pe de o parte, salarizarea acestora (stabilita potrivit
familiei ocupationale careia magistratul ii apartine), iar, pe de
alta parte, celelalte drepturi cuvenite judecéatorilor si procurorilor
militari, fara a le enumera pe cele din urma.

28. In acest context, considera ca teza intai a art. 205 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022 este similara cu dispozitiile art. 2 alin. (1)
din anexa nr. V la Legea-cadru 153/2017 si ale art. 74 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004, in prezent abrogata.

29. Or, fara a exclude salarizarea din categoria drepturilor
recunoscute judecatorilor si procurorilor militari, maniera in care
ipoteza juridica continuta in teza a doua a art. 205 alin. (4) din
Legea nr. 303/2022 este expusd conduce la concluzia ca
anumite drepturi din categoria celorlalte drepturi cuvenite
judecatorilor si procurorilor militari pot face obiectul optiunii, nu
si salarizarea acestora.

30. Prin urmare, in acceptiunea institutiei militare, spiritul legii
este acela de a permite magistratului militar s opteze asupra
dreptului, altul decat cel salarial, consacrat in acte normative
distincte, aplicabile unor categorii profesionale diferite.

31. In justificarea acestei opinii a invocat inclusiv dispozitiile
art. 69 alin. (1) si ale art. 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, care stipuleaza ca, in materia salarizarii, ,Pentru
judecatorii si procurorii militari se aplica, in mod corespunzétor,
reglementdrile specifice personalului din sistemul justitie”, iar
sPentru calitatea de cadru militar in activitate, (...) mai
beneficiaza de solda de grad”.

32. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partile au formulat puncte de vedere dupa cum urmeaza:

— reclamantii au achiesat partial la raport, aratand ca,
intr-adevar, textele de lege in discutie sunt suficient de clare,
nefiind susceptibile de interpretari contradictorii. Au apreciat insa
ca cele doua decizii ale Curtii Constitutionale mentionate in
raport, pronuntate in anii 2020 si 2021, si-au pierdut
aplicabilitatea dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022;

— paratul Ministerul Apararii Nationale a aratat ca dispozitiile
art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 se interpreteaza
coroborat cu cele ale art. 69 alin. (1) si art. 70 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 si ipoteza juridica din teza a doua
a art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 conduce la concluzia
ca anumite drepturi din categoria celorlalte drepturi cuvenite
judecatorilor si procurorilor militari pot face obiectul optiunii, nu
si salarizarea acestora. A apreciat ca, desi sesizarea de fata nu
indeplineste conditiile de admisibilitate, pentru evitarea aparitiei
unei practici judiciare neunitare, ar putea fi data o indrumare
asupra interpretarii dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

33. Fata de continutul celor doua intrebari adresate instantei
supreme, s-a apreciat ca nu este necesara consultarea
instantelor pentru comunicarea practicii judiciare.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale

34.1n procedurlle de unificare a practicii JUdICIaI‘e nu au fost
identificate decizii ale naltei Curti de Casatie si Justitie care sa
prezinte relevanta in lamurirea chestiunilor ce fac obiectul
prezentei sesizari.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2026

35. Din verificarile efectuate s-au identificat deciziile Curtii
Constitutionale nr. 324 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1270 din 21 decembrie 2020, si
nr. 7 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 21 aprilie 2021, ale caror
considerente sunt relevante, dupa cum se va arata in
continuare.

36. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 324 din 11 iunie
2020 s-au retinut urmatoarele: ,62. Referitor la critica potrivit
cdreia lit. B a capitolului 1 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu reglementeaza niciun nivel de salarizare pentru
procurorii militari, aceasta este neintemeiata, intrucat regimul
salarizarii acestora poate fi dedus cu usurinta din punctul 3 al
anexei nr. V coroborat cu art. 69 alin. (1) al anexei nr. VI la
aceeasi lege care prevede cé pentru judecéatorii si procurorii
militari se aplica, in mod corespunzator, reglementarile specifice
personalului din sistemul justitiei.

63. Astfel, art. 69 alin. (1) din anexa nr. VI din Legea-cadru
nr. 163/2017 prevede clar: «(1) Pentru judecétorii si procurorii
militari se aplica, in mod corespunzator, reglementarile specifice
personalului din sistemul justitiei.» Asadar, procurorii militari nu
beneficiazd de un regim dublu de salarizare, respectiv de
personal din sistemul justitiei si de personal din domeniul
apararii, ci numai de cel care ii priveste pe procurori ca parte a
sistemului justitiel.”

37. Si la paragraful 35 al Deciziei nr. 7 din 14 ianuarie 2021,
Curtea Constitutionala a aratat ca ,regimul salarizérii procurorilor
militari poate fi dedus din punctul 3 al anexei nr. V coroborat cu
art. 69 alin. (1) al anexei nr. VI la aceeasi lege care prevede ca
pentru judecétorii si procurorii militari se aplica, in mod
corespunzator, reglementarile specifice personalului din
sistemul justitiei. Astfel, art. 69 alin. (1) din anexa nr. VI din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede clar: «(1) Pentru judecatorii
si procurorii militari se aplicd, in mod corespunzator,
reglementarile specifice personalului din sistemul justitiei.»
Asadar, procurorii militari nu beneficiaza de un regim dublu de
salarizare, respectiv de personal din sistemul justitiei si de
personal din domeniul apérarii, ci numai de cel care ii priveste
pe procurori ca parte a sistemului justitiei”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 62/2024.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca si cea de contencios administrativ ce
vizeaza raporturile de serviciu ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

40. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent
de natura si obiectul proceselor prevéazute la alin. (1) si (2), de
calitatea part//or ori de instanta competenta sé le solut/oneze

41. in conformitate cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
sDacd in cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primé
instanta sau in calea de atac, verificdnd si constatand c& asupra

unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronunte o hotédrére prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

42. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a inaltei Curti de Casatle Si Justltle

43. Verificand indeplinirea acestor condltu se constata ca
sunt indeplinite cerintele de admisibilitate referitoare la obiectul
cauzei in care a fost formulata cererea de pronuntare a hotararii
prealabile si stadiul procedurii, intrucét instanta de trimitere este
investita cu solutionarea cauzei in contencios administrativ si
fiscal avand ca obiect anularea actelor administrative constand
in deciziile prin care s-au respins contestatiile formulate de
reclamantii judecatori militari impotriva deciziilor de stabilire a
dreptunlor salariale.

44. Asadar, I|t|g|ul in cadrul caruia s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatle si Justitie se circumscrie domeniului de aplicare
al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

45, In privinta condmel referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept, care sa genereze, prin mterpretan diferite,
practica judiciara neunitara si asupra careia instanta suprema
sa nu se fi pronuntat, se constaté ca aceasta nu este indeplinita,
in raport cu cele doua intrebari ale sesizarii, pentru argumentele
ce vor fi aratate in continuare.

46. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie verificata
prin raportare la jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in
mecanismul hotaréarii prealabile reglementat de art. 519-521 din
Codul de procedura civila in care, in mod constant, s-a subliniat
ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept
care necesitd cu pregnantd a fi lamurita, care s& prezinte o
dificultate suficient de mare, in masurd sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inl&turérii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitdtii raporturilor juridice deduse judecétii” (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112
din 11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

47. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii judiciare
neunitare.

48. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntatd de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte dificultate si care
implica riscul unor dezlegari diferite in practica, semnaland
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie
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prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin
dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a da
temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

49. In cauza de fata aceasta conditie nu este indeplinita
intrucat analiza incheierii de sesizare cu privire la ambele
intrebari formulate demonstreaza ca instanta de trimitere nu are
nicio dificultate in a determina sensul normelor de drept in
discutie, expunand un punct de vedere clar si argumentat cu
privire la modul de interpretare a acestora, fara a prezenta si
alte posibile interpretari ori elemente care sa conduca la
concluzia ca textele de lege vizate ar fi neclare ori susceptibile
de interpretari contradictorii.

50. Or, in lipsa unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente
care apartin in exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sesizate Tn procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept. Altfel spus, rationamentul judiciar apartine
judecatorului cauzei si impune aplicarea mecanismelor de
interpretare a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de
fapt concrete, operatiune ce nu poate fi atribuita Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

51. Instanta de trimitere a ignorat, ins&, in mod nepermis
procedural ipoteza normei stipulate in art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dand prevalenta obligativitaii
sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si
constatare a indeplinirii conditilor de admisibilitate care fi
ingaduiau un atare demers, inclusiv cea referitoare la existenta
unei chestiuni de drept, pentru ca numai atunci ar putea intra in
actiune dispozitia normei juridice anterior mentionate, potrivit cu
care completul de judecata investit cu solutionarea procesului
,va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata’.

52. De asemenea, se retine, cat priveste cea de-a doua
intrebare adresata, ca formularea nu se circumscrie exigentelor
mecanismului de unificare activat, deoarece nu se urmareste o
interpretare si dezlegare de principiu asupra unor norme juridice,
ci se solicita instantei a raspunde, dupa efectuarea unor

verificari, daca se identificda sau nu elementele necesare
instantei de fond pentru a solutiona insasi pretentia reclamantilor
ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata.

53. Or, este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic individual litigios, pe baza elementelor rezultate
punctual din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca
aplicarea cadrului normativ incident in materie de drepturi de
salarizare, printr-o interpretare corelata si adecvata a tuturor
normelor de drept relevante.

54. In plus, lipsa dificultatii problemei de drept ce face
obiectul prezentei trimiteri este reliefata si de dezlegarile oferite
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 324 din 11 iunie 2020
si Decizia nr. 7 din 14 ianuarie 2021, asa cum au fost prezentate
la capitolul VII al prezentei decizii, paragrafele 35-37.

55. Ca atare, raman valabile statuarile obligatorii, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sesizat in temeiul art. 519-521 din Codul de procedura
civila, prin care s-a stabilit cd nu se verificd conditia dificultatii
chestiunii de drept atunci cand se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

56. In consecinta, cum art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie in sarcina instantelor
specializate Tn materia prevazuta de art. 1 din actul normativ
mentionat obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei
hotarari prealabile in orice ipoteza in care este identificata o
chestiune de drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din
partea instantei supreme, astfel cum gresit a considerat instanta
de trimitere, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept
in discutie reflecta acele trasaturi (cu exceptia noutatii), pe care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a
subliniat, Tn mod constant, in jurisprudenta dezvoltatd in
aplicarea dispozitiilor art. 519 si art. 520 din Codul de procedura
civila, cu care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se
completeaza, se constatd ca nu sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate a sesizarii.

57. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.221/2/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare, salarizarea judecétorilor si procurorilor militari trebuie s& cuprinda, in mod
cumulativ, elemente din salarizarea personalului din sistemul justitiei si elemente specifice din salarizarea cadrelor militare.

Dacéa exista anumite elemente salariale care se regdsesc atét in anexa nr. V, cat i in anexa nr. VI la Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, conform cérora
judecatorii si procurorii militari pot opta pentru acordarea unui anumit element salarial, respectiv chiar pentru elemente care se
regdsesc in salarizarea celor care nu au ajuns la valoarea indemnizatiei de incadrare prevazutd in Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 13 mai 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamanta X, in contradictoriu cu paratii Guvernul
Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Finantelor, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Ministerul
Sanatatii, avand ca obiect anulare act administrativ-fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamanta
prin avocati cu imputernicire avocatiala la dosar, paratul Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale, lipsind ceilalti parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza ca este primul termen de judecata in cauza, dupa care:

Paratul Ministerul Muncii si Solidaritati Sociale solicita/
invedereaza ca doreste sa ia cunostinta de raspunsul la intampinare.

Curtea procedeaza la comunicarea unui exemplar al
raspunsului la intdmpinare catre parat si aduce la cunostinta ca,
in esenta, s-au facut aparari punctuale pe exceptii, cu documente
relative la taxa de timbru depusa si la procedura prealabila.

Reclamanta, prin avocat, depune la dosar in sedinta publica
extrasul de pe portalul ICCJ prin care dovedeste definitivarea
Deciziei nr. 3 a Curtii de Apel Cluj. De asemenea, depune
extrase de pe portalul Tribunalului Cluj si al Curtii de Apel Cluj
prin care dovedeste ca s-a definitivat inclusiv actiunea in anulare
a actului administrativ-fiscal care fusese suspendat in baza art. 413,
péna la ramanerea definitiva a actiunii in anularea ordinelor, si
extrase de pe portal pentru a dovedi definitivarea cererii de
suspendare intemeiate pe dispozitile art. 15 din Legea
nr. 554/2004. In plus, depune si incheierea de suspendare a
actiunii privind anularea actelor administrativ-fiscale, intemeiata
pe dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila. De asemenea, comunica un exemplar al acestora si catre
paratul prezent.

Paréatul, prin consilier juridic, solicitd acordarea unui termen
pentru a putea sa ia cunostinta de continutul inscrisurilor depuse
in sedinta publica.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza ca inscrisurile depuse
nu reprezinta inscrisuri noi, ci reprezinta ceea ce s-a invocat prin
actele depuse deja la dosar, iar faptul ca aceste demersuri s-au
definitivat nu poate sa conduca la amanarea cauzei.

Curtea invedereaza ca inscrisurile anexate raspunsului la
intdmpinare reprezinta documente care se regasesc deja la
dosar, motiv pentru care dispune lasarea cauzei la a doua
strigare pentru a da posibilitate partilor sa ia cunostinta de
inscrisurile depuse in sedinta publica.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare,
a raspuns reclamanta, prin avocati cu imputernicire avocatiala
la dosar, paratul Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, lipsind
ceilalti paréati.

La interpelarea instantei, paratul, prin consilier juridic, solicita
acordarea unui termen.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza ca orice solicitare de
acordare a unui termen trebuie motivata. Potrivit dispozitiilor art. 201
alin. (2) teza a Il-a din Codul de procedura civila, de raspunsul la
intdmpinare péréatul va lua cunostintd de la dosarul cauzei.

La interpelarea instantei, paratul, prin consilier juridic,
invedereaza ca solicita amanarea cauzei pentru a se lua
cunostintd de documentele depuse Tn sedintd, mai ales cu
privire la documentele reprezentand extrase de pe portalul
instantelor.

Reclamanta, prin avocat, arata ca respectivele extrase au
fost optionale, putand sa nu le depund, portalul fiind public,
aratand ca inscrisurile atesta ceea ce s-a pronuntat pana acum.

Constata Curtea ca motivul invocat de partea parata nu este
un motiv temeinic procedural, pentru a se putea amana, avand
in vedere extrasele din sistemul ECRIS care au fost depuse,
acestea nefiind inscrisuri noi, nu se pretinde de partea
reclamanta care le-a depus ca s-ar schimba situatia invocata
prin cererea de chemare in judecata, astfel ca va respinge
cererea de amanare, insd va aména pronuntarea in situatia
ramanerii in pronuntare la acest termen, pentru a da
posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise.

La interpelarea instantei, partile prezente
incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Curtea Tncuviinteaza proba cu inscrisurile de la dosar si
acorda cuvantul cu prioritate pe exceptia netimbrarii invocata de
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvantul asupra exceptiei
netimbrarii, solicitd respingerea acesteia, ca neintemeiata,
dovada achitarii taxei de timbru aflandu-se la dosar.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei asa
cum a fost formulata.

Curtea va respinge exceptia netimbrarii invocata prin
intdmpinare de Ministerul Muncii, avand in vedere ca la dosar,
fila 77 vol. |, se regaseste dovada achitarii taxei judiciare de
timbru Tn cuantum de 400 lei, astfel cum a fost stabilita de catre
instanta de judecata.

Curtea pune in discutie exceptiile invocate de Ministerul
Sanatatii prin intdmpinare, respectiv cu prioritate inadmisibilitatea
actiunii in constatare formulate de catre reclamanta, in sensul
de a o califica ca fiind apéarare de fond sau o veritabila exceptie.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza ca fata de modalitatea
formularii acesteia se pot pune concluzii ca pentru o veritabila
exceptie.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata, apreciind ca aceasta este o
veritabila exceptie.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvantul asupra exceptiei
inadmisibilitatii, invedereazéa ca nu este vorba despre o actiune
in constatare, ci se solicita anularea actelor, insa practica ICCJ
este in sensul ca, chiar daca ar fi o actiune in constatare, ar fi
admisibila pentru ca se tinde la anularea respectivelor acte.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii
invocata de Ministerul Sanatatii ca urmare a lipsei procedurii
prealabile.

Reclamanta, prin avocat, solicita respingerea exceptiei, aratand
ca la fila 4 din raspunsul la intampinare a aratat ca, potrivit art. 7
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, nu ar fi fost nevoie de o asemenea
plangere prealabila, insa, pentru ca a anticipat o posibila
interpretare contrara, a formulat si plangere prealabila, fiind anexat
inscrisurilor depuse la dosar si raspunsul dat de Ministerul
Sanatatii, din care rezulta ca au primit aceasta plangere prealabila.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita admiterea
exceptiei, astfel cum a fost formulata.

Curtea se va pronunta asupra exceptiei odata cu fondul
cauzei si acordd cuvantul asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocate de Ministerul Muncii.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei
pentru considerentele expuse pe larg Tn intdmpinare. Partea
arata ca deciziile de impunere sunt emise de catre Ministerul de
Finante prin ANAF, Ministerul Muncii neavand atributii de
colectare a taxelor si impozitelor sau de verificare a legalitatii
impunerii acestora.

solicita
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Reclamanta, prin avocat, solicita respingerea acesteia,
aratand ca este de acord ca nu intra in atributiile Ministerului
Muncii cele semnalate de parat, insa Tn cauza nu se cere
anularea unor acte administrativ-fiscale, ci anularea ordinelor
emise inclusiv de catre ministrul muncii.

Curtea se va pronunta odata cu fondul cauzei si acorda
cuvantul asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Guvernului, invocata prin Intdmpinare.

Reclamanta, prin avocat, arata ca a indicat in fila 2 din
raspunsul la intdmpinare inclusiv, partial, puterea de lucru
judecat a Sentintei nr. 3 a Curtii de Apel Cluj, in care au fost
invocate marea majoritate a acestor exceptii, fiind respinse.
Insa, cu referire la chemarea in judecata a Guvernului, nu se
poate invoca exceptia puterii de lucru judecat pentru ca in litigiul
conex aceasta entitate nu a figurat ca parte, motiv pentru care,
strict pe aceasta exceptie, urmeaza ca instanta sa aprecieze,
pentru toate celelalte fiind putere de lucru judecat.

Paratul, prin consilier juridic, lasa la aprecierea instantei
aceasta exceptie.

Curtea acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata, aratand ca obligatiile fiscale principale si
accesorii stabilite in sarcina reclamantei, in cuantum
de 14.500.000 lei, i se imputa, motivandu-se ca, chiar daca
indeplineste conditiile prevazute de art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal, nu indeplineste alte doua conditii prevazute n cuprinsul
ordinelor atacate, respectiv conditia unei cifre de afaceri minime
de 80% realizate din constructii, pe teritoriul Romaniei, si a doua
conditie ca salariatii pentru care se aplica facilitatile fiscale sa nu
fi fost detasati. Prima conditie a fost instituita prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Strategie si Prognoza
nr. 239/2019 si a fost preluata in 4 ordine subsecvente. Partea
a formulat cerere in anularea deciziilor de impunere si a
raportului de inspectie fiscala, de asemenea, a formulat cerere
de suspendare in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, care
a fost admisa definitiv, astfel cum a dovedit prin inscrisurile
depuse la dosar, precum si cerere de suspendare intemeiata pe
dispozitiile art. 15 din legea contenciosului, cerere care a fost, de
asemenea, admisa definitiv, si cerere de suspendare a actiunii
in anularea actelor administrativ-fiscale intemeiata pe dispozitiile
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, cerere
admisa pana la solutionarea definitivd a actiunii in anularea
ordinului ce face obiectul dosarului de fond. Cu privire la
modalitatea de calcul al cifrei de afaceri, reclamanta, prin
avocat, invedereaza ca a aratat unde anume cele doua ordine
a caror anulare o solicita fac referire la Ordinul nr. 239/2019,
ordinul-mama dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul
fiscal. Prin OUG nr. 43/2019, art. 60 pct. 5 a fost modificat, de
esenta fiind adaugarea lit. €), care face trimitere la anumite
ordine ce vor fi emise, aratand clar si ceea ce urmeaza sa
reglementeze aceste ordine. Prin Sentinta nr. 3/2022 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj si rdmasa definitiva prin respingerea
recursului de catre ICCJ curtea de apel a constatat nulitatea
Ordinului nr. 239/2019. Tn afara de anularea acestui ordin, au
fost anulate si alte doua ordine succesiv, respectiv Ordinul
nr. 1.942/2020 si nr. 2.841/2020.

Un al doilea motiv pentru care reclamanta a solicitat anularea
mecanismului de calcul al cifrei de afaceri rezida in faptul ca s-au
incalcat competentele atribuite presedintelui Comisiei Nationale
pentru Strategie si Prognoza. Art. 2 lit. n din Legea nr. 554/2004
vorbeste de incalcarea limitelor competentei prevazute de lege,
ca fiind un exces de putere. Autoritatile emitente ale celor doua
ordine au incalcat, practic, competenta atribuita prin dispozitiile
art. 60 pct. 5 lit. ), competenta atribuita strict presedintelui
Comisiei Nationale pentru Strategie si Prognoza. De asemenea,
potrivit art. 147 alin. (17) din Codul fiscal, la care face trimitere
art. 60 pct. 5 lit. d), arata foarte clar ca prin aceste ordine puteau
fi reglementate strict ,modelul, continutul, modalitatea de
depunere si gestionare a declaratiei privind obligatiile de platé a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominalé a
persoanelor asigurate”, nu altceva.

In ceea ce priveste motivele comune privind nelegalitatea
tuturor dispozitiilor contestate, reclamanta araté ca se restrang
drepturile reclamantei prin instituirea nelegald a unor conditii
suplimentare celor prevazute in Codul fiscal. Prin decizia de
solutionare a contestatiei fiscale se arata simplist faptul ca, desi
indeplineste aceste conditii, totusi, dispozitiile art. 60 pct. 5 din
Codul fiscal trimit la aceste ordine.

In altéd ordine de idei, in conformitate cu dispozitiile art. 78
din Legea nr. 24/2000, ordinele ar fi trebuit sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au
fost emise, or, asa cum a aratat, ele trebuiau, potr|V|td|spOZ|t||Ior
art. 60 pct. 5 lit. d) din Codul fiscal si art. 147 alin. (17), sa
reglementeze cu totul altceva. in plus potrivit art. 58 alin. (1)
si (3) si art. 69 din Legea nr. 24/2000, asemenea modificari sau
completari pot fi realizate prin norme cu forta juridica egala sau
superioara reglementarii pe care o modifica, in speta, Codul
fiscal. Art. 62 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza faptul ca
dispozitiile de modificare si completare se incorporeaza in actul
de baza.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza cu privire la Decizia
ICCJ nr. 19/2022, pronuntata in Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in care ICCJ se pronunta asupra unui
act normativ adoptat in aplicarea legii si care prevede dispozitii
contrare acestei legi. Cu privire la aceste aspecte ICCJ retine ca
»Se va tine cont de actul cu forta juridica superioard si nu de
ordinul emis in aplicarea legii”, chestiune care se aplica si
situatiei reclamantei. De asemenea, prin aceasta jurisprudenta
se face trimitere la o decizie a CCR nr. 498/2018, care, la randul
sau, retine ca ,reglementérile secundare au caracter tehnic gi
nu pot fi izvor primar de drept”. Mai departe, partea apreciaza ca
ordinele, in modalitatea in care au fost reglementate, incalca in
mod direct principiul unicitatii reglementarii ce conduce la un
paralelism normativ. Mai mult decat atat, faptul ca exista astfel
de reglementari determind incertitudine generala. Prin
modalitatea Tn care aceste ordine sunt reglementate se incalca
in mod expres principiile legalitatii si certitudinea impunerii,
acestea fiind prevazute in mod expres in Codul fiscal, la art. 3
lit. b) si art. 4 din Codul de procedura civila. Legiuitorul, prin
emiterea acestor ordine, a creat contextul necesar pentru ca
principiul in dubio contrafiscum sa nu se mai aplice.

Partea apreciaza ca exista un exces de putere suplimentar
celui prezentat de catre aparatorul reclamantei, prin raportare
la incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor. In definitiv, este
vorba despre o restrangere a cifrei de afaceri la activitatea
desfasurata pe teritoriul Romaniei si cu o interdictie de aplicare
a facilitatilor in cazul salariatilor detasati. In acest context exista
exces de putere pentru ca, pe de o parte, aceasta restrangere
a modalitatii de calcul al cifrei de afaceri este sustinuta de acte
normative care au fost anulate Tn mod definitiv, pe de alta parte,
existd o modalitate de calcul al cifrei de afaceri si conditii
suplimentare, respectiv sa nu aiba salariati detasati, conditii care
nu au fost prevazute de legislatia primara, la momentul la care
s-a_procedat la inspectie fiscala.

In ce priveste lipsa de previzibilitate, suplimentar cauzelor
CJUE si CEDO la care a facut trimitere, reclamanta face trimitere
la procedura din anul 2022 de acordare a facilitatilor fiscale din
domeniul constructiilor. Aceastd procedurd face obiectul
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.520/2022 si a fost
publicata si Tn Monitorul Oficial. Partea invedereaza ca este
foarte clar ca in cauza este incidentd o norma care nu este
previzibila, nu este clara, din nou se confirma faptul ca exista mai
multe acte subsecvente care reglementeaza aceleasi aspecte,
ce creeaza confuzie fata de destinatarii acestei legislatii, si, din
nou, existd o lipsa majora de previzibilitate. Pentru aceste
argumente, reclamanta, prin aparatori, solicita admiterea cererii
de chemare in judecata astfel cum a fost formulata si arata ca
solicita acordarea cheltuielilor de judecata constand in taxa
judiciara de timbru si onorariu de avocat, dovada acestor din
urma cheltuieli fiind depusa la prezentul termen de judecata.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza ca in cauza a mai fost
invocatd de Ministerul Sanatatii prin intdmpinarea formulata
exceptia rdmanerii fird obiect a cererii de judecata prin raportare
la abrogarea ordinelor.
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Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei rdmanerii fara
obiect a cererii de judecata prin raportare la abrogarea ordinelor.

Reclamanta, prin avocat, invedereaza ca este vorba despre
o confuzie. Chiar daca au fost abrogate ordinele invocate,
acestea produc efecte in continuare, fiind vorba despre o
abrogare care vizeaza viitorul, nu trecutul.

Paratul, prin consilier juridic, solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost invocata de catre Ministerul Sanatatii. Pe fond
solicita respingerea actiunii, ca nefondata, pentru considerentele

expuse pe larg prin intdmpinare. Partea mentioneaza ca
ordinele au fost emise Tn mod temeinic si legal, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Cu privire la cheltuielile de
judecata solicitate de catre reclamanta, partea solicita
respingerea acestora, ca nefondate.

Curtea declara inchise dezbaterile si retine cauza fin
pronuntare, urmadnd a améana pronuntarea pentru doua
saptamani.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 20.05.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Grefier,
X

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 20 mai 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 27.06.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Grefier,

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 27 mai 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: —X
Grefier: —X

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 10.06.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE
X

Grefier,
X
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 10 iunie 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 25.06.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE

X
Grefier,
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 25 iunie 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 28.06.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE

X
Grefier,
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 28 iunie 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 15.07.2024.
Pronuntata in sedinta publica.

PRESEDINTE
X
Grefier,
X



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2026

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.1.321
Sedinta publica din data de 15 iulie 2024

Dosar nr. 7.335/2/2023
Curtea constituita din:
Presedinte: — X
Grefier: —X

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata
formulata de reclamanta X, in contradictoriu cu paréatii Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Finantelor, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Ministerul
Sanatatii, avand ca obiect anulare act administrativ-fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13.05.2024,
sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de la
acea data, care face parte din prezenta, insa Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat succesiv
pronuntarea, la datele de 27.05.2024, 10.06.2024, 25.06.2024,
28.06.2024, si, pentru astazi, cand, in aceeasi compunere, a
hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberdnd asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal la data de 3.11.2023 cu
nr. 7.335/2/2023, reclamanta X a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Guvernul Romaéniei, prin Secretariatul General al
Guvernului, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale si Ministerul Sanatatii, ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna:

1. anularea partialda a anexei nr. 6 a Ordinului
nr. 611/138/127/2019 emis de ministrul finantelor publice,
ministrul muncii si protectiei sociale si ministrul sdnatatii pentru
aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de
gestionare a Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: facilitatile
fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r)
si art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile
din salarii si asimilate salariilor realizate de salariatii detasatj;

2. anularea partiald a anexei nr. 6 a Ordinului
nr. 2.165/837/743/2019 emis de ministrul finantelor publice,
ce priveste urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale prevazute la
art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r) si art. 2203 alin. (2)
din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor realizate de salariatii detasati;

3. anularea partiald a sectiunii A din anexa nr. 1.1, ce se
regaseste Tn anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019
emis de ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei
sociale si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste urmatoarele
aspecte: mecanismul de calcul al cifrei de afaceri este cel stabilit
prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, elaborat in temeiul art. 60 pct. 5 lit. ) din Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative
care privesc stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor;

4. anularea partiald a notei privind facilitatile fiscale pentru
domeniul constructiilor, ce se regaseste in anexa nr. 1.2,
sectiunea A din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/
1.430/2019 emis de ministrul finantelor publice, ministrul muncii
si protectiei sociale si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor
fizice care sunt detasate in afara Romaniei;

5. anularea partiald a sectiunii B.1 din anexa nr. 1.2, ce se
regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020
emis de ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei
sociale si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste urmétoarele
aspecte: facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care
sunt detasate in afara Romaniei;

6. anularea partiala a notei privind facilitatile fiscale pentru
domeniul constructiilor, ce se regaseste in sectiunea B.1 din
anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/
2020 emis de ministrul finantelor publice, ministrul muncii si
protectiei sociale si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor
fizice care sunt detasate in afara Romaniei;

7. anularea partiald a notei din sectiunea A, anexa nr. 1.1, ce se
regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de
ministrul finantelor, ministrul muncii si protectiei sociale si ministrul
sanatatii, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: potrivit
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. €) din Codul fiscal,
pentru determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri realizata
efectiv din activitatea de constructii, entitatile vor avea in vedere
numai veniturile din activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei.
Veniturile realizate din activitatea de constructii prin sucursale
externe se vor avea in vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri
totale, realizate din intreaga activitate. Prin activitatea desfasurata
pe teritoriul Romaniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in
Romania, in scopul realizarii de produse si prestarii de servicii,
indiferent de statutul de rezidenta al beneficiarilor;

8. anularea partiala a notei privind facilitatile fiscale pentru
domeniul constructiilor, ce se regaseste in sectiunea B.1 din
anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021
emis de ministrul finantelor, ministrul muncii si protectiei sociale
si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaniei;

9. obligarea partilor adverse la suportarea, in solidar, a
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers, in
temeiul art. 453 din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut ca prin Decizia de
impunere nr. F-PH_311/15.07.2022 au fost stabilite Tn sarcina
acesteia obligatii fiscale suplimentare in cuantum total
de 7.751.907 lei, defalcate dupa cum urmeaza:

— obligatia fiscala stabilita suplimentar reprezentata de ,CAS
angajat” pentru perioada 1.01.2019-28.02.2022, constituita din
baza impozabila stabilitd suplimentar, in cuantum de
29.856.240 lei, precum si a contributiei, in cuantum de 7.464.060 lei;

— obligatia fiscala suplimentara reprezentata de ,sanatate
angajat total” pentru perioada 1.01.2019-28.02.2022, constituita
din baza impozabila stabilita suplimentar, Tn cuantum
de 29.635.560 lei, respectiv contributie stabilitd suplimentar, in
cuantum de 2.963.556 lei;

— obligatia fiscala suplimentara reprezentata de ,contributie
asiguratorie” pentru perioada 1.01.2019-28.02.2022, constituita
din baza impozabila stabilita suplimentar, Tn cuantum
de 30.014.800 lei, respectiv contributie stabilitd suplimentar, in
cuantum de 675.333 lei;

— obligatia fiscala suplimentara reprezentata de ,impozit pe
venituri din salarii” pentru perioada 1.01.2019-28.02.2022,
constituita din baza impozabila stabilita suplimentar, in cuantum
de 30.723.404 lei, respectiv impozit stabilit suplimentar, in
cuantum de 1.903.382 lei.
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Tn plus, prin decizia de impunere au fost stabilite pe minus
anumite sume, respectiv ,CAS constructii” sume stabilite pe
minus Tn cuantum de — 4.755.800 lei cu titlu de contributie si
—22.380.235 lei cu titlu de baza impozabila, precum si
,contributie asiguréari constructii” sume stabilite pe minus in
cuantum de —498.624 lei cu titlu de contributie si —22.161.066 lei
cu titlu de baza impozabila, ca urmare a unei pretinse incadrari
eronate din partea contribuabilului a acestor facilitati fiscale.

Reclamanta a mentionat c&, in prezent, obligatiile fiscale
imputate sunt in cuantum de 14.533.211 lei, fiind formate din
obligatii fiscale principale si accesorii.

Reclamanta sustine ca desfasoara activitatea principala
aferenta codului CAEN 4329 — Alte lucrari de instalatii pentru
constructii. Ca urmare a instituirii facilitatilor fiscale din sectorul
constructiilor prin OUG nr. 114/2018, astfel cum au fost ulterior
modificate prin OUG nr. 43/2019, a aplicat aceste facilitati in
perioada 1.01.2019-31.05.2021, in acord cu prevederile art. 60
pct. 5 din Codul fiscal.

Cu toate acestea, in urma controlului inopinat ce a avut loc
in luna mai 2022, reclamanta a fost supusa unei inspectii fiscale
ce a vizat perioada 1.01.2019-28.02.2022, obiectul inspectiei
fiind limitat pana la data de 31.05.2021, data pana la care a
aplicat efectiv facilitatile anterior mentionate.

Ca urmare a activitatii de inspectie, in sarcina reclamantei
au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare Tn cuantum
de 7.751.907 lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii,
CASS angajat, CAS angajat, CAM, CAS in constructii si CAM in
constructii.

Pentru a dispune in acest sens, autoritatile fiscale au apreciat
ca reclamanta nu intruneste conditia unei cifre de afaceri de
minimum 80% realizate din activitatea de constructii desfasurata
pe teritoriul Romaniei, iar salariatii acesteia sunt detasati, motiv
pentru care nu sunt aplicabile facilitatile fiscale acordate.

Conditia realizarii unei cifre de afaceri de minimum 80% din
activitatea de constructii desfasurata pe teritoriul Romaniei a fost
instituita prin ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza nr. 239/2019, aspectele astfel reglementate fiind
preluate, ulterior, prin acte subsecvente, respectiv prin ordinele
nr. 3.063/1.376/1.430/2019, nr. 1.942/979/819/2020,
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si nr. 203/207/188/2021.

Cu privire la OPCNSP nr. 239/2019, reclamanta
mentioneazéa ca a fost constatatd, Th mod definitiv, sanctiunea
nulitatii, iTmprejurare ce conduce la anularea dispozitiilor privind
modalitatea de calcul al cifrei de afaceri, preluate si in cele
4 ordine subsecvente, indicate supra, astfel cum vom detalia in
cuprinsul prezentei actiuni.

In ceea ce priveste interdictia aplicarii facilitatilor fiscale cu
privire la salariatii detasati, conditie ce se regaseste in cele
6 ordine indicate prin prezentul demers, reclamanta arata ca
aceste conditii suplimentare sunt vadit nelegale, motiv pentru
care se impune admiterea actiunii formulate si anularea acestor
dispozitii.

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, reclamanta sustine ca a formulat contestatie fiscala,
cerere n anulare si cerere de suspendare intemeiata atat pe
dispozitile art. 14, céat si pe dispozitile art. 15 din Legea
nr. 554/2004.

Cererea de suspendare intemeiata pe dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 a format obiect al Dosarului nr. 625/42/2022
si a fost admisa, in mod definitiv, pana la solutionarea, in prima
instanta, a actiunii in anulare.

Actiunea Tn anulare formeaza obiect al Dosarului
nr. 2.031/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, cu prim
termen stabilit la data de 8.11.2023. Cererea de suspendare
intemeiata pe dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, ce
formeaza, de asemenea, obiect al Dosarului nr. 2.031/2/2023,
se afla in prezent pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in

etapa solutionarii recursului formulat de catre AJFP PH si
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Tmpotriva
solutiei de suspendare a caracterului executoriu al deciziei de
impunere si al raportului de inspectie fiscala.

Reclamanta intelege sa invoce nelegalitatea interdictiei de
aplicare a facilitatilor reglementate de art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal in ceea ce priveste salariatii detasati, instituite prin ordinele
comune ale celor trei ministri, respectiv nelegalitatea
mecanismului de calcul al cifrei de afaceri, ce se raporteaza la
activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei.

Reclamanta mentioneaza ca, desi apreciaza ca prezenta
actiune este scutitda de procedura prealabila, pentru a evita
interpretari contradictorii, a formulat si a adresat péaratelor
plangerea prealabila cu privire la normele ce formeaza obiectul
prezentei actiuni.

Desi pana la momentul depunerii prezentei actiuni nu a primit
un raspuns din partea institutiilor publice, prin raportare la
practica nefavorabila unitara a paratelor, mai ales in conditiile
in care actele administrative normative au intrat in circuitul civil
si au produs efecte juridice, apreciaza ca raspunsul negativ al
acestora este previzibil.

Reclamanta arata ca prevederile atacate sunt incluse in acte
administrative cu caracter normativ, intrucat instituie reguli
general obligatorii si impersonale, a caror aplicare poate fi
realizatd si prin interventia fortei coercitive a statului. In acest
sens, precizeaza ca toate ordinele indicate au fost emise de
catre Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale (fost Minister al Muncii si Justitiei Sociale), respectiv de
catre Ministerul Sanatatii.

Totodata, in sustinerea celor indicate, face trimitere si la
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Avand in
vedere ca toate ordinele la care face trimitere prin prezentul
demers au fost publicate in Monitorul Oficial, apreciaza ca nu
poate fi incidenta o interpretare distincta cu privire la caracterul
normativ ai acestor acte administrative.

De altfel, caracterul normativ al acestor acte administrative a
fost retinut deja, cu putere de lucru judecat, in Dosarul
nr. 690/33/2021.

in ceea ce priveste interesul reclamantei in formularea
prezentei actiuni prin raportare la imprejurarea ca cele sase
ordine sunt, in prezent, abrogate, mentioneaza faptul ca ele
continua sa produca efecte in ceea ce priveste societatea X.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor contestate, in sarcina
reclamantei au fost stabilite de catre autoritatile fiscale, cu titlu
de obligatii fiscale, sume ce depasesc 14 milioane de lei, cu
privire la care reclamanta a formulat actiune in anulare si cerere
de suspendare, demersuri ce se afla, in prezent, in curs de
solutionare, pe rolul instantelor de judecata.

Tn acest context, prin abrogarea ordinelor, nu au fost inliturate
consecintele juridice ce s-au produs asupra situatiei fiscale a
reclamantei pe perioada cat acestea au fost in vigoare, motiv
pentru care a apreciat ca fiind necesara anularea dispozitiilor
nelegale din aceste acte administrative cu caracter normativ.

In sustinerea aspectelor invederate a facut trimitere si la
jurisprudenta pronuntata in alte cauze similare, relevanta pentru
situatia acesteia.

Prin art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, forma adoptata prin OUG
nr. 114/2018 (aplicabila in perioada 1.01.2019-21.07.2019), sunt
prevazute in mod clar, expres si exhaustiv conditiile in care
facilitatile fiscale din domeniul constructilor urmeaza a fi
aplicate.

Prin OUG nr. 43/2019, pct. 5 al art. 60 din Codul fiscal a fost
modificat.

Distinct de reglementarea initiala, prin OUG nr. 43/2019,
printre altele, a fost inserata lit. €) privind mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri.
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Desi la art. 60 pct. 5 lit. d) si e) se face trimitere la ordine ce
vor fi emise pentru reglementarea expresa a anumitor aspecte,
in realitate, prin aceste ordine au fost modificate sau completate
conditiile pentru acordarea facilitatilor fiscale din sectorul
constructiilor, imprejurare ce atrage nelegalitatea dispozitiilor
invocate din cele sase ordine, avand in vedere urmatoarele
motive.

Referitor la motivele de nelegalitate privind mecanismul de
calcul al cifrei de afaceri, preluat de ordinele nr. 3.063/1.376/
1.430/2019 si nr. 203/207/188/2021, reclamanta sustine ca
acesta a fost constatat, in mod definitiv, ca fiind nul.

Prin sectiunea A din anexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexa
nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de ministrul
finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate, sunt reglementate
urmatoarele aspecte:

~Mecanismul de calcul al cifrei de afaceri este cel stabilit prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, elaborat in temeiul art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor.”

De asemenea, prin nota din sectiunea A, anexa nr. 1.1, ce se
regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis
de ministrul finantelor, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominald a persoanelor asigurate, sunt prevazute
urmatoarele aspecte:

JPotrivit prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza dat in aplicarea art. 60 pct. 5
lit. ) din Codul fiscal, pentru determinarea ponderii de 80% din
cifra de afaceri realizata efectiv din activitatea de constructii,
entitétile vor avea in vedere numai veniturile din activitatea
desfasuratd pe teritoriul Roméniei. Veniturile realizate din
activitatea de constructii prin sucursale externe se vor avea in
vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate
din intreaga activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaéniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania,
in scopul realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent
de statutul de rezidentéa al beneficiarilor.”

Reclamanta mentioneaza faptul cad Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239/2019, dat in
aplicarea art. 60 pct. 5 lit. ) din Codul fiscal, a fost constatat ca
fiind nul prin Sentinta civila nr. 3/2022, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 690/33/2021, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 1.801/2023, pronuntata de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in acelasi dosar.

Metodologia de calcul al cifrei de afaceri, reglementata de
OPCNSP nr. 239/2019, a fost preluatd si de ordinele
nr. 1.942/979/819/2020 si nr. 2.814/1.536/1.806/2020, ce au
format, de asemenea, obiect al Dosarului nr. 690/33/2021,
mentionat anterior. Avand in vedere constatarea nulitatii
OPCNSP nr. 239/2019, instanta a dispus si anularea dispozitiilor
ce priveau modalitatea de calcul, preluata prin ordinele
nr. 1.942/979/819/2020 si nr. 2.814/1.536/1.806/2020.

Pentru a dispune in acest sens, instanta a retinut, cu putere
de lucru judecat, ca, date fiind motivele ce au generat anularea
Ordinului nr. 239/2019, expuse anterior, acest act fiind
considerat ca nu a existat niciodata, inlaturarea tuturor efectelor
vatamatoare presupune inclusiv desfiintarea unor acte

subsecvente, cele doua ordine, ce cuprind o reglementare
identica din perspectiva modului de calcul al cifrei de afaceri.

Asadar, sanctiunea nulitatii intervine, in mod automat, cu
privire la toate ordinele subsecvente ordinului cu privire la care
a fost constatata nulitatea, deci inclusiv cu privire la mentiunile
preluate in Ordinul nr. 3.063/1.376/1.430/2019 si Ordinul
nr. 203/207/188/2021, ce formeaza obiect al prezentei actiuni.

Cu toate acestea, pentru a nu lasa loc de interpretare, avand
in vedere ca cele doua ordine produc, in continuare, efecte fata
de reclamanta, in ceea ce priveste modalitatea de calcul al cifrei
de afaceri, solicitd in mod expres anularea acestor dispozitii in
virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis,
in acest context, urmand a fi respectata si puterea de lucru
judecat a Sentintei civile nr. 3/2022, pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 690/33/2021, ramasa definitiva.

Aceasta conduita ce revine autoritatilor administrative a fost
statuata expres in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in aplicarea art. 6 din Conventie (latura procedurala),
care obliga autoritatile sa aib& un rol activ in ceea ce priveste
respectarea hotaréarilor judecatoresti.

Fatd de incalcarea competentei atribuite presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza in ceea ce priveste
reglementarea mecanismului de calcul al cifrei de afaceri,
reclamanta sustine ca este in prezenta unui exces de putere,
avand in vedere ca autoritdtile emitente ale ordinelor
nr. 3.063/1.376/1.430/2019 si nr. 203/207/188/2021 au incalcat
limitele competentei atribuite de legiuitor prin art. 60 pct. 5 lit. ) din
Codul fiscal (in forma anterioara adoptarii Legii nr. 135/2022)
presedintelui CNSP, imprejurare cu efecte directe asupra
situatiei fiscale a reclamantei.

In acest sens a aratat ca, in cadrul anexei nr. 6 din ordinele
indicate prin prezentul demers, ar trebui sa fie reglementate
strict instructiunile de completare a formularului 112. Cu toate
acestea, Tn cadrul altor anexe din anexa nr. 6 se regasesc o
serie de note, prin care se adauga/se modifica nepermis
conditiile pentru acordarea facilitatilor fiscale care formeaza, de
altfel, obiect al prezentei actiuni.

Chiar daca Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Strategie si Prognoza nr. 239/2019 a fost constatat ca fiind nul,
iar lit. e) a pct. 5 din art. 60 din Codul fiscal a fost abrogata in
anul 2022, legiuitorul, prin art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal (in
forma aplicabila in perioada in care reclamanta a fost supusa
controlului fiscal) a prevazut, in competenta presedintelui CNSP,
stabilirea mecanismului de calcul al cifrei de afaceri.

VerificAnd competenta celor trei ministere, art. 60 pct. 5 lit. d)
din Codul fiscal prevedea ca scutirea se aplica potrivit
instructiunilor la ordinul comun (...) reglementat de art. 147 alin. (17)
din Codul fiscal, ce retine, la randul sau, urmétoarele aspecte:
modelul, continutul, modalitatea de depunere si de gestionare a
declaratiei prevazute la alin. (1) sunt reglementate prin ordin
comun al ministrului finantelor publice, (...) al ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului sanatatii.

Asadar, prin aceste ordine puteau fi reglementate strict
modelul, continutul, modalitatea de depunere si de gestionare a
declaratiei privind obligatile de platd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate.

De altfel, in partea de Tnceput al ordinelor sunt indicate
domeniul de aplicare, precum si limitele de aplicare. Cu toate
acestea, prin note din anexe la alte anexe, cele trei ministere
reglementeaza, in mod nelegal, mecanismul de calcul al cifrei
de afaceri, imprejurare asupra careia doar presedintele CNSP
detine competentd, competenta pe care si-a exercitat-o cu
incalcarea prevederilor legii, motiv pentru care a fost dispusa
anularea ordinului emis de catre acesta prin Decizia definitiva a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.801/30.03.2023,
pronuntata in Dosarul nr. 690/33/2021.
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Fata de motivele de nelegalitate comune pentru toate
dispozitile contestate, reclamanta considerd c& ordinele
contestate restrang drepturile sale, fiind instituite Tn mod nelegal
conditii suplimentare fata de cele prevazute in Codul fiscal.

In acest sens, reclamanta arata ca, prin decizia de
solutionare a contestatiei fiscale pe care reclamanta a formulat-o
impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, se invedereaza de catre autoritatile fiscale ca art. 60 pct. 5
lit. d) si e) din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin OUG
nr. 43/2019, face trimitere la ordinele in cauza, motiv pentru care
acestea sunt aplicabile. Or, in opinia reclamantei, aceste
dispozitii ce stau la baza stabilirii unor obligatii fiscale
suplimentare n sarcina sa sunt nelegale.

Desi ordinele indicate ar avea ca obiect de reglementare
strict instructiunile de completare a declaratiilor ce se depun,
prin anexe la anexe si subsectiuni ale anexelor, este, in realitate,
modificat Codul fiscal, fiind restranse drepturile contribuabililor
prin instituirea unor conditii suplimentare de accesare a
facilitatilor in cauza.

Reclamanta sustine ca normele de tehnica legislativa prevad
in mod clar ca aceste modificari/completari pot fi realizate strict
prin norme cu forta juridica egala sau superioara Codului fiscal —
situatie care nu este in niciun caz incidenta in prezenta cauza.

Pentru a produce efecte, normele care modifica sau
completeaza un alt act normativ se impun a fi cuprinse in actul
de baza. Or, nu doar ca aceasta imprejurare nu reiese dintr-o
simpla analiza a Codului fiscal, ci identificarea ordinelor la care
se raporteaza autoritatile fiscale in stabilirea unor obligatii
suplimentare este extrem de dificila, imprejurare ce consolideaza
caracterul obscur si nelegal al acestor reglementari.

In confirmarea expresa a acestei teze, Ministerul Finantelor
a emis documentul intitulat ,Procedura din 2022 de acordare a
facilitatilor fiscale in domeniul constructiilor”, ce face obiectul
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.528 emis in
29.06.2022, publicat in Monitorul Oficial cu numarul 661 din data
de 1 iulie 2022.

In sustinerea celor indicate subscrisa invedereaza faptul ca
abia prin Ordonanta nr. 16/2022, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 716 din 15.07.2022, a fost inserat la art. 60 pct. 5 din
Codul fiscal pct. bl), care a preluat, in cuprinsul actului de baza,
conditia referitoare la intrunirea cifrei de afaceri din activitatile
desfasurate pe teritoriul Romaniei. Asadar, modificarea realizata
de catre legiuitor consolideaza in mod clar nelegalitatea
conditiilor suplimentare impuse printr-o serie de ordine
anterioare.

In orice caz, modificarea din luna iulie 2022 a conditiilor de
acordare a facilitatilor in sectorul constructiilor nu va avea vreun
efect asupra situatiei fiscale a reclamantei, avand in vedere ca
legea nu retroactiveaza. Prin invocarea acesteia doreste insa
sa sublinieze faptul ca, de vreme ce autoritatile insele au
considerat ca se impune modificarea Codului fiscal in sensul
aratat, implicit acestea au considerat nelegale dispozitiile pe
care le ataca prin prezenta.

In sensul expus anterior a facut trimitere si la art. 62 din
Legea nr. 24/2000, ce retine ca dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de baza.

Avand in vedere ca art. 60 pct. 5 din Codul fiscal prevede o
serie de conditii exprese, clare si limitativ prevazute pentru
aplicarea facilitatilor fiscale, reclamanta considera ca, daca
legiuitorul ar fi intentionat derogarea de la acestea, ar fi evidentiat
acest lucru in acord cu dispozitiile art. 63 din Legea nr. 24/2000.
_ Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale citate de catre
ICCJ in Decizia nr. 19/2022, respectiv Deciziei CCR
nr. 498/2018, reglementarile de nivel secundar trebuie emise

numai pe baza si in executarea legii. Astfel, aceste reglementari,
fiind norme secundare, emise in aplicarea si executarea legii,
trebuie s& aiba caracter tehnic. Relatile sociale sunt
reglementate primar prin legi/ordonante de urgentd/ordonante,
in timp ce actele administrative cu caracter normativ pot
organiza punerea in executare sau executarea acestora, dupa
caz, fara ca ele insele sa fie izvor primar de drept.

Reglementarea unor norme primare in corpul unui act de
reglementare secundara reprezinta o contradictie in termeni.
Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la
organizarea punerii in executare sau la executarea dispozitiilor
primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De
aceea, actele administrative cu caracter normativ, fie ele hotarari
ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin continutul
lor normativ, s& excedeze domeniului organizarii executarii
actelor de reglementare primara, respectiv a executarii acestora
sau a hotaréarilor Guvernului, dupa caz, pentru ca printr-un atare
procedeu s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii.

Reclamanta apreciaza ca ordinele invocate incalca principiul
unicitatii reglementarii, imprejurare ce conduce la un paralelism
normativ.

Prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000, reclamanta
subliniaza nelegalitatea preluarii unor reglementari similare sau
chiar identice Tn varii acte normative, situatie incidenta, de altfel,
in cauza de fata, interzisa in mod expres de art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

In acest sens se poate observa ca aspecte privind
mecanismul cifrei de afaceri si conditii de aplicare a facilitatilor
fiscale in sectorul constructiilor, diferite de cele reglementate de
art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, se regasesc si in ordinele
contestate prin prezentul demers.

Or, acest paralelism normativ genereaza un climat de
incertitudine juridica generala, determinat de lipsa de claritate
si coerenta a legislatiei aplicabile. Incélcarea acestor principii se
rasfrange asupra dreptului la aparare, intrucat persoanele vizate
de prevederile legale paralele se afla in imposibilitatea de a
contesta actele prejudiciabile si de a obtine masuri care sa le
garanteze respectarea drepturilor, intrucat sunt emise noi acte
cu acelasi continut tocmai pentru a putea eluda controlul
instantelor de judecata.

In aceste conditii, chiar dacd Ordinul presedintelui CNSP
nr. 239/2019 a fost constatat, in mod definitiv, ca fiind nul,
subscrisa este n continuare prejudiciatéd de dispozitiile privind
mecanismul calculului cifrei de afaceri, in conditiile in care
aceste prevederi se regasesc in ordinele nr. 3.063/1.376/1.430/
2019 si nr. 203/207/188/2021.

In opinia reclamantei, aceasta incalcare poate fi remediata doar
in conditile admiterii prezentei actiuni si anularii dispozitiilor nelegale.

Reclamanta sustine ca modificarile instituite prin dispozitiile
invocate conduc la incalcarea principiului legalitatii si pe cel al
certitudinii impunerii.

Desi legislatia fiscala primara reglementeaza in mod clar
obligatiile organului fiscal Tn aplicarea si interpretarea
dispozitiilor legale referitoare la drepturile si obligatiile
contribuabililor, prin actele administrativ-fiscale emise in situatia
reclamantei, autoritatea fiscala a actionat in contra acestor
principii, prevalandu-se de norme emise cu incalcarea legii in
vederea obtinerii unor creante nedatorate.

Or, organul fiscal a putut proceda in aceasta maniera
abuziva doar pentru ca a avut cadrul normativ potrivit pentru a
avansa interpretari ce contravin principiilor consacrate, omitand
in mod intentionat principiul in dubio contra fiscum.

Cu privire la principiul certitudinii impunerii, reglementat de
art. 3 din Codul fiscal, s-a retinut in doctrind ca acesta este
opozabil atét legiuitorului, cat si organelor fiscale, elementul
important al acestui principiu fiind tocmai elaborarea unor norme
clare care sa impiedice interpretari arbitrare.
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Or, normele invocate prezinta toate caracteristicile pentru a
fi constatata incalcarea principiului certitudinii impunerii.

Reclamanta apreciaza ca prin adoptarea ordinelor invocate
autoritatile publice savarsesc un exces de putere.

Restrangerea modalitatii de determinare a procentului
de 80% din cifra de afaceri doar la sumele rezultate din
activitatea desfasuratd pe teritoriul Romaniei si interdictia
aplicarii facilitatilor in cazul salariatilor detasati reprezinta, de
asemenea, un exces de putere, deoarece:

(i) sunt sustinute de acte normative anulate, in mod

definitiv, prin hotararile pronuntate in Dosarul
nr. 690/33/2021;

(ii) este o modalitate de calcul si o conditie suplimentara
neprevazute de legea fiscala, respectiv de Codul
fiscal, ca act normativ incident in materie, in forma in
vigoare la momentul inspectiei fiscale;
sunt de natura sa incalce principiul fundamental al
libertatii de circulatie a persoanelor si serviciilor n
Uniunea Europeana si/sau in Spatiul Economic
European.

Reclamanta arata ca ordinele contestate sunt lipsite de
previzibilitate. Lipsa previzibilitatii ordinelor ministrilor pe care se
intemeiaza actele administrativ-fiscale emise de autoritatile
fiscale cu privire la situatia subscrisei si, in general, neclaritatea
legislatiei fiscale din domeniul facilitatilor/scutirilor de impozite
in domeniul constructiilor este confirmata chiar de catre
Ministerul Finantelor prin documentul intitulat ,Procedura din
2022 de acordare a facilitatilor fiscale in domeniul constructiilor”.

Documentul mentionat face obiectul Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1.528 emis in 29.06.2022, publicat Tn
Monitorul Oficial cu numarul 661 din data de 1 iulie 2022,
inaplicabil situatiei reclamantei.

Suplimentar, a aratat ca normele contestate sunt lipsite de
claritate, accesibilitate, previzibilitate si predictibilitate si conduc,
astfel, la nulitatea actelor administrativ-fiscale emise in baza
acestora, prin care se impun obligatii suplimentare in temeiul
contribuabililor, cum este si situatia reclamantei.

Reclamanta a precizat ca reprezinta lege, in sensul CEDO/in
interpretarea CJUE, doar acea norma care permite cetateanului
sa fsi regleze conduita si care 1i permite sa& deceleze
consecintele respectarii/nerespectarii ei.

Pentru a se refuza acordarea reclamantei a facilitatilor in
domeniul constructiilor au fost adaugate artificial o pretinsa
conditie in privinta cifrei de afaceri, respectiv ca procentul de 80%
din cifra de afaceri a societatii — angajator sa fie realizat in
domeniul constructiilor doar din activitati desfasurate in tara, si o
pretinsa conditie Tn privinta interdictiei de a avea salariati detasati,
desi nicaieri in Codul fiscal nu sunt prevazute aceste conditii.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 554/2004, ale
Legii nr. 24/2000, Codul fiscal, Codul de procedura fiscala,
Constitutia Romaniei, Codul de procedura civila.

In dovedire, reclamanta a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri.

La data de 16.01.2024 péaratul Ministerul Sanatatii a
formulat intampinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile si exceptia
inadmisibilitatii actiunii Tn constatare, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Fata de exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile, paratul a aratat ca, intrucat actul atacat este un act
administrativ cu caracter normativ, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ cu cererea de suspendare
a actului si cu cererea de anulare a actului administrativ,
reclamanta avea obligatia de a se adresa autoritatilor publice
emitente, in cauza fiind vorba de doua ministere intre care nu
exista raporturi de subordonare ierarhica, cu plangere
prealabila.

(iif)

Or, din actele aflate la dosarul cauzei si comunicate
Ministerului Sanatatii de instanta de judecatd nu rezulta ca
reclamantul a formulat plangere prealabila, care este obligatorie
si poate fi formulata oricand, in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (1al) din Legea nr. 554/2004.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate rezulta
ca prevederile art. 7 alin. (5) se refera numai la acte
administrative cu caracter individual, iar faptul ca prevederea
legald mentioneaza expres ca este vorba despre acte
administrative intrate in circuitul civil si care au produs efecte
juridice, paratul considera ca prevederea legala nu se poate
referi la toate actele administrative cu caracter individual, ci
numai la actele administrative referitoare la bunuri.

In plus, plangerea prealabila trebuie formulata fata de fiecare
parat, avand in vedere pluralitatea de autoritati publice emitente
ale ordinului comun.

Paratul mai sustine ca actul administrativ cu caracter
normativ este incompatibil prin sine nsusi cu notiunea de act
intrat in circuitul civil, drept care plangerea prealabila este
obligatorie, nu facultativa.

Paratul precizeaza ca actiunea 1n constatare este
inadmisibila atat timp cat partea are la dispozitie actiunea in
realizarea dreptului, respectiv actiunea cu obiect in anularea
actului administrativ cu caracter normativ.

Pe fondul cauzei, péaratul aratéa ca acordarea facilitatilor
fiscale, astfel cum sunt reglementate de art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal, a avut la baza acordul dintre Guvernul Romaniei si
Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii, potrivit caruia
sectorul constructii este declarat ,sector prioritar de importanta
nationala pentru economia romaneasca pe urmatorii 10 ani,
incepand cu 01.01.2019”. In spiritul acestui acord, intentia
legislativa de acordare a facilitatilor fiscale a avut in vedere faptul
ca activitatea de constructii este decisiva pentru realizarea
proiectelor de investitii publice si private. De asemenea, printre
obiectivele acordului, concretizate sub aspect fiscal cu acordarea
unor facilitati fiscale angajatorilor din domeniul constructii, s-a
aflat si combaterea dificultatilor cu care se confrunta acest sector
in asigurarea fortei de munca specializate.

Decizia privind adoptarea masurilor din acord a avut in vedere
si migratia fortei de munca specializaté in domeniul constructiilor,
precum si faptul cd o parte importanta a persoanelor care
lucreaza in acest domeniu o fac fara forme legale la angajare.
Prin urmare, lucratorii nu au contribuit la sistemele de asigurari
sociale de sanatate, pensii, somaj, accidente de munca, fiind
afectate negativ bugetele asigurarilor sociale.

In acest context, pachetul de masuri implementat prin OUG
nr. 114/2018, care au vizat domeniul constructiilor, are ca
obiectiv principal sprijinul social al personalului din acest sector
printr-un salariu minim crescut, pastrand lucratorii din Romania
si stimuland reintregirea familiei prin determinarea lucratorilor
care au parasit Roméania sa se intoarca in tara.

Ca atare, faptul ca facilitatile fiscale acordate persoanelor
fizice angajate in domeniul constructiilor, prevazute la pct. 5 al
art. 60, art. 1381 si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, doar pentru societatile din constructii care
desfasoara activitate pe teritoriul Roméniei se justifica in mod
direct prin criterii obiective, care se refera la atragerea si
mentinerea fortei de munca in Romania pentru acest sector
prioritar al economiei nationale, raportat la cele acordate in alte
state membre ale Uniunii Europene.

Potrivit prevederilor Codului fiscal in vigoare, incepand cu
anul 2019, de facilitatile fiscale beneficiaza persoanele fizice,
pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), in perioada 1 ianuarie 2019-
31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt indeplinite
cumulativ conditiile mentionate la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal,
printre care: ,(...) d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la
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ordinul comun al ministrului finantelor publice, al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice si al
ministrului s&néatatii, prevazut la art. 147 alin. (17)”, iar Declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate reprezinta
declaratie pe propria raspundere pentru indeplinirea conditiilor
de aplicare a scutirii.

Prin urmare, ordinele comune date in aplicarea prevederilor
art. 147 alin. (17) din Codul fiscal trebuie sa contina toate
informatiile necesare completarii corecte a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, astfel incat aceasta
sa asigure instructiuni cat mai clare pentru fiecare informatie
cuprinsa in actul normativ primar, respectiv in Codul fiscal, deci
si din perspectiva modalitatii de acordare a facilitatilor fiscale
prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r) si
art. 2203 alin. (2) din actul normativ mentionat.

Astfel, prevederile din instructiunile la ordinele comune ale
ministrului finantelor, ministrului muncii si protectiei sociale si
ministrului sanatatii, precum si mecanismul de calcul al cifrei de
afaceri precizat la anexa nr. 6, care au temeiul legal reglementat
la art. 60 pct. 5 lit. d) din Codul fiscal, sunt parte componenta a
conditiilor cumulative de aplicare a facilitatii fiscale.

In temeiul prevederilor art. 60 pct. 5 lit. d) din Codul fiscal,
asa cum au fost modificate de OUG nr. 114/2018, ale art. 147
alin. (17) din aceeasi lege, in concordanta cu intentia legislativa,
in ordinele comune ale ministrului finantelor, ministrului muncii
si protectiei sociale si ministrului sanatatii s-au introdus
instructiuni necesare aplicarii facilitatilor fiscale acordate
persoanelor fizice care desfdsoara activitate in sectorul
constructii, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate
salariilor.

Ulterior, OUG nr. 43/2019 a modificat unele prevederi ale art. 60
pct. 5 din Codul fiscal in ceea ce priveste conditia privind
indeplinirea indicatorului ,cifra de afaceri”, in sensul ca pentru
societatile existente la data de 1 ianuarie a fiecarui an se
considera ca baza de calcul cifra de afaceri realizatd cumulat
pe anul fiscal anterior. in cazul in care limita maxima a
procentului de 80% nu este realizata se aplica principiul
societatilor nou-infiintate, respectiv al societatilor inregistrate la
registrul comertului incepand cu luna ianuarie 2019 pentru care
cifra de afaceri se calculeaza cumulat de la inceputul anului,
inclusiv luna in care se aplica scutirea.

Totodata, la conditiile de acordare a facilitatilor fiscale s-a
introdus lit. e), care prevede: ,(...) €) mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri prevazut la lit. b), in vederea aplicarii facilitatii
fiscale, se va stabili prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale

de Strategie si Prognoza, care se va publica pe site-ul institutiei.”

In consecinta, Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza nr. 239/2019 a preluat informatiile privind
calculul indicatorilor ,cifra de afaceri realizata efectiv din
activitate de constructii” si ,cifra de afaceri totald” din anexa nr. 6
la Ordinul comun al ministrului finantelor, ministrului muncii si
protectiei sociale si ministrului sanatatii, prevazut la art. 147
alin. (17), si, de asemenea, a adus clarificari privind unele
aspecte sesizate de contribuabili in acordarea facilitatilor, cum
ar fi, de exemplu, acordarea facilitatilor fiscale in cadrul
angajatorilor, altii decat societatile infiintate conform Legii
nr. 31/1990, in sensul ca si pentru acestia mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri se aplica in mod corespunzator.

Indicatorii ,cifra de afaceri realizata efectiv din activitate de
constructii” si ,cifra de afaceri totald” utilizati in vederea
determinarii procentului de 80% din cifra de afaceri totala sunt
indicatori specifici, diferiti de cifra de afaceri raportata in
documentele contabile, pentru stabilirea carora nu se utilizeaza
o informatie standard din contabilitate, ci se determina potrivit

art. 3 din anexa la Ordinul nr. 239/24.07.2019 pentru aprobarea
metodologiei privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri.

Cu privire la instructiunile de acordare a facilitatilor fiscale
care mentioneaza faptul ca pentru determinarea ponderii
de 80% din cifra de afaceri realizata efectiv din activitate de
constructii din cifra de afaceri totala, la determinarea
indicatorului ,cifra de afaceri realizata efectiv din activitate de
constructii” vor fi avute In vedere veniturile din activitatea
desfasurata pe teritoriul Romaniei, iar pentru determinarea
indicatorului ,cifra de afaceri totala” vor fi avute in vedere
veniturile realizate din intreaga activitate, avand ca obiectiv
ducerea la indeplinire a acordului incheiat intre Guvernul
Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii.

Facilitatile fiscale pentru sectorul constructii nu pot fi acordate
angajatilor care desfasoara activitate in domeniul constructiilor
in afara teritoriului Romaniei, intrucat in aceasta situatie
masurile legislative adoptate nu si-ar mai atinge scopul pentru
care au fost instituite.

Astfel, prevederile din ordinele a caror anulare este ceruta
prin actiune nu adauga la lege, intrucat nu reprezinta o noua
conditie de Indeplinirea careia sa se tina cont pentru acordarea
facilitatii fiscale, ci deriva din aceste prevederi legale si au doar
rolul de a clarifica, Tn concordanta cu intentia legislativa, modul
in care trebuie sa se procedeze in cazul salariatilor care
desfasoara activitate Th domeniul constructiilor, pentru realizarea
veniturilor la sistemul de asigurari sociale de sanatate in cazul
Ministerului Sanatatii.

Pentru aceste motive a solicitat respingerea cererii de
anulare partialad a prevederilor ordinelor comune ale ministrului
finantelor, ministrului muncii si protectiei sociale si ministrului
sanatatii, ca neintemeiata.

in plus, avand in vedere faptul ca prevederile Ordinului
comun al Ministerului Finantelor Publice nr. 611 din 31 ianuarie
2019/Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 138 din
31 ianuarie 2019/Ministerului Sanatatii nr. 127 din 1 februarie
2019 pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a declaratiei privind obligatiile de
platéa a contributiilor sociale, impozitului pe venit i evidenta
nominala a persoanelor asigurate au fost abrogate de Ordinul
comun nr. 2.165/837/743/2019, paratul solicita admiterea
exceptiei ramanerii fara obiect a cererii.

Acest din urma ordin a fost abrogat de Ordinul comun al
Ministerului Finantelor Publice nr. 1.942 din 12 mai
2020/Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 979 din 19 mai
2020/Ministerului Sanatatii nr. 819 din 14 mai 2020 pentru
aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de
gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de platad a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominalé a
persoanelor asigurate”, publicat Tn Monitorul Oficial nr. 426 din
21 mai 2020, motiv pentru care paratul considera ca ramasa
fara obiect si cererea de anulare formulata la capatul nr. 2 din
actiune.

De asemenea, toate ordinele a caror anulare partiala a fost
solicitata au fost abrogate la data inregistrarii actiunii sau a avut
aplicabilitate limitata in timp, iar pentru acest motiv actiunea este
ramasa fara obiect.

La data de 22.01.2018, paratul Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia netimbrarii si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

Referitor la exceptia netimbrarii cererii de chemare in
judecata, paratul arata ca, in situatia in care la dosarul cauzei nu
se regaseste dovada achitarii taxei de timbru, actiunea urmeaza
sa se anuleze, ca netimbrata.
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In ceeace priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
paratul invedereaza ca aceasta exceptie a fost invocata fata de
punctul 2 al actiunii.

Avéand in vedere ca reclamanta a facut obiectul unei inspectii
fiscale, care a avut ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale cu privire la impozitul pe veniturile din salarii
si asimilate salariilor, contributiile de asigurari de sanatate si
contributia individuald de asigurari sociale, retinute de la
asigurati, in perioada 1.01.2019-28.02.2022, cu consecinta
emiterii Deciziei de impunere F-PH 311/15.07.2022, paratul
sustine ca deciziile de impunere nu se emit de acesta, ci de
catre Ministerul Finantelor, prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, cu institutiile sale judetene subordonate.

De altfel, reclamanta precizeaza ca acest act administrativ
fiscal a fost atacat in justitie, actiunea introdusa de reclamanta
formand obiectul Dosarului nr. 625/42/2022, ce se afla pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti, privind cererea de suspendare a ordinelor
de mai sus, intemeiata pe art. 14 din Legea nr. 554/2004, dosar
in care paratul M.M.P.S. nu este parte. Totodata, reclamanta
arata ca a formulat si actiune in anulare, formand Dosarul
nr. 2.031/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, cu
termen stabilit la data de 8.11.2023. In prezent se afla in curs de
solutionare pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in etapa
solutiondrii recursului formulat de catre AJFP Prahova si Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor impotriva solutiei de
suspendare a caracterului executoriu al deciziei de impunere si
al raportului de inspectie fiscala.

Astfel, paratul apreciaza ca nu are calitate procesuala pasiva
fata de petitul actiunii promovate de reclamanta.

In aparare, paratul arata ca, fatd de punctul 1 al actiunii,
salariatii detasati nu pot beneficia de facilitatea fiscala, avand in
vedere ca in cazul detasarii nu este indeplinitd conditia
reglementata de Codul fiscal, potrivit careia activitatea trebuie sa
se desfasoare in baza unui contract individual de munca.

Aminteste, totodata, ca suspendarea contractului individual
de muncad se declard si se inregistreazd in evidentele
inspectoratului teritorial de munca.

Prin urmare, organul de administrare fiscala, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj — Inspectia fiscala, fiind
emitent al deciziei de impunere, are rolul de a interpreta si a
aplica prevederile legale, in mod corespunzator, pentru fiecare
caz in parte, iar echipa de inspectie fiscala, in raport cu
dispozitiile legale mai sus enuntate, a constatat c& reclamanta
nu beneficiaza de facilitatile fiscale pentru angajatii detasati in
afara Romaniei pe perioada detasarii acestora, fiind incalcate
prevederile art. 60 alin. (5) lit. d) si art. 147 alin. (17) din Legea
nr. 227/2015.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ordinele comune
contestate sunt nelegale, ca urmare a faptului ca ar adauga la
lege ori ca interpreteaza in mod discretionar dispozitia legala
primard, in acord cu Ministerul Finantelor, paratul apreciaza ca
afirmatiile reclamantei sunt neintemeiate, deoarece textele
contestate nu adauga la lege, continutul lor nereprezentand o
noua conditie de Tndeplinirea céreia sa se tind cont pentru
acordarea facilitatilor fiscale, ci deriva din conditiile deja instituite
prin norma primara, avand doar rolul de a clarifica modul in care
trebuie sa se procedeze Tn cazul salariatilor detasati in tara sau
strainatate.

Fata de cele de mai sus, paratul considera ca ordinele
comune contestate sunt legale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 201 alin. (1) si art. 205
alin. (2) din Codul de procedura civila.

La data de 8.02.2024, paratul Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General al Guvernului, a formulat intampinare,
prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar
pe fond a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, paratul
sustine ca pozitia sa procesuala intr-un litigiu de contencios
administrativ poate fi justificatd numai in raport cu hotarérile sau
ordonantele pe care le-a emis sau urmeaza sa le emita.

Ins&, in cauza dedusa judecatii, in cazul acestor capete de
cerere, este contestata legalitatea partiala a unor ordine comune
ale Ministerului Finantelor, Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale si Ministerului Sanatatii, asadar, a unor ordine comune
emise de catre trei entitati distincte de Guvernul Romaniei.

Paratul arata ca persoanele vatamate prin emiterea ordinelor
comune contestate pot solicita suspendarea ori anularea
acestor acte numai in contradictoriu cu entitatile emitente.

Acordand acestor structuri dreptul de a emite acte
administrative, legea le acorda si capacitatea de a sta in
judecata, atunci cand instantele judecatoresti exercita controlul
legalitatii actelor pe care le emit.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205 si art. 248 din
Codul de procedura civila.

La data de 23.05.2024, paratul Ministerul Finantelor a
formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata ca neintemeiata si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor administrative a caror anulare a fost
solicitata.

In aparare, paratul a sustinut ca actele administrative a caror
anulare partiala a fost ceruta au fost emise cu respectarea
normelor legale incidente, intrucét, asa cum se poate observa din
preambulul acestora, acordarea facilitatilor fiscale, asa cum sunt
reglementate la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, a avut la
baza acordul dintre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor
Societatilor din Constructii, potrivit caruia sectorul constructii este
declarat sector prioritar de importanta nationala pentru economia
romaneasca pe urmatorii 10 ani, incepand cu 1.01.2019.

Avénd in vedere acest acord, intentia legislativa de acordare
a facilitatilor fiscale a fost aceea ca activitatea de constructii este
decisiva pentru realizarea proiectelor de investitii publice si
private.

De asemenea, printre obiectivele acordului, concretizate sub
aspect fiscal cu acordarea unor facilitati fiscale angajatilor din
sectorul constructii, s-a aflat si combaterea dificultatilor cu care
se confruntd acest sector in asigurarea fortei de munca
specializate.

Un alt aspect relevant il constituie si faptul ca pachetul de
masuri implementat prin OUG nr. 114/2018 (facilitatile fiscale si
cresterea nivelului salariului minim brut lunar la 3.000 lei), care
au vizat domeniul constructiilor, are ca obiectiv principal sprijinul
social al personalului din acest sector printr-un salariu minim
crescut, pastrand lucratorii in Roménia si stimuland reintregirea
familiei prin determinarea lucratorilor care au plecat din Romania
sa se intoarca in tara.

Astfel, acordarea facilitatilor fiscale persoanelor fizice
angajate in domeniul constructiilor, prevazute la pct. 5 al art. 60,
art. 138Al si art. 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 227/2015, doar
pentru societatile de constructii care desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei, se justifica ih mod direct prin criterii obiective,
care vizeaza atragerea si mentinerea fortei de munca in
Romania pentru acest sector de activitate prioritar economiei
nationale, raportat la cele acordate in alte state membre ale
Uniunii Europene.

Prin urmare, incepand cu anul 2019, persoanele fizice care
indeplineau conditiile reglementate la pct. 60 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015, beneficiau de facilitati fiscale pentru veniturile
realizate din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76
alin. (1)-(3) din acelasi act normativ, in perioada 1 ianuarie 2019-
31 decembrie 2028 inclusiv.

Printre aceste conditii este si cea prevazuta la lit. d) a pct. 60
alin. (5) din Legea nr. 227/2015, potrivit careia scutirea se aplica
potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului finantelor
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publice, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice si al ministrului sanatatii, prevazut la
art. 147 alin. (17), iar Declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate reprezintd declaratie pe propria
raspundere pentru indeplinirea conditiilor de aplicare a scutirii.

lar pentru aplicarea scutirii vor fi avute in vedere instructiunile
de completare a formularului 112, instructiuni care se stabilesc
prin ordin comun al ministrului finantelor, ministrului muncii si
protectiei sociale si ministrului sanatatii.

Prin urmare, ordinele comune date in aplicarea art. 147 alin. (17)
din Legea nr. 227/2015 este necesar sa cuprinda toate
informatiile necesare completarii corecte a Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate, astfel incat acestea
sa asigure instructiuni cat mai clare pentru fiecare informatie
cuprinsa in actul normativ primar (Codul fiscal) si din perspectiva
modalitatii de acordare a facilitatilor fiscale.

Paratul sustine ca prevederile din instructiunile la ordinele
comune ale ministrului finantelor, ministrului muncii si protectiei
sociale si ministrului sanatatii, precum si mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri sunt parte componenta a conditiilor
cumulative de aplicare a facilitatii fiscale.

Asadar, in temeiul prevederilor art. 60 pct. 5 lit. d) din Legea
nr. 227/2015, modificata prin OUG nr. 114/2018, si ale art. 147
alin. (17) din aceeasi lege si in concordantd cu intentia
legislativa, Tn cuprinsul ordinelor comune ale ministrului
finantelor publice, ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor véarstnice si ministrului sanatati au fost
reglementate instructiuni necesare aplicarii facilitatilor fiscale
acordate persoanelor fizice care desfasoara activitate in sectorul
constructii, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate
salariilor.

Ulterior, prin OUG nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor
masuri in domeniul investitilor au fost modificate unele
prevederi ale art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, anume
aspecte privind indeplinirea conditiei referitoare la cifra de
afaceri, in sensul ca, pentru societatile existente la data de
1 ianuarie a fiecarui an, se considera ca baza de calcul cifra de
afaceri realizata cumulat pe anul fiscal anterior.

In situatia in care, limita minima a procentului de 80% nu este
realizata, se aplica principiul societatilor nou-infiintate, respectiv
al societatilor inregistrate la registrul comertului incepand cu
luna ianuarie a anului 2019, pentru care cifra de afaceri se
calculeaza cumulat de la inceputul anului, inclusiv luna in care
se aplica scutirea.

De asemenea, la conditiile de acordare a facilitatilor fiscale
a mai fost adaugata si cea potrivit careia mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri prevazut la lit. b), in vederea aplicarii facilitatii
fiscale, se va stabili prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza, care se va publica pe site-ul institutiei.

Paratul sustine ca au mai fost aduse clarificari privind unele
aspecte sesizate de contribuabili la acordarea facilitatilor, cum ar
fi, de exemplu, acordarea facilitatilor fiscale in cazul
angajatorilor, altii decat societatile infiintate conform Legii
nr. 31/1990, in sensul ca pentru acestia mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri se aplica potrivit metodologiei reglementate prin
Ordinul nr. 239/2019.

Paratul arata ca nu poate fi de acord cu afirmatia reclamantei
potrivit careia prin emiterea Ordinului nr. 239/2019 de catre
presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza acesta
si-ar fi depasit competentele, atata vreme cat acesta a fost emis
in temeiul si cu respectarea dispozitilor OUG nr. 43/2019.

In ceea ce priveste accesibilitatea normei, respectiv modul
de receptare a continutului normelor, Ordinul nr. 239/2019
defineste indicatorii cifra anuald totald, cifra anuald din

constructii, indicatori diferiti de indicatorii standard din
contabilitate, aceste elemente fiind cunoscute si aplicate de
societate.

Astfel, obligatile instituite reclamantei prin Ordinul
nr. 239/2019 cu privire la modul de determinare a acestor
indicatori au fost clare si au condus la calcule efectuate potrivit
acestei norme.

In ceea ce priveste instructiunile de acordare a facilitatilor
fiscale care mentioneaza faptul ca determinarea ponderii
de 80% a cifrei de afaceri realizate efectiv din activitatea de
constructii in cifra de afaceri totalda, paratul arata ca, la
determinarea indicatorului cifra de afaceri realizata efectiv din
activitatea de constructii, operatorii economici urmau sa aiba in
vedere veniturile din activitatea desfasuratd pe teritoriul
Romaniei.

Referitor la determinarea indicatorului cifra de afaceri totala,
operatorii economici urmau sa tina cont de veniturile realizate
din intreaga activitate.

In acest context, potrivit obiectivelor din acord, in cazul
societatilor care au sucursale, filiale sau puncte de lucru, calculul
cifrei de afaceri se realizeaza pentru activitatea desfasurata pe
teritoriul Romaniei la nivelul societatii.

Prin urmare, facilitatile fiscale pentru sectorul constructii nu
pot fi acordate angajatilor care desfasoara activitate in domeniul
constructiilor in afara teritoriului Romaniei, intrucat in aceasta
situatie masurile nu si-ar mai atinge scopul pentru care au fost
instituite.

La art. 6 din Ordinul nr. 239/2019 nu se aduc clarificari asupra
modului de calcul al cifrei de afaceri, ci se fac precizari cu privire
la faptul ca la stabilirea acesteia se vor lua in calcul numai
veniturile realizate in Romania, din activitatea desfasurata in tara.

Or, ordinele comune a caror anulare a fost partial solicitata in
prezenta cauza prevad faptul ca declararea cifrei de afaceri este
obligatorie, iar pentru claritatea reglementarii a fost necesara
includerea instructiunilor de completare a formularului 112,
astfel, venindu-se in sprijinul utilizatorilor formularului cu
informatii legate de formula de calcul al cifrei de afaceri.

In opinia paratului, prevederile care se cer a fi anulate nu
adauga, nu modifica legea si nici nu interpreteaza conditiile de
acordare a facilitatilor fiscale, ci doar aduc clarificari, sub forma
unor instructiuni de completare a declaratiei amintite, in vederea
acordarii facilitatii fiscale, in concordanta cu prevederile actului
normativ primar.

Paratul sustine ca ordinele a caror anulare partiald a fost
solicitata respecta principiile unicitatii reglementarii, precum si
pe cel al legalitatii, respectiv al certitudinii impunerii.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia actele
administrative contestate sunt in prezent abrogate, Tntrucat
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza nr. 239/2019, dat in aplicarea art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal, a fost constatat ca fiind nul prin Sentinta civila nr. 3/2022,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 1.801/2023, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, paratul apreciaza ca
aceasta este nefondata, intrucat ordinele a caror anulare
partiald s-a solicitat Tn prezenta cauza nu au fost abrogate in
integralitatea lor, fiind dispusa numai anularea notei din anexa
nr. 6 cap. Il subcapitolul IV sectiunea 1 din Ordinul comun al
ministrului finantelor publice, al ministrului muncii si protectiei
sociale si al ministrului sanatatii nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si a
notei din anexa nr. 6 cap. 2 subcapitolul 1 sectiunea A din
Ordinul comun al ministrului finantelor publice, al ministrului
muncii si protectiei sociale si al ministrului sanatatii
nr. 1.942/979/819/2020.

De asemenea, paratul arata ca nu poate fi de acord cu
afirmatia reclamantei potrivit careia prin adoptarea ordinelor a
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caror anulare partiala a fost solicitata autoritatile au savarsit un
exces de putere, deoarece ar fi fost Tncalcat principiul
fundamental al libertatii de circulatie a persoanelor si serviciilor
in Uniunea Europeana, intrucat, pe de o parte, scutirea de la
plata impozitului pe venit pentru o categorie limitata de lucratori
(lucratorii din sectorul constructii) cumulatd cu majorarea
nivelului salariului minim brut lunar, are in vedere realizarea
obiectivelor acordului dintre Guvernul Romaniei si Federatia
Patronatelor Societatilor din Constructii. De asemenea, nu
exista elemente concrete care sa conduca la concluzia ca
aplicarea acestui pachet de masuri a determinat exercitarea
activitatii in strainatate de un numar mai mic de salariati.

Paratul arata ca scopul scutirii de impozit este majorarea
nivelului salariilor din sectorul constructiilor de pe teritoriul
national. Astfel, statul roméan a decis sa majoreze in continuare
salariul prin renuntarea la impozitul pe venit corespunzator.
Tindnd seama de acest obiectiv, angajatii detasati in alte state
membre nu sunt comparabili cu angajatii care si desfasoara
activitatea pe teritoriul national.

Pentru lucratorii detasati din sectorul constructiilor se aplica
dispozitiile privind remuneratia din statul membru pe teritoriul
caruia se desfdsoara munca. In lipsa comparabilitatii nu se
poate, prin urmare, retine incalcarea liberei circulatii a lucrétorilor.

Paratul considera ca aceasta masura nu depaseste nici ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, intrucat
libertatile fundamentale urmaresc sa protejeze libertatea
cetatenilor Uniunii, iar renuntarea statului la perceperea
impozitului nu restrange in concret libertatea individuala, ci o
sporeste in ansamblu.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura
civila.

In dovedire, paratul a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri.

Reclamanta a formulat raspuns la intdmpinarile paratilor
Ministerul Sanatatii si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale,
prin care a solicitat respingerea exceptiilor si argumentelor
invocate ca fiind neintemeiate, cu consecinta admiterii actiunii in
anulare.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, prin prisma
probelor administrate si prin raportare la dispozitiile legale
incidente in speta, Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat
anularea partiala a urmatoarelor acte:

1. anexa nr. 6 a Ordinului nr. 611/138/127/2019 emis de
ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale
si ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, in vigoare in
perioada 15.02.2019-22.05.2019, in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5,
art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r) si art. 2203 alin. (2) din Codul
fiscal nu se acorda pentru veniturile din salarii si asimilate
salariilor realizate de salariatii detasati;

2. anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.165/837/743/2019 emis de
ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale
si ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a formularului 112
,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate”, in vigoare Tn perioada 23.05.2019-30.09.2019, in
ceea ce priveste urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale
prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r) si
art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile
din salarii si asimilate salariilor realizate de salariatii detasati;

3. sectiunea A din anexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexa nr. 6
a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de ministrul

finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, in vigoare in
perioada 1.10.2019-20.05.2020, in ceea ce priveste urmatoarele
aspecte: mecanismul de calcul al cifrei de afaceri este cel stabilit
prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, elaborat in temeiul art. 60 pct. 5 lit. €) din Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative
care privesc stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor;

4. nota privind facilitdtile fiscale pentru domeniul
constructiilor, ce se regaseste Tn anexa nr. 1.2 sectiunea A din
anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de
ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale
si ministrul sanatatii, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaniei;

5. sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2, ce se regaseste in anexa
nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020 emis de ministrul
finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominald a persoanelor asigurate”, in vigoare in
perioada 21.05.2020-31.10.2020, in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte: facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor
fizice care sunt detasate in afara Romaniei;

6. nota privind facilitdtile fiscale pentru domeniul
constructiilor, ce se regaseste Tn sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2
din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020 emis de
ministrul finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale
si ministrul sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominald a persoanelor asigurate”, in vigoare in
perioada 1.11.2020-18.02.2021, n ceea ce priveste urmatoarele
aspecte: facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care
sunt detasate in afara Romaniei;

7. nota din sectiunea A anexa nr. 1.1, ce se regaseste n
anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de ministrul
finantelor, ministrul muncii si protectiei sociale si ministrul
sanatatii pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
platad a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate”, In vigoare in perioada
19.02.2021-16.02.2022, in ceea ce priveste urmatoarele
aspecte: potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, dat in aplicarea art. 60 pct. 5
lit. e) din Codul fiscal, pentru determinarea ponderii de 80% din
cifra de afaceri realizatd efectiv din activitatea de constructii,
entitatile vor avea in vedere numai veniturile din activitatea
desfasurata pe teritoriul Romaniei. Veniturile realizate din
activitatea de constructii prin sucursale externe se vor avea in
vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate
din intreaga activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaéniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania,
in scopul realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent
de statutul de rezidenta al beneficiarilor;

8. nota privind facilitdtile fiscale pentru domeniul
constructiilor, ce se regaseste Tn sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2
din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de
ministrul finantelor, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaniei.
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Prin Decizia de impunere nr. F-PH_311/15.07.2022, emisa
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova,
au fost stabilite obligatiile fiscale principale suplimentare, in
cuantum de 7.751.908 lei, reprezentand impozit pe veniturile din
salarii, CASS angajat, CAS angajat, CAM, CAS in constructii si
CAM 1in constructii.

Reclamanta a formulat actiune in contencios administrativ si
fiscal prin care a solicitat, printre altele, anularea Deciziei de
impunere nr. F-PH_311/15.07.2022 si suspendarea executarii
efectelor acestei decizii, cererea sa fiind Tnregistrata la data de
24.03.2023 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal cu nr. 2.031/2/2023.

Prin Incheierea de sedintd din data de 17.05.2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 2.031/2/2023, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
admis cererea de suspendare formulata de reclamanta si a
dispus suspendarea Deciziei de impunere nr. F-PH__ 311/
15.07.2022 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-PH-236/
15.07.2022, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Prin Incheierea de sedintd din data de 10.01.2024,
pronuntata in acelasi dosar, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, Th baza art. 413 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea definitiva a prezentului
Dosar nr. 7.335/2/2023.

Prin Sentinta civila nr. 3 din data de 5.01.2022, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 690/33/2021, a fost admisa cererea de
chemare in judecata, a fost constatata nulitatea Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 239 din 24.07.2019 pentru aprobarea metodologiei privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri si a fost dispusa
anularea notei din anexa nr. 6 cap. Il subcapitolul IV sectiunea 1
din ordinele ministrului finantelor publice, ministrului muncii si
protectiei sociale si ministrului sanatatii nr. 2.814/1.536/
1.806/2020 si anularea notei din anexa nr. 6 cap. 2 subcapitolul 1
sectiunea A din ordinele ministrului finantelor publice, ministrului
muncii si  protectiei sociale si ministrului  sanatatii
nr. 1.942/979/819/2020. Aceasta sentinta a fost pastrata prin
Decizia civila nr. 1.801 din data de 30.03.2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Analizand cu prioritate, in raport cu dispozitiile art. 248
din Codul de procedura civila, exceptiile invocate prin
intdmpinarile depuse de parati, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii prin raportare
la lipsa parcurgerii procedurii prealabile reglementate de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, invocata de paratul Ministerul
Sanatatii, instanta retine ca, potrivit art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

Prin actele contestate sunt prevazute reguli generale de
conduita, impersonale si de aplicabilitate repetata, avand ca
destinatar un numar nedeterminat de subiecti, astfel ca acestea
au natura juridica de acte administrative cu caracter normativ.

In consecinta, legea nu exclude formularea unei plangeri
prealabile in situatia invocarii unei vatamari aduse prin acest tip
de acte, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1*1) din Legea
nr. 554/2004, conform carora ,In cazul actului administrativ
normativ, plangerea prealabila poate fi formulata oricand”.

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederi speciale
de reglementare prin care sa fie prevazuta sesizarea directa a
instantei de contencios administrativ si fiscal intr-un anumit
termen ce exclude, in mod logic, parcurgerea unei proceduri
prealabile administrative.

In acest context, reclamanta a facut dovada formularii unor
plangeri prealabile adresate tuturor péréatilor, cu privire la
anularea partiala si, in subsidiar, reexaminarea si modificarea
acelorasi ordine, in sensul eliminarii dispozitiilor apreciate ca
fiind nelegale (filele 16-29 vol. Il), acestea fiind comunicate
paratilor prin intermediul serviciilor postale la data de 2.11.2023,
conform notelor de inventar (filele 12-15 vol. 1), motiv pentru
care exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile va fi respinsa, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect a cererii
de chemare in judecata prin raportare la abrogarea ordinelor
contestate, instanta retine c&, desi la data pronuntarii prezentei
hotarari actele administrative contestate nu mai au aplicabilitate —
efectele acestora fiind limitate in timp prin succesiunea adoptarii
lor, Curtea are in vedere faptul ca acestea si-au produs deja
efectele, ca statul are obligatia de a asigura formularea unor cai
de atac efective impotriva unor astfel de acte, iar Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, prin prisma
prevederilor art. 1 si 19, reglementeaza posibilitatea obtinerii
unor eventuale despagubiri pentru repararea pagubei ce a fost
cauzata reclamantei.

De asemenea, instanta apreciaza ca, pentru a respecta
dreptul de acces concret si efectiv la justitie, posibilitatea clara
de a contesta presupusa atingere adusa drepturilor reclamantei
releva caracterul actual al interesului, acesta subzistand inclusiv
ulterior incetarii producerii efectelor deciziilor contestate.

Asadar, instanta va respinge exceptia ramanerii fara obiect a
actiunii, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratilor Guvernul Romaniei si Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul
de procedura civila, ,Calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor
Si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Astfel, una dintre conditiile cerute pentru ca o persoana sa fie
parte in proces este calitatea procesuala (legitimatio ad causam)
care contribuie la desemnarea titularului de a actiona si, in
acelasi timp, a persoanei impotriva céreia se poate exercita
actiunea. Calitatea procesuala se determina in concret, ,la
speta”, in raport cu litigiul dedus judecatii. Conditia calitatii
procesuale prezintd o importanta considerabild, deoarece
raportul de drept procesual nu se poate stabili decat intre
persoanele care Tsi disputa dreptul in litigiu.

Prin reglementarea sa, Codul de procedura civila prevede ca
prin calitate procesuala se intelege existenta unei identitati intre
persoana reclamantului i persoana care este titular al dreptului
in raportul juridic dedus judecatii (calitatea procesuala activa)
si, pe de altd parte, existenta unei identitati intre persoana
paratului si cel obligat Tn acelasi raport juridic (calitate
procesuala pasiva).

In acest context, paratul Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale Tsi justifica calitatea procesuala pasiva in cauza, fiind
parte Tn raportul de drept substantial prin care se solicita
anularea actelor administrative mentionate, in calitate de
emitent al actelor administrative normative contestate.

Sustinerea paratului Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
conform careia decizile de impunere sunt emise de catre
Ministerul Finantelor prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, cu institutiile sale judetene subordonate, nu prezinta
vreo relevanta in cauza, Decizia de impunere nr. F-PH_311/
15.07.2022 nefiind contestata pe calea prezentului demers
judiciar.

Cu toate acestea, calitatea procesuala pasiva a paratului
Guvernul Romaéniei nu este justificata, avand in vedere ca, desi
ordinele atacate au fost emise in temeiul H.G. nr. 34/2009, H.G.
nr. 12/2017 si H.G. nr. 144/2010, acesta nu a participat in vreun
fel la emiterea actelor administrative contestate, iar interesul
reclamantei nu se poate realiza fata de Guvernul Romaniei, in
lipsa vreunui raport juridic direct intre parti.
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Pentru aceste motive, Curtea va respinge exceptia lipsei

calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, ca neintemeiata, respectiv va admite

exceptia fata de paratul Guvernul Romaniei si va respinge
cererea formulata in contradictoriu cu acest parat, ca fiind
indreptata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva.

Pe fond, Curtea retine, cu titlu prealabil, faptul ca cererea
de chemare in judecata priveste solicitarea reclamantei de
anulare partiala a prevederilor mentionate in cuprinsul
actiunii, aspect indicat expres, cu suficienta claritate, astfel
ca instanta nu a fost sesizata in prezenta cauza cu vreo
actiune in constatare, sustinerile paratului Ministerul
Sanatatii fiind neintemeiate in acest sens.

De asemenea, Ordinul nr. 1.942/979/819/2020 si Ordinul
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 au facut obiectul unei cereri de
anulare partiala a acestora, actiunea respectiva fiind
admisa prin Sentinta civila nr. 3 din data de 5.01.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 690/33/2021,
dispozitiile notei din anexa nr. 6 cap. Il subcapitolul IV
secgiunea 1 din Ordinul nr. 2.814/1.536/1.806/2020, respectiv
ale notei din anexa nr. 6 cap. 2 subcapitolul 1 sectiunea A
din Ordinul nr. 1.942/979/819/2020 fiind anulate, solutie care
se va retine in prezenta cauza cu putere de lucru judecat.

Prin dispozitile anulate a fost reglementat mecanismul de
calcul al cifrei de afaceri realizate efectiv din activitatea de
constructii si al cifrei de afaceri totale, mecanism care, potrivit
ordinelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si nr. 1.942/979/819/2020,
este avut in vedere la completarea formularului 112 ,Declaratie
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominalé a persoanelor asigurate”.

Curtea constata ca motivul anularii notelor respective a avut
la baza rationamentul conform caruia actul administrativ cu
caracter normativ emis de o autoritate publica centrala, alta decat
Guvernul, este supus obligatiei publicarii sale Th Monitorul Oficial,
in vederea intrarii in vigoare si pentru aducerea la cunostinta
publica a continutului actului respectiv, obligatie neindeplinita
pentru Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza nr. 239/24.07.2019, in lipsa incidentei situatiilor
prevazute de lege care ar scuti indeplinirea acestei formalitati.

De asemenea, a fost evidentiat faptul ca, in consecinta
inexistentei acestui ordin, inlaturarea tuturor efectelor
vatamatoare presupune, inclusiv, desfiintarea unor acte
subsecvente, respectiv a ordinelor nr. 2.814/1. 536/1.806/2020 si
nr. 1.942/979/819/2020, ce cuprind o reglementare identica din
perspectiva modului de calcul al cifrei de afaceri, care este
derogatorie de la norma juridica superioara, respectiv Codul
fiscal, ce nu stabileste un calcul diferentiat, in privinta cifrei de
afaceri, din perspectiva locului desfasurarii activitatii.

Potrivit art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
sOricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, dacé are legéatura cu solutionarea acestuia din urma”.
Este constatat faptul ca, astfel cum a fost retinut inclusiv prin
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (DeC|Z|a nr. 1.777
din 25.06.2015), ,intre exceptia autor/tat// de lucru judecat gi
puterea de lucru judecat, exista o distinc;‘ie clara”, iar ,,condi;‘ia
de aplicare a autoritétii de lucru judecat presupune identitatea de
actiuni (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea
judecadtii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecatd, astfel c& ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare”. De asemenea, ,Dacé in manifestarea sa de exceptie
procesuala (care corespunde unui efect negativ, extinctiv de
natura sa opreasca o nouda judecatd), autoritatea de lucru
Jjudecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de
art. 1.201 din Codul civil (obiect, pérti, cauza), nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotarérii se
manifesta pozitiv, demonstrdnd modalitatea in care au fost

dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit”.

In acest sens, Curtea retine. cu putere de lucru judecat,
faptul ca argumentul avut in vedere la momentul anularii

partiale a ordinelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si
nr. 1.942/979/819/2020 este aplicabil si in prezenta cauza cu

privire la dispozitiile contestate din cuprinsul notei din sectiunea A
din anexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului
nr. 3.063/1.376/1.430/2019, respectiv din cuprinsul notei din
sectiunea A anexa nr. 1.1 ce se regaseste in anexa nr. 6 a
Ordinului nr. 203/207/188/2021, cat timp actul care a stat la baza
stabilirii modalitatii de calcul al cifrei de afaceri realizate efectiv din
activitatea de constructii si al cifrei de afaceri totale, reinterpretate
prin ordinele contestate, este lovit de sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, In  conditile in care  ordinele
nr. 3.063/1.376/1.430/2019 si nr. 203/207/188/2021 sunt ulterioare
Ordinului_presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si

Prognoza nr. 239/24.07.2019 pentru aprobarea metodologiei privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, sanctiunea nulitatii se

extinde inclusiv actelor subsecvente acestuia din urma, in limitele
dispozitiilor care fac trimitere la Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie, mai exact a notelor din sectiunea A din anexa
nr. 1.1, ce se regaseste in anexa nr. 6 a celor doua ordine, care
prevad faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, dat in aplicarea
art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal, pentru determinarea ponderii
de 80% din cifra de afaceri realizata efectiv din activitatea de
constructii, entitétile vor avea in vedere numai veniturile din
activitatea desfasurata pe teritoriul Roméniei. Veniturile realizate
din activitatea de constructii prin sucursale externe se vor avea
in vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate
din intreaga activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaéniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania,
in scopul realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent
de statutul de rezidenta al beneficiarilor’,

in atare conditii, Curtea apreciaza ca sunt intemeiate
sustinerile reclamantei cu privire la ordinele nr. 3.063/1.376/
1.430/2019 si nr. 203/207/188/2021 si se impune recunoasterea
puterii lucrului judecat a Sentintei civile nr. 3/5.01.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 690/33/2021, cu consecinta
anularii partiale a acestora strict in privinta dispozitiilor
contestate referitoare la trimiterea catre mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza, elaborat in temeiul art. 60 pct. 5 lit. e) din
Codul fiscal, modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor.

Cu privire la anexa nr. 6 a Ordinului nr. 611/138/127/2019,
anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.165/837/743/2019. nota privind
facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste
in anexa nr. 1.2 sectiunea A din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/
1.376/1.430/2019, sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2, ce se
regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020,
nota privind facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, ce
se regaseste in sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6
a Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020, si nota privind facilitatile
fiscale pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste in
sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6 a Ordinului
nr. 203/207/188/2021, toate acestea fiind emise de ministrul
finantelor publice, ministrul muncii si protectiei sociale si
ministrul sanatatii, pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, Curtea constata ca
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in cuprinsul acestor acte este prevazuta aceeasi mentiune
criticata, respectiv faptul ca ,facilitatile fiscale prevazute la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile din salarii
si asimilate salariilor realizate de persoanele fizice care sunt
detagsate in afara Romaniei’.

n cuprinsul anexei nr. 6 a Ordinului nr. 611/138/127/2019
(fila 80 verso vol. 1) este mentionat faptul ca .facilitétile fiscale
prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1387, art. 154 alin. (1) lit. r) si
art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile
din salarii si asimilate salariilor realizate de salariatii detasati”.
Aceleasi dispozitii sunt prevazute si in cuprinsul anexei nr. 6 a
Ordinului nr. 2.165/837/743/2019 (fila 100 verso vol. 1).

Astfel cum este prevazut in nota privind facilitatile fiscale
pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste in anexa nr. 1.2
sectiunea A din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019,
Jfacilitétile fiscale nu se acordd persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaéaniei” (fila 131 verso vol. I).
Reglementarea din cuprinsul sectiunii B.1 din anexa nr. 1.2, ce
se regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020
(fila 154 verso vol. 1), notei ce se regaseste in sectiunea B.1 din
anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020
(fila 176 verso vol. 1) si a notei ce se regaseste in sectiunea B.1
din anexa nr. 1.2 din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021
(fila 1 verso vol. Il) este identica.

Instanta retine ca facilitatea acordata atat angajatorilor, cat si
persoanelor fizice salariate Tn cadrul activitatilor desfasurate in
sectorul constructiilor are la baza acordul dintre Guvernul
Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii,
potrivit caruia sectorul constructii este declarat ,sector prioritar
de importantd nationald pentru economia romaneasca pe
urmatorii 10 ani, incepand cu 01.01.2019”.

In cuprinsul preambulului OUG nr. 43/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative care privesc
stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor a fost reluata
necesitatea reglementarii unor facilitati fiscale, in sensul
sClarificarii masurilor de sprijin a sectorului constructiilor si a
modului in care se determina cifra de afaceri pentru societatile
care beneficiaza de sprijin, ca urmare a Acordului cu Federatia
Patronatelor din Constructii si masurilor prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile si completéarile
ulterioare, (...)", iar in cazul neadoptarii masurilor prevazute prin
prezentul act normativ, sectorul constructiilor va avea o
contributie negativa la crearea produsului intern brut, asa cum s-a
fnregistrat in ultimii ani, cu repercusiuni directe asupra nivelului
de trai. (...) Neadoptarea masurilor propuse prin prezenta
ordonanta de urgenta poate afecta semnificativ oferta de locuri
de munca si poate conduce la cresterea somajului”.

Astfel, potrivit art. [l din OUG nr. 43/2019, ,La articolul 60 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
cu modificérile si completérile ulterioare, punctul 5 se modificd
si va avea urmdtorul cuprins:

«5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si
asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), in perioada
1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitéti in sectorul constructii care
cuprind:

(1) (i) activitatea de constructii definitd la codul CAEN
41.42.43 — sectiunea F — Constructii;

(2) (ii) domeniile de producere a materialelor de constructii,
definite de urméatoarele coduri CAEN:

2312 — Prelucrarea si fasonarea sticlei plate;

2331 — Fabricarea pléacilor si dalelor din ceramica;

2332 — Fabricarea cardmizilor, tiglelor si altor produse
pentru constructii din argila arsa;

2361 — Fabricarea produselor din beton pentru constructii;

2362 — Fabricarea produselor din ipsos pentru constructii;

2363 — Fabricarea betonului;

2364 — Fabricarea mortarului;

2369 — Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;

2370 — Taierea, fasonarea si finisarea pietrei;

2223 — Fabricarea articolelor din material plastic pentru
constructii;

1623 — Fabricarea altor elemente de dulgherie si tdmplarie
pentru constructii;

2512 — Fabricarea de usi si ferestre din metal;

2511 — Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice;

0811 — Extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a
ardeziei;

0812 — Extractia pietrisului si nisipului;

2351 — Fabricarea cimentului;

2352 — Fabricarea varului si ipsosului;

2399 — Fabricarea altor produse din minerale nemetalice
n.c.a.;

(3) (iii) 711 — Activitati de arhitecturd, inginerie si servicii de
consultanta tehnicé;

b) angajatorii realizeaza cifrd de afaceri din activitatile
mentionate la lit. a) si alte activitati specifice domeniului
constructii in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala.
Pentru societédtile comerciale nou-infiintate, respectiv
inregistrate la registrul comertului incepand cu luna ianuarie a
anului 2019, cifra de afaceri se calculeazd cumulat de la
fnceputul anului, inclusiv luna in care se aplica scutirea, iar
pentru societétile comerciale existente la data de 1 ianuarie a
fiecarui an se considera ca baza de calcul cifra de afaceri
realizatd cumulat pe anul fiscal anterior. Pentru societétile
comerciale existente la data de 1 ianuarie a fiecarui an care au
avut o cifra de afaceri din activitatile mentionate la lit. a) realizata
cumulat pe anul fiscal anterior de peste 80% inclusiv, facilitatile
fiscale se vor acorda pe toatd durata anului in curs, iar pentru
societétile comerciale existente la aceeasi datd care nu
realizeaza aceasta limita minima a cifrei de afaceri se va aplica
principiul societétilor comerciale nou-infiintate. Aceasta cifré de
afaceri se realizeaza pe baza de contract sau comanda si
acopera manopera, materiale, utilaje, transport, echipamente,
dotéri, precum i alte activitati auxiliare necesare activitatilor
mentionate la lit. a). Cifra de afaceri va cuprinde inclusiv
productia realizaté si nefacturatd;

¢) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor
prevézute la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice
pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un salariu brut de
fncadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei lunar.
Scutirea se aplica pentru sumele din venitul brut lunar de pana
la 30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevézute la
art. 76 alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice. Partea din
venitul brut lunar ce depaseste 30.000 lei nu va beneficia de
facilitati fiscale;

d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun al
ministrului finantelor publice, al ministrului muncii si justitiei
sociale si al ministrului sé&néatétii, prevézut la art. 147 alin. (17),
iar Declaratia privind obligatiile de platé a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate reprezintd declaratie pe propria raspundere pentru
indeplinirea conditiilor de aplicare a scultirii;

e) mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b),
in vederea aplicérii facilitatii fiscale, se va stabili prin ordin al
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presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care
se va publica pe site-ul institutiei».”

OUG nr. 43/2019 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 507
din 21.06.2019 si a intrat in vigoare la aceeasi data.

In perioada 29.12.2018-17.07.2022 prevederile art. 60 pct. 5
din Codul fiscal fédceau doar o trimitere la stabilirea
mecanismului_cifrei de afaceri prin ordin al presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza (acesta fiind emis
in 2019 — Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza nr. 239/24.07.2019), fiind adoptate mai multe ordine
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
platad a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate”.

Altfel spus, art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 43/2019, ce
prevede persoanele care sunt scutite de la plata impozitului pe
venit, nu cuprinde vreo distinctie referitoare la persoanele ce ar
putea avea calitatea de beneficiar al acestei facilitati fiscale, in
functie de locul desfasurarii activitatii generatoare de venituri,
esentiala fiind numai indeplinirea cumulativd a conditiilor
limitative prevazute de art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, respectiv:

a) angajatorii sa desfasoare activitati in sectorul constructii
mentionate la lit. a);

b) angajatorii sa realizeze o cifra de afaceri din activitatile
mentionate la lit. a) si alte activitati specifice domeniului
constructii in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala;

c) scutirea se aplica pentru sumele din venitul brut lunar de
pana la 30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor.

Desi aceste prevederi stabilesc faptul ca aplicarea scutirii de
la plata impozitului pe venit se aplica potrivit instructiunilor la
ordinul comun al ministrului finantelor publice, al ministrului
muncii si justitiei sociale si al ministrului sanatatii, Curtea
apreciaza ca notiunea de ,instructiune” nu confera posibilitatea
legala a emitentilor de a stabili categoria beneficiarilor din
perspectiva locului desfasurarii activitatii, respectiv pe teritoriul
Romaniei sau in afara acestuia, ci numai de a facilita
operatiunea fiscala prin care se acorda efectiv aceste scutiri.

Potrivit dispozitiilor art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,,Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducétorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza gi
in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului.
In formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse
toate temeiurile juridice prevazute la art. 42 alin. (4). (...)
Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise si nu pot contine solutii care s contraving
prevederilor acestora”.

Analizand prevederile contestate din cuprinsul ordinelor ce
fac obiectul actiunii, instanta apreciaza ca aplicarea acestora ar
conduce la incalcarea principiului ierarhiei normelor cuprinse in
actele normative.

In doctrina de specialitate a fost retinut faptul cé acest
principiu presupune ca dreptul dintr-un stat se prezinta ca un
edificiu format din niveluri suprapuse de norme juridice si
subordonate unele altora: o norma nu este decat daca este
confirmata in continutul sdu de céatre determinatiile inscrise in
alte norme de nivel superior. lerarhia actelor normative este data
de normele juridice pe care acestea le cuprind, clasificarea
facandu-se in functie de forta lor juridica, care este data de
continutul si forma acestora, iar actele normative se elaboreaza
in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea
publica competenta sa le adopte.

Acest principiu general de legiferare este prevazut si de art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, conform caruia ,,Actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotérérilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Prevederile contestate sunt cuprinse in ordine, acte
normative tertiare, situate pe ultima treapté a ierarhiei normelor
cuprinse Tn actele normative. In acest sens, avand in vedere ca
dispozitiile respective depasesc obiectul reglementarii in scopul
caruia au fost adoptate — de a stabili procedura specifica
completarii Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate, Tn vederea aplicarii scutirii, acestea sunt contradictorii
cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, act
normativ superior ierarhic, astfel ca nu poate fi retinuta
legalitatea lor.

In ipoteza n care legiuitorul ar fi urmarit clarificarea sferei
persoanelor care se incadreaza in categoria celor ce
beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe venit, in sensul
realizarii unei distinctii, astfel cum paréatii au prevazut in
cuprinsul ordinelor contestate, art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 reglementeaza procedura aplicabila in acest scop:
JInterventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme
legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de
acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse
intr-un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui
sens trebuie clarificat.”

Or, niciun astfel de act normativ nu a fost adoptat pe perioada
in care ordinele contestate si-au produs efectele.

Prin urmare, instanta constata ca normele prevazute de
ordinele contestate in cauza introduc cerinte suplimentare celor
stabilite prin textul legal in executarea caruia au fost emise, cu
incalcarea principiului ierarhiei prevazut de art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, a imperativelor corelarii cu prevederile
actelor normative de nivel superior si respectarii limitelor
competentei si limitelor impuse prin lege, precum si necesitatii
corelarii cu reglementarile comunitare si cu tratatele
internationale la care Romania este parte.

Instanta retine ca libera circulatie a lucratorilor, libertatea de
stabilire si libertatea de a presta servicii reprezinta principii
fundamentale ale pietei interne, inscrise in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene la articolul 45 (libertatea de
circulatie a lucratorilor), articolul 49 (libertatea de stabilire) si
articolul 56 (libertatea de a presta servicii).

Punerea in aplicare si asigurarea respectarii principiilor
mentionate sunt consolidate de catre Uniune si au scopul de a
garanta conditii de concurenta echitabile pentru intreprinderi si
respectarea drepturilor lucratorilor.

Libertatea de a presta servicii include dreptul intreprinderilor
de a presta servicii pe teritoriul unui alt stat membru si de a-si
detasa temporar lucratorii pe teritoriul statului membru respectiv
in acest scop.

In conformitate cu articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, sunt interzise restrictiile privind
libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti Tntr-un alt stat membru
decat cel al beneficiarului serviciilor.

Potrivit art. 57 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, ,In intelesul tratatelor, sunt considerate servicii
prestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii,
in masura in care nu sunt reglementate de dispozitiile privind
libera circulatie a mérfurilor, a capitalurilor si a persoanelor.
Serviciile cuprind in special:

(a) activitati cu caracter industrial;

(b) activitati cu caracter comercial;

(c) activitati artizanale;

(d) activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale.

Féara a aduce atingere dispozitiilor capitolului privind dreptul
de stabilire, prestatorul poate, in vederea executarii prestatiei,
sd isi desfdsoare temporar activitatea in statul membru in care
presteaza serviciul, in aceleasi condifii care sunt impuse de
acest stat propriilor resortisanti”.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 49 primul
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
~Sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
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resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.
Aceasta interdictie vizeaza si restrictiile privind infiinfarea de
agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat
membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru”, iar art. 49 al
doilea paragraf din TFUE prevede ca ,libertatea de stabilire
presupune accesul la activitati independente si exercitarea
acestora, precum i constituirea si administrarea intreprinderilor
si, in special, a societétilor in intelesul articolului 54 al doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de
legislatia téarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului
privind capitalurile”.

Or, limitarea prevazuta de normele contestate in cauza
reprezinta o astfel de restrictie a libertatii de prestare a serviciilor
(putand fi analizata, de asemenea, si din perspectiva restrangerii
libertatii de stabilire), fiind contrara art. 56 din TFUE.

Desi este adevarat ca aspectele care tin de stabilirea
regulilor de impozitare sunt apanajul statelor membre,
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
este Tn sensul ca ,acestea din urma trebuie totusi sd-si exercite
aceastd competentd cu respectarea dreptului comunitar”
(Hotararea din 7 septembrie 2004 Mannien, C-319/02, pct. 19,
Hotararea din 11 august 1995, Wielockx, C-80/94, Rec. p. 1-2493,
punctul 16; Hotararea din 16 iulie 1998, ICI, C-264/96, Rec. p. 1-4695,
punctul 19, si Hotararea din 29 aprilie 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Rec. p. 1-2651, punctul 19).

Curtea constata ca facilitatea fiscala de care lucratorii din
sectorul constructiilor beneficiaza a fost limitata artificial prin
introducerea criteriului teritorial pentru acordarea avantajelor
fiscale, care sunt de natura sa impiedice atingerea scopului
urmarit de dispozitile Codului fiscal, astfel cum au fost
modificate prin OUG nr. 43/2019.

Astfel, avand in vedere ca actul normativ de nivel superior,
respectiv Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nu a stipulat
nicio conditie referitoare la locatia in care se desfasura
activitatea generatoare de venituri, ordinele date in aplicarea
Codului fiscal nu puteau restrange aplicabilitatea textului de
lege, aceasta si in contextul in care Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239/24.07.2019
la care facea trimiterea Codul fiscal a fost anulat.

Instanta nu poate retine ca plauzibile argumentele aduse de
catre emitentii actului vizand faptul ca excluderea prevazuta
deriva din obiectivele stabilite la nivel statal privind sustinerea
resursei umane din sectorul constructii si care s-ar raporta doar
la activitatea desfasurata in mod exclusiv pe teritoriul Romaniei,
cat timp un astfel de scop nu reiese in mod direct din cuprinsul
Codului fiscal sau al actelor normative de modificare a acestuia,
indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor verificAndu-se in
persoana angajatului de la caz la caz, in functie de criteriile
prevazute de art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, fara a fi necesara
introducerea unor conditii de excludere nelegale.

Avand in vedere ca sunt intemeiate criticile reclamantei
privind adaugarea nejustificata la lege si in raport cu faptul ca
celelalte critici invocate privesc aceleasi dispozitii din cuprinsul
ordinelor contestate, Curtea nu mai gaseste oportuna analizarea
celorlalte argumente invocate Tmpotriva acestora.

Pentru aceste motive, Curtea va admite in parte cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta X in contradictoriu
cu paratii Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale si Ministerul Sanatatii si va dispune anularea partiala a:

1. anexei nr. 6 a Ordinului nr. 611/138/127/2019 emis de
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei

facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154
alin. (1) lit. r) si art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda
pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate de
salariatii detasati;

2. anexei nr. 6 a Ordinului nr. 2.165/837/743/2019 emis de
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei

facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154
alin. (1) lit. r) si art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda
pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate de
salariatii detasati;

3. sectiunii Adin anexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexa nr. 6
a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si
Ministerul Sanatatii, Tn ceea ce priveste mentiunea ca
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri este cel stabilit prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, elaborat in temeiul art. 60 pct. 5 lit. ) din Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor;

4. notei privind facilitatile fiscale pentru domeniul
constructiilor, ce se regaseste in anexa nr. 1.2 sectiunea A din
anexa nr. 6 a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei
facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaniei;

5. sectiunii B.1 din anexa nr. 1.2, ce se regaseste in anexa
nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si
fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt detasate in
afara Romaniei;

6. notei privind facilitdtile fiscale pentru domeniul
constructiilor, ce se regéseste Tn sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2
din anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020 emis de
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei

facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt
detasate in afara Romaniei;

7. notei din sectiunea A anexa nr. 1.1, ce se regaseste in
anexa nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si
Ministerul Sanatatii, In ceea ce priveste mentiunea ca, potrivit
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza, dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din
Codul fiscal, pentru determinarea ponderii de 80% din cifra de
afaceri realizata efectiv din activitatea de constructii, entitatile
vor avea in vedere numai veniturile din activitatea desfasurata
pe teritoriul Romaniei. Veniturile realizate din activitatea de
constructii prin sucursale externe se vor avea in vedere numai
pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga
activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei se
intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania, in scopul
realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent de statutul
de rezidenta al beneficiarilor;

8. notei privind facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor,
ce se regaseste in sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2 din anexa
nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si
Ministerul Sanatatii, Tn ceea ce priveste faptul ca facilitatile
fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt detasate in
afara Romaniei.

n temeiul art. 453 din Codul de procedura civild, Curtea va
obliga péarétii Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale si Ministerul Sanatatii sa plateasca
reclamantei suma de 23.157 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial, cheltuielile fiind
dovedite prin inscrisurile atasate la dosar (filele 179-180 vol. II).
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in numele legii

HOTARASTE:

Admite Tn parte actiunea formulata de reclamanta X, in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaéniei, prin Secretariatul
General al Guvernului, cu sediul Tn Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, Palatul Victoria, sectorul 1, Ministerul Finantelor, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, cu sediul in Bucuresti, str. Dem. I. Dobrescu nr. 2-4,
sectorul 1, Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sectorul 1.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului,
cu sediul Tn Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, Palatul Victoria, sectorul 1, invocata prin intdmpinare, si respinge cererea formulata in
contradictoriu cu acest parat, ca fiind indreptata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
invocata de acest parat prin intampinare.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii formularii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile, invocata de paratul
Ministerul Sanatatii prin intdmpinare.

Dispune anularea partiala a:

1. anexei nr. 6 a Ordinului nr. 611/138/127/2019 emis de Mlnlsterul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protect|e| Sociale
art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile dln salarii si asimilate salariilor realizate de salarlatu detasatl;

2. anexei nr. 6 a Ordinului nr. 2.165/837/743/2019 emis de Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
si Ministerul Sanatatii, in ceea ce priveste mentiunea ca facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 5, art. 1381, art. 154 alin. (1) lit. r)
SI art. 2203 alin. (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate de salarlatn detasati;

3. sectiunii A din anexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexanr. 6 a Ordinului nr. 3. 063/1.376/1.430/2019 emis de Mlnlsterul
calcul al cifrei de afaceri este cel stabilit prin Ordinul presedintelui Comisiei Natlonale de Strategie si Prognoza, elaborat in temeiul
art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal, modificat si completat prin Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 43/2019 pentru modificarea
si completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor méasuri in domeniul investitiilor;

4. notei privind facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste in anexa nr. 1.2 sectiunea Adin anexa nr. 6
a Ordinului nr. 3.063/1.376/1.430/2019 emis de Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul

5 sectiunii B.1 din anexa nr. 1.2, ce se regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 1.942/979/819/2020 emis de M|n|sterul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii Si Protect|e| Sociale si Ministerul Sanatatii, in ceea ce priveste mentiunea ca facilitatile fiscale
nu se acorda persoanelor fizice care 'sunt detasate in afara Romaniei;

6. notei privind facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste in sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2, ce se regaseste
in anexa nr. 6 a Ordinului nr. 2.814/1.536/1 806/2020 emis de Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si

7. notei din sectiunea Aanexa nr. 1.1, ce se regaseste in anexa nr. 6 a Ordinului nr 203/207/188/2021 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii Si Protectlel Sociale si Ministerul Sanatatii, in ceea ce priveste mentiunea ca, potrivit
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei Nat,ionale de Strategie si Prognoza, dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal,
pentru determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri realizata efectiv din activitatea de constructii, entitatile vor avea in vedere
numai veniturile din activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei. Veniturile realizate din activitatea de constructii prin sucursale
externe se vor avea in vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga activitate. Prin activitatea
desfasurata pe teritoriul Roméaniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania, in scopul realizarii de produse si prestarii
de servicii, indiferent de statutul de rezidenta al beneficiarilor;

8. notei privind facilitatile fiscale pentru domeniul constructiilor, ce se regaseste in sectiunea B.1 din anexa nr. 1.2 din anexa
nr. 6 a Ordinului nr. 203/207/188/2021 emis de Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul
Sanatatii, Tn ceea ce priveste faptul ca facilitatile fiscale nu se acorda persoanelor fizice care sunt detasate in afara Romaniei.

Obliga paratii la plata catre reclamant a sumei de 23.157 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, 15.07.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei.
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