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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 22 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar

si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
precum si a Deciziei nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 9
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (1) si ale
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, precum si a Deciziei
nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata de Stefan Chiru
in Dosarul nr. 13.555/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.046D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
In acest sens, araté ca sustinerile autorului exceptiei vizeaza
modul de interpretare de catre casa de pensii a dispozitiilor de
lege criticate. Cat priveste Decizia nr. 15 din 17 februarie 2020,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aratd ca aceasta
nu poate face obiectul controlului exercitat de instanta de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntats
in Dosarul nr. 13.555/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (1)
si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele méasuri de reincadrare in functii
aunor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, precum si a Deciziei nr. 15 din 17 februarie
2020, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicatda de Stefan Chiru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri privind recalcularea pensiei.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia incepe prin invocarea celor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016,
paragraful 32, cu privire la imprejurarile in care intervine
aplicabilitatea salariului minim pe tara. Arata ca, in situatia sa,
casa de pensii nu a prezentat nicio dovada ca fostul angajator
ar fi stabilit si achitat politistilor activi salariul de functie, fara
sporuri si adaosuri (sume compensatorii tranzitorii) incluse in
salariul de functie, cel putin egal cu 1.450 lei, incepand cu data
de 1 februarie 2017. De asemenea, casa de pensii nu a facut
nici dovada materialda ca ar fi comunicat politistilor activi,
incepand cu data de 1 februarie 2017, acte de stabilire
a salariului de functie cel putin la nivelul de 1.450 lei.

6. Privitor la lipsa unei baze legale pentru a se retine
ca sumele compensatorii tranzitorii incluse in salariul de functie
al politistilor activi au devenit parte a cuantumului salariului de
functie si drept fundamental, protejat de art. 41 din Constitutie in
componenta privind salariul minim garantat, autorul exceptiei
arata ca art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 a interzis explicit
ca mutarea sumelor compensatorii tranzitorii din salariul functiei
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de baza in salariul de functie s& fie considerata crestere
salariala, deci crestere a salariului de functie. Niciuna dintre
normele tranzitorii ulterioare nu confirma teoria ca sumele
compensatorii tranzitorii ar fi devenit parte a cuantumului
salariului de functie. Mai mult, in conditiile in care existau aceste
sume compensatorii tranzitorii, legile-cadru de salarizare
nr. 284/2010 si nr. 153/2017 le-au ignorat la reglementarea
salariului de functie, prezentandu-l ca un element simplu,
calculat cu Tnmultirea unui coeficient de functie cu o valoare de
referinta.

7. Interdictia prevazuta de art. 5 din Legea nr. 285/2010
ca sumele tranzitorii sa fie considerate crestere a salariului
de functie este conforma de altfel si cu principiile enuntate
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006,
nr. 693 din 17 octombrie 2006, si nr. 667 din 9 noiembrie 2016
care au distins intre salariul de baza ca drept fundamental si
drepturile secundare salariului de functie (sporurile sau alte
suplimente).

8. Prin absurd, daca aceste sporuri si sume compensatorii
s-ar fi contopit cu salariul de functie, devenind parte a acestuia,
ele ar fi condus, firesc, atat la cresterea salariului de functie ca
element distinct si principal al salariului lunar, cat si la cresterea
tuturor sporurilor si suplimentelor care se calculeaza procentual
din valoarea salariului de functie, rezultat care ar fi incalcat
scopul avut in vedere de legiuitor, de mentinere a veniturilor din
luna decembrie 2009, nu de crestere a acestora.

9. Totodata, daca sporurile si sumele compensatorii incluse
in salariul de baza/de functie s-ar fi contopit cu salariul de
baza/salariul de functie, ar fi disparut orice posibilitate ulterioara
de monitorizare si evidentiere tehnico-contabilé a acestora de
catre structurile de gestiune a resurselor umane si financiare ale
Ministerului Afacerilor Interne.

10. Teza gresitda potrivit careia drepturile secundare
reprezentand sumele compensatorii tranzitorii ar fi devenit la un
moment dat parte a cuantumului salariului de baza/de functie si
drept fundamental a fost retinuta si de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016, dar aceasta
decizie a fost desfiintata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 4 februarie 2020. Interpretarea Curtii Constitutionale in
privinta sporului de doctorat orienteaza si interpretarea ce
trebuie data tuturor fostelor sporuri/sume compensatorii din
salariul de functie al politistilor.

11. Autorul exceptiei mai precizeaza ca teoria casei de pensii
potrivit careia sumele compensatorii nu puteau fi eliminate din
salariul de functie nu are nicio legatura cu cadrul procesual,
astfel cum a fost fixat prin pretentiile sale. Ceea ce a aratat
autorul exceptiei este doar faptul ca, dupa 1 februarie 2017,
sporurile/sumele tranzitorii nu mai puteau fi adaugate la salariul
de functie.

12. Autorul exceptiei sustine si ca sumele compensatorii din
salariul de functie au devenit pentru casa de pensii un
instrument folosit fie in scopul ilicit de a eluda cresterea
cheltuielilor cu politistii activi, fie in scopul de a eluda stabilirea
corecta a dreptului la pensie. Casa de pensii a creat un nou
element salarial, ,sume compensatorii”, care sa acopere
diferenta pana la 1.450 de lei, fapt ce este neconstitutional
si nelegal.

13. De asemenea, autorul exceptiei considera ca hotararile
judecatoresti nefavorabile privind calculul pensiilor s-au dat cu
incalcarea celor retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 108 din 14 februarie 2006, nr. 693 din 17 octombrie 2006,
nr. 667 din 9 noiembrie 2016, nr. 707 din 29 noiembrie 2016
si nr. 51 din 4 februarie 2020.

14. Pentru argumentele mai sus aratate, autorul exceptiei
considera ca dispozitiile de lege criticate, precum si Decizia
nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept contravin prevederilor art. 1 alin. (4), ale
art. 61 alin. (1), ale art. 108 si 115, ale art. 142 alin. (1) si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

15. Autorul exceptiei mai arata ca exista o divergenta intre
interpretarea data prin Decizia nr. 15 din 17 februarie 2020 de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si de catre
instantele de judecata a dispozitiilor de lege supuse controlului
de constitutionalitate si interpretarea pe care instanta de
contencios constitutional a dat-o acelorasi texte de lege in
jurisprudenta sa. Prin interpretarea data, instanta suprema si
celelalte instante de judecata nu doar ca au procedat la
o modificare a optiunii legiuitorului, dar s-au substituit si instantei
de contencios constitutional, cu incalcarea prevederilor art. 142
alin. (1) din Constitutie, care consacra rolul Curtii Constitutionale
de garant suprem al Constitutiei.

16. Reclamantul a aratat ca, desi Hotararea Guvernului
nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a stipulat in mod clar si concis ca salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata de 1.450 lei nu contine
sporuri si alte adaosuri, instanta suprema si parata au motivat
ca in salariul de functie al autorului exceptiei au fost introduse
si alte sporuri si adaosuri. Contrar celor dispuse de Guvernul
Romaniei, atat instanta suprema, cat si instantele judecatoresti
au decis ca la stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata in cazul politistilor/militarilor se iau in calcul la salariul de
functie si sporurile si adaosurile salariale, multe dintre acestea
nemaiavand o consacrare legislativa, cu toate ca Guvernul a
hotaréat ca astfel de sporuri si adaosuri salariale nu sunt luate in
calcul la stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale aratd ca Decizia nr. 15 din
17 februarie 2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respecta limitele competentelor instantei supreme, iar dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, problema pusa in discutie
tindnd de interpretarea acestora.

18. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat simpla enumerare a prevederilor
constitutionale pretins a fi incalcate nu echivaleaza cu motivarea
exceptiei.
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20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, ale art. 4 alin. (1)
si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie
2010, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, precum si Decizia nr. 15 din 17 februarie
2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie
2020.

23. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate nu mai
sunt Tn vigoare. Astfel, Legea-cadru nr. 330/2009 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 au fost abrogate prin art. 39
lit. w) si x) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, iar Legea nr. 285/2010 a fost abrogata prin art. 44 pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si
completérile ulterioare. Avand in vedere insa cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa analizeze
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege cu care
a fost sesizata, care au urmatorul continut:

— Art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,Pentru
persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent acordate
in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele
la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in

soldele functiilor de baza sau, dupd caz, in indemnizatiile lunare
de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi
avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana
la acoperirea integrala a acestora.”;

— Art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 330/2009:
sLa data intrérii in vigoare a prezentei legi se abroga: (...)
9. Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 2 februarie 2003, aprobata cu modificari gi
completéri prin Legea nr. 353/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, cu exceptia art. 1, 25, 29 alin. (2) si (3),
art. 37, 38, 52, 55-58, pct. 1 al notei la anexa nr. 1, pct. 3
al anexei nr. 4, pct. 2 si 3 ale anexei nr. 5.”,

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010: ,(1) Incepéand cu luna ianuarie 2010, intregul
personal din sectorul bugetar incadrat in autoritatile si institutiile
publice prevazute la art. 2 alin. (1) si (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzéator transelor de
vechime in muncé si pe functiile corespunzéatoare categoriei,
gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009.”,

— Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010: ,in cazul in care drepturile salariale determinate
in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonantd de urgenta sunt mai mici decét cele stabilite prin legi
sau hotéarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna
decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care s& acopere diferenta, in masura in care
persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta
suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
bazé sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupé caz, dar nu
este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salariala care se stabilesc in functie de acestea.”,

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,in salariul de bazé,
indemnizatia lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de
bazéa/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter ftranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
madsuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotédrari ale Guvernului necuprinse
in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care
au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii
se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare
bruté lunard, respectiv in solda/salariul de functie, féréd ca prin
acordarea lor s& conducé la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”

24 Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate,
precum si Decizia nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
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unor chestiuni de drept sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor n stat, ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 108 privind actele
Guvernului, ale art. 115 referitor la delegarea legislativa, ale
art. 142 alin. (1) privind structura Curtii Constitutionale si ale
art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia formuleaza o serie de critici privind
dispozitiile art. 30 alin. (6), ale art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-
cadru nr. 330/2009, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010. In esentd, aceste critici privesc
nerespectarea de catre casa de pensii si unele instante de
judecata a legislatiei Tn materie si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

26. Curtea apreciaza ca aspectele invocate de autorul
exceptiei nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci pun in discutie modul de interpretare si aplicare a legii de
catre casa de pensii, care revin controlului exclusiv al instantelor
de judecata si excedeaza Curtii Constitutionale. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor de lege mai sus aratate este inadmisibila.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a Deciziei nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea constata ca autorul exceptiei nu critica
constitutionalitatea unor dispozitii legale in interpretarea data de

instanta suprema, ci insasi decizia. In jurisprudenta sa, a statuat
de principiu ca o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul
legii nu poate constitui eo ipso obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind, din aceasta perspectiva, inadmisibila,
deoarece instanta de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 146 din Legea fundamentala, nu are competenta
sa cenzureze constitutionalitatea hotéréarilor judecatoresti,
indiferent ca sunt pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept
comun ori in vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
27 noiembrie 2003). Curtea apreciaza ca, mutatis mutandi,
aceste considerente sunt aplicabile si in prezenta cauza.

28. De altfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 15 din
17 februarie 2020, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
pronuntat cu privire la aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, Hotararii Guvernului nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de bazad minim brut pe tara garantat
in plata si a Hotararii Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in situatia
politistilor, dispozitii care, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, nu ar fi putut constitui obiect al controlului
de constitutionalitate, intrucat nu sunt dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta a Guvernului.

29. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri ih domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si a Deciziei nr. 15 din 17 februarie 2020, pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Stefan Chiru
in Dosarul nr. 13.555/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile cuprinse in anexa nr. 12
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, prin Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si
actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile cuprinse in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflate Th domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Roméne”, prin Administratia Bazinald de Apa Arges-Vedea,

institutie publica aflatd in coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, ca urmare a reevaluarii, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 22 mai 2025.
Nr. 499.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméne”, prin Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea, institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, la care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii

Ministerul
1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 | Mediului, Apelor
si Padurilor
Administratia
2. Ordonator secundar de credite 24326056 Nationala
+Apele Romane”
Administratia
3. Ordonator tertiar de credite 24427093 | Bazinald de Apa
Arges-Vedea
Data Iei care bunul
Nr. Codul de . ) s Vgloarea esctj \I/r;:gglrset;at
ot Nr. MF clasificare Denumirea Descrierea tehnica de |n|vgntar de inventar
(ei) in evidenta financiar-
contabila
1] 63761 | 8.03.01 | BH lalomita + afluenti — aferent DAAV Lungime cursuri — 41 km, suprafata lucii de apa = 3,6 kmp 5.347.055| 31.12.2023
2| 63762 | 8.03.01 | BH Mostistea — aferent DAAV Lungime = 32 km, supr. = 1,3 kmp 1.930.882| 31.12.2023
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Nr.
crt.

Nr. MF

Codul de
clasificare

Denumirea

Descrierea tehnica

Valoarea
de inventar
(lei)

Data la care bunul
este fnregistrat
cu valoarea
de inventar
in evidenta financiar-
contabila

64087

8.17.03

Baraj mobil Bilciuresti si canton Bilciurest,
raul lalomita

Suprafata expropriatd = mp;

suprafata la nivelul coronamentului = mp;

CF =70211, UAT Cojasca, St-canton = 4.896 mp, Q = 8 mc/s,
2 stavile cilindrice, canton P + 1, caramida,

sup. =70 mp, sd = 146 mp, Lderiv = 9,6 km, Stot = 0,48 ha

42.402.123

31.12.2023

64088

8.17.03

Acumularea Buftea

S =188 ha, Vt=9,5 mil. mc, Vat = 1,94 mil. mc

1.636.713

31.12.2023

64089

8.17.02

Acumularea Buciumeni

Suprafatd la NNR = v = 0,8 mil. mc, S = 40 ha mc,
suprafata la nivelul coronamentului = mc,
suprafata expropriata = mp; CF =

10.928.035

31.12.2023

64090

8.17.03

Acumularea Plumbuita

Vt=1,5mil. me, Vat = 0,4 mil. mc, S=55ha

1.298.063

31.12.2023

64091

8.17.03

Acumularea Fundeni

S =88 ha, Vt=2,0 mil. m¢, Vat = 0,6 mil. mc¢

1.521.189

31.12.2023

64092

8.17.03

Acumularea Chitila

V =0,7 mil. me, Vat = 0,3 mil. m¢, S = 35 ha

874.004

31.12.2023

64094

8.17.03

Acumularea Snagov

Suprafaté expropriatd = V = 22,6 mil. mc, S = 592 ha,
Vat = 5,0 mil. mc mp, suprafata la nivelul coronamentului = mp,
CF=

8.794.811

31.12.2023

64096

8.17.02

Acumularea Caldarusani, inclusiv doua poduri —
Valea Cociovalistea si Vlasia

V=21 mil. me, S = 290 ha, Vat = 8,0 mil. mc.
Lpod1 =41 m, Lpod2 =21 m

4.319.912

31.12.2023

64100

8.17.02

Acumularea Tunari 2 raul Pasarea

Vtot = 0,38 mil. me, Vat = 0,01 mil. me, S=28,3 ha

203.350

31.12.2023

64108

8.17.03

Acumularea Lacul Morii

S_totald =2.615.020 mp,

S _teren =2.566.476 mp,

Sconstr_C1-stavilar = 1.135 mp,

Sconstr_C3-baraj_frontal = 7.402 mp,

Sconstr_C4-baraj_contur = 74.206 mp,
Sconstr_C5-bazin_colectare = 31 mp,

CF nr. 208171 UAT Bucuresti sector 6,

S_teren = 8.839 mp, CF nr. 242221 UAT Bucuresti sector 6,
S_teren = 39.705 mp, CF nr. 242225 UAT Bucuresti sector 6,
Vitot = 12,01 mil. mc, Vat = 3,7 mil. mc, baraj descarcator 3 stavile

64.928.999

31.12.2023

64315

8.03.12

Noduri hidrotehnice pe rul Dambovita
regularizat

Suprafaté = 8 buc. noduri hidrotehnice
(2 buc. NH cu o deschidere, 6 buc. NH cu 3 deschideri) mp,
dimensiuni = scop = CF =

11.937.109

31.12.2023

64316

8.03.10

Tanganu, Popesti, Sere, Glina

Lungime = ml, tip = suprafata = mp, CF = 21349, UAT Fundeni,

St =81.121 mp, Sconstr_C1 =7.930 mp,

Sconstr_C2 =7.748 mp, Sconstr_C3 = 4.242 mp,

Sconstr_C4 = 1.033 mp, Sconstr_C5 = 724 mp,

Sconstr_C6 =821 mp, Sconstr_C7 = 649 mp,

Sconstr_C8 =9.720 mp, Sconstr_C9 = 3.954 mp,

Sconstr_C10 = 6.801 mp, Sconstr_C11 = 5.378 mp,

Qmax = 230 mcfs, 3 deschideri + ecluza, 2 noduri cu 3 deschideri,
NH Tanganu

57.142.817

31.12.2023

64335

8.16.07

Dig si consolidare raul Dambovita

Lungime diguri=25km,h=15m,b=3m

8.379.852

31.12.2023

64610

8.03.09

Regularizéri DA Arges-Vedea

Lungime curs de apa regularizat = 64,480 km

39.995.309

31.12.2023

64996

8.03.09

Amenajari acumularea Mogosoaia +
descarcator suplimentar

Lucrari dragaje, Qdesc = 15 mc/s, 1 stavila

248.839

31.12.2023

65003

8.28.01

Canton Snagov si drum de acces canton

Suprafata teren = 9.517 mp,

suprafata construita = C1-canton = 123 mp, C2 = 75 mp,
C3 =66 mp, C4 =69 mp, C5 =103 mp, C6 = 43 mp,
suprafata desfasuratd = C1-canton = 246 mp, C2 = 75 mp,
C3 =66 mp, C4 =69 mp, C5 =103 mp, C6 = 43 mp,

tip cladire = P + 1, CF = 50991, UAT Gruiu,

suprafata utila = mp

164.851

31.12.2023
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Data Iq care bunul
Nr. Codul de . . - Vgloarea esctj \I/r;zglrit;at
ot Nr. MF clasificare Denumirea Descrierea tehnica de |nv§ntar de inventar
(ei) in evidenta financiar-
contabila
Suprafata teren = 1.326 mp;
suprafata construitd = C1 =101 mp, C2 =71 mp, C3 = 8 mp,
Canton Céldarusani si drum de acces C4 =1 mp, G5 =3 mp, C6 =2 mp,
19| 65004 | 8.28.01 T ' suprafatd desfasurata = C1 =202 mp, C2 =71 mp, C3 = 8 mp, 162.937| 31.12.2023
canton tehnologic 0 7 _
C4=1mp,C5=3mp,C6=2mp,
tip cladire = P + 1, CF = 50248, UAT Gradistea,
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 4.847 mp,
suprafata construita = C1-canton = 156 mp,
C2-fosa_septica = 13 mp,
20| 65005 | 8.28.01 [Canton Buftea suprafata desfasurata = C1-canton = 156 mp, 177.807| 31.12.2023
C2-fosa_septica = 13 mp,
tip cladire = P; CF = 59592 UAT Buftea,
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 1.380 mp,
suprafata construita = C1-canton = 111 mp,
21| 65025 | 8.28.01 |Canton Tanganu si drum tehnologic suprafata desfasuratd = C1-canton = 333 mp, 1.595.785|  31.12.2023
tip cladire = P + 2, CF = 21353, UAT Fundeni;
suprafata utila = mp
221102136 | 8.03.02 |Insula Plumbuita S=19%ha 28.815( 31.12.2023
231102141 | 8.03.02 |Insula lac Fundeni Supr. = 3,16 ha 46.935| 31.12.2023
24(106182 | 8.03.01 BH lalomita si afluenti I-VI [ =177 km, supr. = 153 kmp 227.249.843| 31.12.2023
25]106223 | 8.03.01 |BH Arges si afluenti I-VI [=1.086 km, s = 44 kmp 33.969.416| 31.12.2023
26(106228 | 8.03.01 [BH Arges si afluenti I-VI L=232,1km, s = 20,2 kmp 22.650.730| 31.12.2023
271106230 | 8.03.01 |BH Arges cu afluenti I-VI [=29,35km, s =5,9 kmp 8.763.229| 31.12.2023
281106232 | 8.03.01 |BH Arges cu afluenti I-VI [=151km, s =25 kmp 25.463.939] 31.12.2023
S_teren = 32.723 mp,
. inclusiv constructiile: S_C1_anexa = 17 mp, S_C2_anexa = 15 mp,
29112841 | 8.03.02 [Insula Lacul Morii S_C3_anexd = 13 mp, S_C4_anexé = 252 mp (fantana), 2.039.657| 31.12.2023
S_C5_anexa = 60 mp (foisor)
S =7.150 mp, din care 645 mp suprafata construita
30| 153213 | 8.29.08 |Teren si 3.540 mp cai de acces si utilitati; 16.354.562| 31.12.2023
provine din divizarea bunului cu nr. MF 149641
Suprafata teren = 1.328 mp,
suprafata construitd = C2-sediu_formatie = 184 mp,
311153399 | 8.28.01 | Sediu exploatare Lacul Morii si alee pietonald | suprafata desfasurata = mp, tip cladire =, 2.962.6441 31.12.2023
CF =208171 UAT Bucuresti sector 6,
Lung_alee = 124 m, suprafata utila = mp
32( 153401 | 8.03.09 |Amenajare albie aval siamonte NH Tanganu  [L1=105m,L2=70m 1.625.757| 31.12.2023
33[ 153410 | 8.03.09 |Regularizare raul lalomita aval baraj Bilciuresti | L_regularizare = 1.500 m, 3 praguri de fund 2.552.283| 31.12.2023
Nr. foraje = 1,
341161049 | 8.03.11 |Foraj piezometric Gradinari foraj de monitorizare calitativa a apelor subterane, H=11m, 7.683| 31.12.2023
suprafata ocupata de foraje = mp, CF =
35| 162906 | 8.03.11 |Foraj piezometric Racari Nr. foraje = 1, H = 16 m, suprafata ocupata de foraje = mp, CF = 94561 31.12.2023
36| 165078 | 8.03.11 |Foraj piezometric Ciocnesti Nr. foraje = 1, foraj de monitorizare calitaivd a apelor subterane, 0279| 31122023
' suprafata ocupata de foraje = mp, CF =
TOTAL 607.724.668
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
precum si pentru trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0260 Bucuresti din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 1 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin

Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului

nr. 112/2000, aprobata prin Legea nr. 246/2001,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militard 0260 Bucuresti,
inregistrat la pozitia cu numarul MF 100942, ca urmare
a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne Unitatea
Militara 0260 Bucuresti, in vederea scoaterii din functiune

si casarii, avand datele de identificare prevazute Tn anexa
nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreunda cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 22 mai 2025.
Nr. 500.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0260 Bucuresti, a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

Data la care bunul Situatia juridica
Anul Valoarea este inregistrat Titularul dreptului de
Nr. MF COdU| de TIpU|. Denumirea Elemen.tele-cadr.uu Adresa Vecinatati dObua.r.]qu/ de inventar culvaloarezf admlmstrar.esll Adm|n|sFrare/
clasificatie | bunului de descriere tehnica "l dériiin (lei) de inventar in ordonatorul principal Baza leqal Concesiune/
folosinta evidenta de credite aza legald Folosint gratuita/
financiar-contabild inchiriere
. 2« | O.M.L Bunuri
Unitatea Militara .
260 B i Const. Ind. Alim.
. . | Romania 0260 Buauresti | ~“agojqg57 |,
100942 | 8.19.01 | Imobil | 45-02 | Teren si constructii J — 1952 | 188.965.610 | 8.12.2023 Ministerul « a In administrare
' | Bucuresti : Hotararea
; Afacerilor Interne Guvernulu
14192774
Cut419 nr. 74812021
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —Unitatea Militara 0260 Bucuresti,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia in vederea scoaterii din functiune si casarii

ANEXA Nr. 2

Valoarea | Datalacare Stuatja juridica
. bunul este ) )
de inventar P Titularul dreptului
Codul d Tioul d ?nlﬂ il a constructiei |nreg||strat de administrare Administrare/
Nr. MF ocul ce P 1 Denumirea | Elementele-cadru de descriere tehnica Adresa | Vecinatati 00T care trece n | - Y304 | g ordonatorul Concesiune/
clasificatie | bunului darii in d iul privat de inventar " rincioal Baza leaals Folosint3
folosintd lomeniu pr!va in evidenta prlncmg aza legala o) 05|lnv,a
’ al statului financiar- de credite gratuita/
(lei) contabila Inchiriere
Constructia C6
— nr. de cadastru intern 45-02-03
si denumirea ,WC’; 810
— suprafata construitd — 9 mp
CF nr. 244144 Bucurest,
sectorul 1
Constructia C9
— nr. de cadastru intern 45-02-04
si denumirea ,camin’; 358
— suprafata construitd — 12 mp Unitatea ‘
CF nr. 244144 Bucuresti, I O.M.I. Bunuri
7 Militara 0260 .
sectorul 1 A .~ | Const. Ind. Alim.
Romania, Bucuresti .
100.942 .| 42-02 - . T 692/1957 In
. | 8.19.01 | Imobil -\ | Constructia C2 judetul — 1952 8.12.2023 | Ministerul % A "
(partial) (partial) ; ) - i Hotararea | administrare
’ "7 |—nr. de cadastru intern 45-02-05 [ Mehedinti Afacerilor Guvernului
si denumirea ,camera pentru Interne nr. 748/2021
gaze”; 5.329 CUI 4192774 '
— suprafata construitd — 33 mp
CF nr. 244144 Bucuresti,
sectorul 1
Constructia C3 16.771
— nr. de cadastru intern 45-02-06
si denumirea ,foisor comanda”; Valoarea
— suprafata construitd — 37 mp totala a
CF nr. 244144 Bucuresti, imobilelor:
sectorul 1 23.268

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Militar National
»Regele Ferdinand I”, cu sediul in municipiul Bucuresti

Tn baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 2.645 din
15.04.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazad Muzeul Militar National ,Regele Ferdinand I”, cu
sediul in municipiul Bucuresti, str. Mircea Vulcanescu nr. 125-127, cod postal 010819.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 2.858.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea colectiei publice Centrul Expozitional
Documentar al Universitatii de Arhitectura si Urbanism
»lon Mincu”, cu sediul in municipiul Bucuresti

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 2.596 din
15.04.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza colectia publica Centrul Expozitional Documentar
al Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Str. Academiei nr. 18-20, sectorul 1, cod postal 010014.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 2.859.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National de Istorie a
Transilvaniei, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 483 din
15.04.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, cu
sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Constantin Daicoviciu nr. 2, cod postal 400020.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 2.860.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 2.399/1/2024

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.98
din 31 martie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru
Stefan loan Lucaciuc
Simona Maria Zarafiu

Gabriela Elena Bogasiu
Carmen Maria llie

lonel Barba

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Stefania Dragoe

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.399/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Mihaela Lorena Repana, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 580/87/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimata-parata. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 26 septembrie 2024, in Dosarul nr. 580/87/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor madsuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la acordarea stimulentului de risc,
sintagma ,pacienti diagnosticati cu COVID-19” presupune
exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la testarea PCR sau
are in vedere si diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare
a interventiei serviciului de ambulanta.

_ Il Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020):

»Art. 8. — (1) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe luné, pe perioada stérii de urgenta,
din fondul de salarii al unitatii angajatoare, prin transferuri din
bugetul Fondului national unic de asiguréri sociale de sanétate
sau, dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI « Transferuri
intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte titluri unde
sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin ordonatorul
principal de credite, pentru urmatoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar, inclusiv personalul de specialitate din structurile
paraclinice medico-sanitare si personalul paramedical, implicat
direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea i
tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19; (...)".
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman
cu nr. 580/87/2023, la data de 7 aprilie 2023, reclamantul
Sindicatul Asistentilor Medicali din Serviciul de Ambulanta
Teleorman, in numele membrilor sai de sindicat, a solicitat
obligarea paratului Serviciul de Ambulanta Judetean Teleorman
la plata stimulentului de risc, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020.

10. Prin intdmpinare, paratul a Tinvederat acordarea
stimulentului pretins unora dintre membrii de sindicat, sustinand
ca plata stimulentului de risc a fost facutd numai personalului
implicat direct 1n transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19.
Astfel, s-a aratat ca personalul a beneficiat de un stimulent de
risc acordat lunar pe durata starii de urgenta, cu conditia
efectudrii a minimum o solicitare/luna de acordare asistenta
medicala pentru pacienti diagnosticati (confirmati) cu COVID-19,
nu si pentru pacienti suspecti.

11. Prin Sentinta civila nr. 9 din 10 ianuarie 2024, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea, ca
nefondata, retinand, in esenta, prin raportare la dispozitiile art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020, ca pentru
acordarea stimulentului de risc se impune conditia ca personalul
indreptatit (medici, personalul medico-sanitar, personalul
paramedical, inclusiv personalul auxiliar sanitar) sa fi fost
implicat direct 1n transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19,
pe perioada starii de urgenta.

12. Prima instantd a retinut ca stimulentul de risc nu se
acorda si celor implicati in acordarea de servicii specifice unor
pacienti care au apelat serviciul de ambulanta, suspecti de
COVID-19, neconfirmati ulterior, intrucat nu au intrat in contact
cu pacienti confirmati cu COVID-19, Tn exercitarea activitatii, si
nu au fost in pericol de contaminare, precum colegii lor care au
asistat pacienti confirmati, carora legea le-a acordat beneficiul
acestui stimulent.

13. Impotriva acestei sentinte a declarat apel sindicatul
reclamant, sustindnd ca toti membrii de sindicat reprezentati
s-au implicat direct/au transportat in perioada starii de urgenta
persoane diagnosticate cu COVID-19, raportat la faptul ca textul
de lege se refera la pacienti diagnosticati, iar acest diagnostic
este mentionat pe fiecare fisa de solicitare a serviciului de
ambulantd de catre medicul sau asistentul medical care s-a
deplasat la pacient, astfel ca existd diferenta intre pacienti
,diagnosticati” cu COVID-19 si pacienti ,confirmati” cu COVID-19.

14. Prin intdmpinarea la cererea de apel, intimatul-parat a
aratat ca pacientul ,diagnosticat” cu COVID-19 in perioada starii
de urgenta este persoana care, in urma unui test PCR, a primit
un rezultat pozitiv si pentru care s-a emis decizie de carantinare,
nu si persoanele cu simptome asemanatoare COVID-19,
neconfirmate, in conditile Tn care actul normativ a limitat
imperativ aplicarea sa la pacienti diagnosticati cu COVID-19.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

15. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
raportat la categoria de personal din care fac parte reclamantii-
asistenti medicali la Serviciul de Ambulantda Judetean
Teleorman, ca prezentul litigiu vizeaza stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, vizat de prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca se solicita acordarea pe
perioada starii de urgenta a stimulentului de risc in cuantum de
2.500 lei brut pe luna, reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020.

16. Spre deosebire de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila, in cadrul mecanismului de unificare a practicii
judiciare reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 legiuitorul a renuntat la cerinta noutatii chestiunii

de drept, iar caracterul imperativ al normei exclude eventualele
aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea
chestiunii de drept de care depinde solutionarea litigiului. Astfel
ca, neimpunandu-se indeplinirea acestor cerinte, specifice
reglementarii date de art. 519 din Codul de procedura civila,
instanta de sesizare a constatat indeplinita si situatia premisa
avuta in vedere de legiuitor la edictarea ordonantei de urgenta
mentionate, asupra chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei Inalta Curte de Casatie
si Justitie nestatuand pana in prezent, iar aceasta nefacand nici
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

17. In subsidiar s-a retinut ca, data fiind interpretarea diferita
a partilor asupra normei de drept incidente, interpretare
divergenta susceptibila a se intalni si in cadrul altor litigii avand
acelasi obiect, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata
are un grad suficient de dificultate pentru a se impune interventia
instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Apelantii-reclamanti au sustinut ca stimulentul de risc se
cuvine inclusiv personalului ce a fost implicat in transportul,
echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
care nu au fost ulterior confirmati ca fiind infectati cu COVID-19,
prin testarea PCR. Astfel, notiunea de ,diagnosticare” utilizata
de legiuitor in cuprinsul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2020 trebuie
raportatd la momentul intocmirii fiselor de solicitare a serviciului
de ambulanta pentru pacientii suspecti de COVID-19. In
interpretarea textului de lege mentionat, acestia sustin ca legea
se refera la pacienti ,diagnosticati” cu COVID-19 si nu la pacienti
wconfirmati” cu COVID-19, apreciind ca stimulentul de risc apare
ca un spor pentru conditii deosebite de munca, fiind acordat
salariatilor ce au facut eforturi deosebite.

19. Angajatorul intimat a apreciat ca acordarea stimulentului
de risc reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 se cuvine exclusiv personalului
implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea
si tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19, ca urmare a
rezultatului testarii PCR.

20. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimatul-parat a formulat un punct de vedere
prin care a apreciat ca in mod corect a fost acordat stimulentul
de risc in discutie doar pentru angajatii care au transportat
pacienti confirmati pozitiv cu COVID-19 la testarea PCR, pe
perioada starii de urgenta.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

21. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
reclamantii au exercitat in perioada starii de urgenta declarate
ca urmare a pandemiei de COVID-19 functia de asistent medical
in cadrul Serviciului de Ambulanta Judetean Teleorman,
solicitdnd Tn prezenta cauza acordarea stimulentului de risc
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020.

22. In opinia instantei de sesizare, este indreptatit la
acordarea stimulentului de risc exclusiv personalul implicat in
transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, confirmati pozitiv ca
urmare a testarii PCR.

23. Astfel, termenul de ,diagnostic” utilizat de legiuitor
presupune desfasurarea activitatii in legatura cu un pacient care
s-a dovedit infectat cu COVID-19, ca urmare a metodelor
specifice de investigare.

24. Potrivit prevederilor din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020, legiuitorul a apreciat ca este
necesara acordarea unui stimulent de risc pentru medici,
personalul medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv
personalul auxiliar sanitar, implicati direct Tn transportul,
echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
infectati cu COVID-19.
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25. Prin urmare, interpretand teleologic prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020,
rezultd ca acordarea stimulentului de risc este conditionata de
interferarea cu un pacient diagnosticat cu COVID-19, in sensul
ca acesta a fost confirmat ca infectat, astfel cum a sustinut
intimatul-parat.

26. in acest sens, s-a avut in vedere si interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu prin Decizia nr. 26 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1230 din 21 decembrie 2022, in ceea ce priveste
natura stimulentului de risc reglementat de art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020, aplicabila
mutatis mutandis si in prezenta speta (paragrafele 78 si 79).

27. Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca
stimulentul de risc reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020 nu are natura unui spor acordat pentru
conditii deosebite de munca, fiind fara relevanta ,diagnosticul
prezumtiv” invocat de apelantii-reclamanti, stabilit in fisa de
solicitare a interventiei serviciului de ambulanta, finalitatea
urmarita de legiuitor la adoptarea normei fiind cea de acordare
a unei recompense legale, conditionat de intrunirea situatiei
premisa, aceea ca personalul medical sa fi fost implicat direct in
transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor diagnosticati cu COVID-19.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

28. Din raspunsurile transmise de mstantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a rezultat ca marea
majoritate a mstantelor nu au identificat practlca judiciara, nefiind
investite cu solu’;ionarea unor astfel de cauze, astfel ca nu au
fost in masura sa formuleze nici puncte de vedere teoretice.

29. Cu titlu de practica judiciara a fost identificata o singura
sentinta relevanta, ramasa definitiva prin neapelare, prin care a
fost admisa actiunea, retindndu-se ca reclamantii au fost supusi
riscului epidemiologic, intrucat au lucrat in laboratorul de
radiologie si imagistica medicala din cadrul spitalului parat si au
examinat zilnic pacienti cu COVID-19 sau cu suspiciune de
COVID-19.

30. De asemenea, a fost ihaintata o decizie Tn considerentele
careia s-a retinut ca la nivelul institutiei sanitare parate s-a decis
acordarea stimulentului de risc pentru salariatii spitalului care
au avut n evidenta sau sub tratament pacienti suspecti sau
confirmati cu COVID-19, la momentul efectuarii platii
stimulentului fiind Tnregistrate cazuri de pacienti confirmati cu
COVID-19.

31. La nivel teoretic, punctele de vedere majoritare exprimate
de judecatori au fost in sensul ca acordarea stimulentului de risc
in discutie presupune exclusiv existenta unui diagnostic
confirmat la testarea PCR, neputdnd fi avut in vedere
diagnosticul prezumtiv stabilit prin fisa de solicitare a interventiei
serviciului de ambulanta.

32. A fost exprimata la nivel teoretic si o opinie singulara
contrara, potrivit careia stimulentul de risc se acorda si in ipoteza
inexistentei unui diagnostic confirmat la testarea PCR, Tntrucét
din enumerarea de la art. 8 alin. (1) lit. a)-g) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020 rezultd ca legiuitorul a
recunoscut beneficiul stimulentului si personalului medical care
intra in contact cu pacienti care au un diagnostic stabilit, dar si
cu pacienti suspecti inclusiv personalului implicat in activitatea
de testare si diagnosticare.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatle Si Justltle
a fost identificatd Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2022
a Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1230 din

21 decembrie 2022, prin care s-a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si
s-a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de
urgentd, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 82/2020, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 166/2021 privind modificarea si
completarea art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate
din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada stérii de urgenta, nu sunt aplicabile
cererilor aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecétoresti la data intrarii in vigoare a Legii nr. 166/2021.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Sesizarea de fata este fundamentata pe Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, al carei domeniu de
reglementare, conturat prin dispozitile art. 1, este reprezentat
de procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea, recalcularea, revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

37. Acest act normativ cuprinde norme partial derogatorii de
la procedura de drept comun privind hotararea prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, atat sub aspect substantial,
cat si de ordin procedural, astfel ca dispozitiile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
urmand a se completa, in mod corespunzator, cu prevederile
art. 519-521 din Codul de procedura civila, dupa cum se arata
la art. 4, potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduréd civild, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

38. In acest context normativ, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie s Tndeplineascé, in mod
cumulativ, urmétoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza Tn prima instanta sau in calea
de atac;
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(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare

39. Evaluand elementele sesizarii, Tnh scopul de a stabili daca
sunt intrunite, in mod cumulativ, conditile de admisibilitate
anterior enuntate, se constata ca nu este indeplinita cerinta ca
problema supusa interpretarii sa se identifice intr-o chestiune
de drept.

40. Referitor la aceasta conditie se retine ca, potrivit
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
la adoptarea actului normativ s-a tinut seama, printre altele, de
imprejurarea ca ,mdsurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instanfelor judecéatoresti, in conditiile in care,
fnca dintr-o etapd incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”. Totodata, prevederile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 impun, drept
conditie de admisibilitate a sesizarii, existenta unei ,,chestiuni de
drept” apte a declansa mecanismul de unificare a practicii
judiciare.

41. In lipsa unei definitii legale a sintagmei ,chestiune de
drept”, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
stabilit ca obiectul procedurii este reprezentat de o norma legala
incompleta ori neclara, care, pe baza unei interpretari juridice
adecvate, consistente, poate primi fintelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice. Ca atare, procedura hotararii
prealabile vizeaza rezolvarea de principiu a unei probleme de
drept reale, esentiale si controversate, care se impune cu
evidenta a fi [amurita si care prezinta o dificultate de natura sa
reclame interventia instantei supreme, in scopul nlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecitii, avand menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare.

42. Instanta de trimitere a considerat ca legiuitorul a renuntat
la cerinta noutatii chestiunii de drept in cadrul mecanismului de
unificare reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, iar caracterul imperativ al normei exclude eventuale
aprecieri cu privire la dificultatea chestiunii de drept de care
depinde solutionarea litigiului.

43. Astfel cum s-a statuat in mod constant in deciziile
pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, natura imperativa a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si

Justitie prin mecanismul prevazut de art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 trebuie inteleaséa ca obligand
instanta care judeca procesul sa ceara instantei supreme
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept ivite, atunci cand
verifica si constata, in urma propriei analize, ca aceasta este
una reala si veritabila, fara posibilitatea de a opta pentru a nu
formula o _atare sesizare, dar totodata fara a obliga instanta s&
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu intrebari care nu
constituie reale chestiuni de drept.

44. Indeplinirea conditiilor de sesizare, inclusiv cerinta unui
anume grad de dificultate, este ceea ce face ca sesizarea sa
devina admisibila, conform art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

45. Instanta de trimitere, in cuprinsul opiniei exprimate de
completul de judecata prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nu a relevat nicio dificultate in
interpretarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020 referitoare la acordarea
stimulentului de risc, respectiv a sintagmei ,pacienti diagnosticati
cu COVID-19”.

46. Dimpotriva, opinia exprimata este in sensul ca stimulentul
de risc reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020 nu are natura unui spor acordat pentru conditii
deosebite de munca, fiind fard relevanta ,diagnosticul
prezumtiv”, acordarea acestuia fiind conditionata de interferarea
cu un pacient diagnosticat cu COVID-19, in sensul ca a fost
confirmat ca infectat. De altfel, interpretarea instantei de trimitere
este in acord cu punctele de vedere exprimate de judecatorii
instantelor nationale, fiind exprimata, la nivel teoretic, o singura
opinie contrara potrivit careia stimulentul de risc se acorda si in
ipoteza inexistentei unui diagnostic confirmat la testarea PCR.

47. Prin urmare, se constata ca dispozitiile legale incidente
sunt clare si univoce, neavéand aptitudinea de a genera vreo
interpretare contrara aceleia care se impune cu evidenta si care
a fost exprimata atat de instanta de trimitere prin incheierea de
sesizare, cat si de instantele natlonale prin op|n||le teoretice
transmise la solicitarea Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, in
sensul c& acordarea stimulentului de risc prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020
presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la
testarea PCR, neputand fi avut in vedere diagnosticul prezumtiv
stabilit prin fisa de solicitare a interventiei serviciului de
ambulanta.

48.1n consecinta, nefiind identificatd o problema de interpretare a normelor de drept, neexistand, totodata, niciun risc de
jurisprudenta neunitara in materie, se constata ca sesizarea de fata nu indeplineste cerinta de a supune dezlegarii o chestiune de
drept reala si veritabila, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, urméand a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 580/87/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Daca, in interpretarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea

unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgentd, aprobaté cu modificari si completéri prin Legea nr. 82/2020, cu modificdrile si completarile ulterioare, referitoare la acordarea
stimulentului de risc, sintagma ,pacienti diagnosticati cu COVID-19” presupune exclusiv existenta unui diagnostic confirmat la
testarea PCR sau are in vedere si diagnosticul prezumtiv stabilit in fisa de solicitare a interventiei serviciului de ambulanta.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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