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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-maior
cu doua stele din Serviciul de Protectie si Paza

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 26 ianuarie 2026, generalul-maior cu doua stele
mentionat in anexa’ la prezentul decret trece in rezerva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.

Nr. 30.

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile

si completarile ulterioare.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 decembrie 2025-23 ianuarie 2026

Avéand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

n aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaéniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 decembrie 2025-

23 ianuarie 2026, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite n lei
este de 0,76% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2026.
Nr. 1.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 decembrie 2025-23 ianuarie 2026

Avéand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

n aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 decembrie 2025-
23 ianuarie 2026, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite n
euro este de 0,20% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2026.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

3

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 402
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.648/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justltle — presedlntele
completulw

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae
Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Mihaela Glodeanu
Cristina Dobrescu
Roxana Popa

Mirela Politeanu
Diana Manole
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Liliana Visan

Maria Hrudei

Cristinel Grosu

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.648/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si funct|onarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea ColegluIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna
magistrat-asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul llfov — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.824/93/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti. Se mai refera ca Ministerul Afacerilor Interne a depus un
memoriu amicus curiae in sensul ca exercitiul dreptului n
discutie este suspendat si in prezent.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lifov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 23 mai 2025, in Dosarul nr. 1.824/93/2024, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca suspendarea exercitiului dreptului militarilor/politistilor/
functionarilor publici cu statut special prevézut de art. 20 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare, actioneaza si in prezent sau a incetat la
data abrogarii acestui act normativ? .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 1 august 2025 cu nr. 1.648/1/2025, termenul de
solutionare fiind stabilit pentru data de 17 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010):

JArt. 20. — (1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie,
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea
depusa, in functie de vechimea efectivd ca militar, politist,
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil in institutiile publice de apérare,
ordine publica si sigurantd nationald, beneficiaza de un ajutor
stabilit in raport cu solda functiei de bazda, respectiv salariul
functiei de baza avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— pana la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de
bazé/salarii ale functiei de baza;
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— intre 5-10 ani — un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de
bazéa/salarii ale functiei de baza;

— intre 10-15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de
bazéa/salarii ale functiei de baza;

— intre 15-20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— intre 20-25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de
bazéa/salarii ale functiei de baza;

— intre 25-30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de
bazé/salarii ale functiei de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, trecuti in rezerva
sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu
au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea
limitei de véarstd de pensionare prevazute de lege, mai
beneficiaza, pentru fiecare an intreg rdmas péna la limita de
varsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura
activitate peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad
la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de
personal, de un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza,
respectiv cu doud salarii ale functiei de baza.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica personalului militar,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei  penitenciare care beneficiazda de plati
compensatorii.

(4) In caz de deces al beneficiarului inainte de data platii
ajutorului, acesta se acordéa sotiei sau sofului supravietuitor ori
copiilor, iar in lipsa acestora, parintilor, prin aplicarea in mod
corespunzétor a prevederilor alin. (1) si (2).”

10. Legea-cadru nr. 284/2010 s-a aflat in vigoare de la
1 ianuarie 2011 pana la 30 iunie 2017, fiind abrogata prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017).

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecatd reclamantii au
solicitat obligarea péaratilor la plata ajutorului la trecerea in
rezerva cuvenit fiecarui reclamant ce a fost trecut in rezerva in
perioada 1.01.2011-30.06.2017 cu drept la pensie, in
conformitate cu art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, avand ca baza de calcul solda/salariul functiei de
baza in vigoare la data trecerii in rezerva, actualizarea sumelor
cu indicele de inflatie si cu dobéanda legald remuneratorie.

12. Reclamantii, trecuti in rezerva (cu drept la pensie de
serviciu) Tn perioada 1.01.2011-30.06.2017, solicita, in baza
dispozitiilor art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
acordarea ajutoarelor la trecerea in rezerva, amanate la plata
in mod continuu de la data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010 si pana in prezent, chiar daca legea care a
prevazut dreptul a fost abrogata intre timp la data de 1 iulie 2017
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Prin intdmpinare, parata Baza de Aprovizionare,
Gospodarire si Reparatii a invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, exceptia lipsei calitatii procesual pasive, iar
pe fond, a solicitat respingerea actiunii reclamantilor, ca
nefondata.

14. A precizat ca dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 nu s-au
aplicat in integralitate, avand in vedere evolutia actelor
normative emise anual de legiuitor, acte care au stabilit
salarizarea si alte drepturi ale personalului platit din fonduri
publice, incepand cu anul 2010 si continuénd cu fiecare act
normativ emis anual, pana in momentul abrogarii.

_15. De asemenea, a invocat Decizia nr. 5 din 5 martie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa

judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 448 din 30 mai 2018, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la natura drepturilor acordate
cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de
serviciu ori trecerii in rezerva, prin care s-a statuat ca aceste
drepturi reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora si nu
fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este in drept sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor.

16. Anterior abrogarii dispozitiilor art. 20 din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, a existat o dezlegare a instantei
supreme asupra acestei chestiuni, data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525
din 15 iulie 2015, prin care s-a statuat ca dispozitiile legilor
anuale de salarizare au vizat exercitiul dreptului, si nu existenta
acestuia, dezlegare in baza careia instantele au respins ca
premature actiunile. Ulterior momentului abrogarii normei,
instantele au pronuntat in majoritate solutii de respingere pe
fond a actiunilor.

17. Prin intdmpinarea formulata, paratul Penitenciarul
Bucuresti Jilava a invocat exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune, iar pe fondul cauzei a precizat ca actiunea este
nefondata. Motivele invocate in aparare sunt similare cu cele
ale péaratei Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii.

18. Péaratul Penitenciarul Bucuresti Rahova, prin
intdmpinare, a invederat cele statuate prin Decizia de recurs in
interesul legii nr. 5 din 5 martie 2018.

19. Tn acest context, vazand anul incetérii raporturilor de
serviciu ale reclamantilor si dispozitiile legale aplicabile in fiecare
an, a apreciat ca se impune respingerea ca prematura a actiunii
formulate.

20. In dezacord cu cele invocate de reclamanti, a precizat c&
dispozitiile art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 24/2000), recunosc posibilitatea abrogarii chiar si in cazul
normelor suspendate.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

21. Reclamantii au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru dezlegarea problemei de drept incidente in
cauza, aratand ca dreptul prevazut de Legea-cadru nr. 284/2010
a fost suspendat succesiv, iar Decizia de recurs in interesul legii
nr. 5 din 5 martie 2018 si Decizia nr. 20 din 20 mai 2019 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 6 august 2019, nu au lamurit problema
suspendarii drepturilor, in mod clar, in dispozitiv.

22. La nivelul instantelor din intreaga tara s-au pronuntat
hotarari similare (dupa ce Decizia nr. 20 din 20 mai 2019 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei), de respingere a
actiunilor ca prematur formulate, chiar la nivelul instantelor de
apel/recurs.

23. Reclamantii au considerat c& doar o alta decizie expresa
a instantei supreme poate stabili clar, in dispozitiv, daca
suspendarea exercitiului dreptului continua si in prezent sau a
incetat la momentul abrogarii legii care a prevazut dreptul,
respectiv Legea-cadru nr. 284/2010.

24. Paratii nu au depus puncte de vedere fata de solicitarea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

25. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.
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V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

26. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
retindnd ca: Dosarul nr. 1.824/93/2024 are ca obiect pretentii
derivand din raportul de serviciu dintre reclamanti si parati si se
afla in faza de judecata a fondului pe rolul Tribunalului llfov —
Sectia civila; cererea este judecatd in prima instanta de
completul specializat in contencios administrativ; existenta unei
chestiuni de drept veritabile, care sa prezinte un grad de
dificultate de natura sa justifice interventia instantei supreme,
motivata de solutii divergente asupra problemei de drept, astfel
cum s-a reliefat de catre reprezentantii partilor din cauza,
normele juridice aplicabile putand fi interpretate intr-o maniera
diferitd, de natura a da nastere unei practici judiciare
contradictorii; obiectul cauzei este reprezentat de solicitarea
reclamantilor de a fi obligati paréatii la plata ajutorului la trecerea
in rezerva cuvenit fiecarui reclamant, astfel incat solutionarea
pe fond a litigiului depinde de chestiunea de drept invocata.

27. Specific spetei este aspectul ca reclamantii, trecuti in
rezerva (cu drept la pensie de serviciu) in perioada 1.01.2011-
30.06.2017, solicitd in baza dispozitiilor art. 20 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010 acordarea ajutoarelor la trecerea in
rezerva, amanate la plata in mod continuu de la data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 si pana in prezent, chiar daca
legea care a prevazut dreptul a fost abrogata intre timp la data
de 1 iulie 2017 prin Legea-cadru nr. 153/2017.

28.In ceea ce priveste conditia ca problema de drept sa nu
fi facut obiectul statuarii Inaltei Curtl de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare
instanta de trimitere nu a identificat nicio hotarare privind exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei sesizari.

29. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, instanta
suprema a statuat ca, spre deosebire de conditile de
admisibilitate a sesizarii circumscrise dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in procedura reglementata de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este
prevazutad conditia noutatii chestiunii de drept invocate.

30. Opinia asupra dezlegarii chestiunii de drept a completului
de judecata al instantei de trimitere este ca, de la momentul
abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010, a disparut temeiul juridic in
baza caruia reclamantii aveau dreptul de a solicita acordarea
ajutoarelor la iesirea la pensie.

31. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea este fundamentat si de Decizia nr. 22 din
20 mai 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 696 din 18 iulie 2024, retinand
ca relevante considerentele de la paragrafele 111, 112 si 117-119
ale acestei decizii.

32. Totodatd, instanta de trimitere a mentionat ca, desi
situatia pendinte vizeaza o alta categorie de functionari si norme
juridice distincte, rationamentul instantei supreme poate fi aplicat
si in speta de fata.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

33. Fata de continutul sesizarii adresate instantei supreme s-a
apreciat cd nu este necesara consultarea instantelor
judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. In legaturd cu chestiunea de drept seS|zata in
procedurile de unificare a practicii judiciare, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat urmatoarele decizii care prezinta
relevanta, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2015, prin care s-a

stabilit ca: ,Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificdrile si completérile ulterioare, vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie-
31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.”;

— Decizia nr. 5 din 5 martie 2018 a Completului competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 30 mai 2018, prin care a fost
admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava, stabilindu-se urmatoarele:
LLitigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in
temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. VIl din
Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instanta
a sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor de
muncd, respectiv raportat la calitatea de functionar public a
reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de contencios
administrativ.

Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.”;

— Decizia nr. 9 din 19 februarie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 7 iunie 2018, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 cu
privire la faptul daca, la Tincetarea raporturilor de
serviciu/trecerea in  rezervd/retragere,  politistii/militarii
beneficiaza de ajutoarele prevazute de aceste prevederi in
situatia in care legiuitorul, prin acte normative care
reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca
aceste prevederi nu se aplica, respectiv aceste ajutoare nu se
acorda’”;

— Decizia nr. 20 din 20 mai 2019 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august 2019, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitile art. 44 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si stabilirea
,modalitatii in care mai pot fi considerate suspendate ajutoarele
sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva,
ulterior datei de 1 iulie 2017, data la care au fost abrogate
aceste drepturi prin Legea-cadru nr. 153/2017”;

— Decizia nr. 22 din 20 mai 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 696 din 18 iulie 2024, prin care au fost
admise sesizarile conexate si s-a stabilit ca: ,Prevederile art. 13
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, art. 9 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
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precum si pentru instituirea altor médsuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin
Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare, art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare,
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, aprobaté cu completari
prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile si completérile ulterioare, art. VIl alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completérile ulterioare, prin care s-a dispus, in
mod succesiv, neacordarea indemnizatiei de pensionare
prevézute de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecéatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 294
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare, au avut
un efect de suspendare a exercitiului acestui drept, fara ca
dreptul subiectiv sa fi redevenit actual.

Mésura prevézutd de dispozitile art. VIl alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si art. Vil alin. (1)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificérile si completarile ulterioare, cu referire la indemnizatia
de pensionare prevazuta de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, a incetat la data abrogarii Legii nr. 303/2004, fara
ca dreptul la acordarea indemnizatiei de pensionare sé redevina
actual incepand cu data incetarii oricarei cauze de suspendare
ori de neaplicare a dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004.”

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii

prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

37. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
prin dispozitiile art. 1, care prevede ca ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, precum si Th procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea, recalcularea, revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze.

38. In materia_enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca ,Dacéa in cursul
Judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instanté sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

39. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate Tn raport cu
dispozitile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”. .

40. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze n curs de judecata in prima instanta
sau In calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii In curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
mecanismul hotarérii prealabile pune in evidenta faptul ca, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

42. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect solicitarea reclamantilor, trecuti in
rezerva (cu drept la pensie de serviciu), la plata ajutorului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/22.1.2026 7

cuvenit fiecarui reclamant ce a fost trecut in rezerva in
perioada 1.01.2011-30.06.2017 cu drept la pensie, in
conformitate cu art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, avand ca baza de calcul solda/salariul functiei de
baza in vigoare la data trecerii In rezerva, fiind indeplinite
primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii, dat fiind ca
litigiul cu care instanta de trimitere a fost investita vizeaza
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,
facand deci parte din categoria proceselor la care se refera art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, si
este in curs de judecata, in prima instanta, pe rolul unui complet
de judecata din cadrul Tribunalului lifov — Sectia civila.

43. Nu sunt insa intrunite cerintele ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o chestiune de drept, nici cea care
impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept enuntate.

44. Din perspectiva primului aspect se subliniaza ca, in
absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de drept”,
examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie verificata prin
raportare la jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in
mecanismul hotaréarii prealabile reglementat de art. 519-521 din
Codul de procedura civila, in care, in mod constant, s-a subliniat
ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept
care necesitd cu pregnanta a fi ldmurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in méasura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecédtii” (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

45, Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reald si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii judiciare
neunitare.

46. In legatura cu acest aspect se retine ca, atat timp cat art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
utilizeaza in continutul sau sintagma ,chestiune de drept”,
identic reglementarii din cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, si nu instituie nicio derogare de la dreptul
comun, se impune aplicarea in mod analog a jurisprudentei deja
consacrate cu privire la mecanismul de unificare al hotararii
prealabile reglementat de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, in cadrul careia semnificatia acestei notiuni a
fost in mod clar conturata. De altfel, chiar expunerea de motive
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire sa justifice declansarea
mecanismului hotaréarii prealabile.

47. Pentru ca mecanismul hotararii prealabile sa nu fie
deturnat de la scopul sau firesc si sa nu fie utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa aiba ca obiect o problema reala de drept,
adica sa priveasca o norma juridica susceptibila de interpretari
diferite, care, odata aplicata in cauze aflate pe rolul instantelor
de judecata, ar genera o practica judiciara neunitara.

48. In stransa legatura cu aceasta conditie de fond, din punct
de vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme
in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept trebuie sa respecte
dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
de la care norma speciala nu deroga. Asadar, incheierea trebuie

sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, fiind
necesara o analizd argumentata cu privire la toate conditiile de
admisibilitate, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecata asupra chestiunii de drept invocate.

49. Cu alte cuvinte, caracterul veritabil al chestiunii de drept
trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntatd de
instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este tinut, Tn primul rand, sa stabileasca
daca este o problema de interpretare, care sa prezinte dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite in practica,
semnaland complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor
de lege, fie prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a
da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

50. In cauza de fata, aceasta conditie nu este indeplinita,
intrucat analiza incheierii de sesizare demonstreaza ca instanta
de trimitere nu are nicio dificultate in a determina sensul
normelor de drept in discutie, expunand un punct de vedere clar
si argumentat cu privire la modul de interpretare a acestora, fara
a prezenta si alte posibile interpretari ori elemente care sa
conduca la concluzia ca textele de lege vizate ar fi neclare ori
susceptibile de interpretari contradictorii.

51. Asa cum a retinut si instanta de trimitere, sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 22 din 20 mai 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu toate consecintele ce
decurg din stabilirea efectelor abrogarii unei norme juridice
anterior expirarii perioadei de suspendare (in acest sens, a se
vedea paragrafele 111, 112, precum si 116-119 din decizia
mentionata anterior).

52. Prin urmare, intrebarea adresata prin sesizare nu se
circumscrie exigentelor mecanismului de unificare activat,
deoarece nu urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare
de principiu a unei chestiuni dificile de drept, iar instanta de
trimitere nu a relevat caracterul neclar, incomplet sau echivoc al
normelor a caror interpretare o solicita.

53. Este in caderea instantei de sesizare sarcina de a verifica
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta relevanta
in solutionarea cauzei concrete cu care a fost investita, lucru
care, de altfel, s-a si intdmplat, instanta de trimitere identificand
hotararile prealabile ce ofera repere in solutionarea cauzei, insa
a apreciat Th mod gresit asupra necesitatii apelarii la mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile, in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

54. In acest punct al analizei trebuie subliniat ca, in cadrul
acestui mecanism, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are rolul
de a valida solutia propusa de instanta de trimitere, ci pe acela
de a facilita judecatorului eliminarea dificultatilor de interpretare
a unor texte de lege, scopul procedurii nefiind acela de a
transfera instantei supreme solutionarea litigiului.

55. Prin instituirea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente
intre instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de
trimitere avand in continuare obligatia de a aplica dreptul
incident starii de fapt particulare fiecarei cauze atunci cand
acesta este clar, neindoielnic ori cadnd contestarea claritatii si a
sensului sau lamurit de catre partile aflate in conflict da expresie
nu unei dificultati in intelegerea si aplicarea legii, ci diverselor lor
interese de ordin subiectiv (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 215).

56. Cum, Tn procedura hotaréarii prealabile, Inalta Curte de
Casatie si Justitie pronunta o hotarére prin care ofera o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost investita,
instantele nationale, verificand jurisprudenta instantei supreme,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/22.1.2026

ar trebui sa aplice hotaréarile de unificare adoptate deja, iar nu sa
fnainteze sesizari In mod repetat, pe o chestiune de drept ce a
fost dezlegata.

57. In jurisprudenta instantei supreme dezvoltatd pe
marginea acestui mecanism de unificare (a se vedea Decizia nr. 68
din 3 martie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466 din 20 mai
2025), s-a precizat ca evaluarea dificultatii chestiunii de drept
nu poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare in
chestiuni asemanatoare, care sunt de natura a oferi instantelor
repere suficiente, inclusiv prin considerente cu caracter de
principiu care expliciteaza nu doar o solutie de admitere, ci si

pe una de respingere ca inadmisibila a sesizarii, pentru
rezolvarea cauzelor.

58. Asadar, in méasura in care exista dezlegari asupra unor
situatii similare, fiind suficiente preluarea rationamentului juridic
si aplicarea lui in cauza, acestea constituie repere utile in
procesul de interpretare a normei juridice si astfel chestiunea de
drept Tsi pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza
dezvoltarii unei jurisprudente neunitare.

59. Concluziv, sesizarea vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, Tn intelesul dat acesteia conform
jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

60. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 1.824/93/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca suspendarea exercitiului dreptului militarilor/politistilor/functionarilor publici cu statut special prevazut de art. 20 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si

completarile ulterioare, actioneaza si in prezent sau a incetat la data abrogarii acestui act normativ?
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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