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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 106/2024 privind
modalitatea de implementare, indeplinirea criteriilor de eligibilitate, a conditiilor si altor cerinte
specifice, inclusiv tipurile de documente justificative pentru interventiile aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022
privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal
si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european
de garantare agricola si de la bugetul de stat, incepand cu anul 2024

Luand Tn considerare Referatul de aprobare comun al Directiei generale dezvoltare rurala Autoritate de management
pentru Programul National de Dezvoltare Rurald, in calitate de Autoritate de management pentru Planul strategic PAC 2023-2027,
si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, in calitate de institutie responsabila cu implementarea interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul PS 2023-2027, nr. 191.607 din 21.05.2025,

in baza prevederilor:

— Planului strategic PAC 2023-2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
nr. C (2022) 8.783 din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare agricola

si de la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023-2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si

completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor:

— art. 57 alin. (1),‘(4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 106/2024 privind modalitatea de implementare, indeplinirea
criteriilor de eligibilitate, a conditiilor si altor cerinte specifice,
inclusiv tipurile de documente justificative pentru interventiile
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1
alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022
privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul
Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul
european de garantare agricold si de la bugetul de stat,
incepand cu anul 2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 241 si 241 bis din 21 martie 2024, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (21) va avea urmatorul cuprins:

,(21) Tn anul 2025, cererile de platd se depun in perioada
3 martie-13 iunie. Data-limita este 13 iunie 2025 inclusiv.”

2. La articolul 3, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Modificarile cererilor de plata se depun cel mai tarziu la
data-limita prevazutd la alin. (21), cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 16.”

3. La articolul 13, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Terenurile scoase din circuitul agricol, inclusiv in cursul
anului de cerere, nu sunt eligibile la platile pe suprafata, cu
exceptia urmatoarelor situatii:

a) terenurile scoase din circuitul agricol conform prevederilor
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesare realizérii unor obiective de interes national,

judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, care
sunt la dispozitia fermierilor pana la sfarsitul anului si pe care se
desfasoara activitate agricola. Solicitantul platii are obligatia de
a face dovada faptului ca terenul ramane la dispozitia acestuia
pe parcursul intregului an calendaristic, iar APIA poate solicita
dovezi suplimentare expropriatorului in cursul verificarilor
efectuate;

b) terenurile scoase din circuitul agricol conform prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care nu au fost demarate lucrarile de
constructie potrivit prevederilor art. 76 din Ordinul ministrului
dezvoltérii regionale si locuintei nr. 839 din 12 octombrie 2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, sau pentru
care nu a fost intocmit procesul-verbal de predare a
amplasamentului catre executantul lucrarilor si pe care se
desfasoara activitate agricola si sunt la dispozitia fermierilor
pana la sfarsitul anului calendaristic. Solicitantul platii are
obligatia de a face dovada faptului ca terenul rdaméane la
dispozitia acestuia pe parcursul intregului an calendaristic, iar
APIA poate solicita dovezi suplimentare in cursul verificarilor
efectuate, dupéa caz, fermierului sau autoritatilor abilitate Tn
domeniul constructiilor.”

4. La articolul 95 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

.e) fac dovada ca detin animale (bovine) identificate si
inregistrate in BND 1in exploatatii cu cod ANSVSA prin
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intermediul carora asigura cel putin o incarcatura de 3 UVM/ha
de cultura, la momentul depunerii cererii de plata sau la data
modificarii acesteia. Modificarea poate fi realizata exclusiv
potrivit prevederilor art. 3 alin. (4).”

5. Anexa nr. 10 ,Lista activitatilor non-agricole” se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

6. Anexa nr. 19 ,Model Caiet de pasunat pentru
eco-schema PD-27” se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. —Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lll. — Cererile de plata depuse potrivit prevederilor art. 3
alin. (21) si (4) din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 106/2024, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin pot fi
modificate de catre solicitanti in conditiile prevederilor art. |.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 21 mai 2025.

Nr. 179.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 10 la Ordinul nr. 106/2024)
LISTA
activitatilor nonagricole
Nr. Descriere cod CAEN Sectiunea | Diviziunea Grupa Codul Descriere
crt. ’ CAEN
1 Exploatarea forestiera A 02 022 0220 Exploatarea forestiera
2 | Activitati de servicii anexe silviculturii A 02 024 0240 | Ativitali de servicii anexe
’ silviculturii
. - Dezvoltare (promovare)
3 Dezvoltare (promovare) imobiliara M 68 681 6812 imobiliara
4 Activitati de servicii anexe H 52 522 5222 Activitati de servicii anexe
transporturilor pe apa transporturilor pe apa
Activitati de servicii anexe Activitati de servicii anexe
5 transporturilor aeriene H 52 522 5223 transporturilor aeriene
Cumpararea si vanzarea Cumpararea si vanzarea
6 de bunuri imobiliare proprii M 68 681 6811 de bunuri imobiliare proprii
N . . . Alte activitati recreative
7 | Alte activitati recreative si distractive n.c.a. S 93 932 9329 si distractive n.c.a.
e . Captarea, tratarea
8 Captarea, tratarea si distributia apei E 36 360 3600 si distributia apei
. Colectarea si epurarea
9 Colectarea si epurarea apelor uzate E 37 370 3700 apelor uzate
- - < g Lucrari de constructii
10 Luerart de constructi aje ciadirlor F 41 410 | 4100 | ale cladirilor rezidentiale
’ : ’ si nerezidentiale
o . Alte activitati anexe
11 Alte activitati anexe transporturilor H 52 522 5226 transporturilor
S . . . Inchirierea si subinchirierea
12 |  Inchirierea si subinchirierea bunurilor M 68 682 6820 | bunurilor imobiliare propril
imobiliare proprii sau inchiriate S
ori inchiriate
- - . - . Servicii de administratie
13 | Servicii de administratie publica generala P 84 841 8411 publica generald
14 Activitati ale cluburilor sportive S 93 931 9312 | Activitati ale cluburilor sportive
o . Activitati ale centrelor
15 Activitati ale centrelor de fitness S 93 931 9313 de fitness
Servicii de intermediere Servicii de intermediere
16 a tranzactiilor imobiliare M 68 683 6831 a tranzactiilor imobiliare
17 Activitati ale bazelor sportive 93 931 9311 Activitati ale bazelor sportive
18 Activitati a_le par_curilor_‘. tematice s 93 932 9321 Activi_té’;i a_Ie par_curilor_
si de distractii tematice si de distractii
19| Silvicultura si alte activitati forestiere A 02 021 o210 | Silvicultura sialte activitafi
; ’ forestiere
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2:,[ Descriere cod CAEN Sectiunea | Diviziunea Grupa gg‘gﬂ Descriere
Alte servicii anexe Alte servicii anexe pentru
20 pentru transporturi terestre H 52 522 5221 transporturi terestre
I . o Alte activitati pentru tranzactii
21 Alte activitati pentru tranzactii imobiliare M 68 683 6832 imobiliare pe baza de
pe baza de comision sau contract -
comision sau contract
22 Activitati de justitie 84 842 8423 Activitati de justitie
23 Alte activitati sportive n.c.a. S 93 931 9319 Alte activitati sportive n.c.a.
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 19 la Ordinul nr. 106/2024)
— Model —

CAIET DE PA$UNAT
pentru ecoschema PD-27

Campania de depunere a cererii de plata 202...

Denumire beneficiar

CUI/CF

ID APIA()

RO ANSVSA exploatatie(2)

Adresa exploatatie ANSVSA

Suprafata totala parcele pasunate (ha)@®)

. Suprafata Data Incarcatura
o Sggjé&lﬁ;w arcNe;é(M totala a pasunat '\;rél?r:zt Numar de bovine pe categorii de varsta (U-I\-?,:;)I(s) medie
' P parcelei) | (ZZ.LL.AA) pas (UVM/h)®)
1 2 3 4 5 6 7 8
6.6. Nr.
6.1. Nr. capete 6.2. Nr. UVM 6.3 Nr. 6.4. Nr. UVM 6.5 Nr. UVM
. (0,4 UVM/cap (0,6 UVM/cap
(bovine < bovine < capete bovine de Ia capete | (1 UVM/cap
6 luni) . (6 luni-2 ani) ) ] (>2ani) | bovine >
6 luni®®) 6 luni-2 ani)(®) X
2 ani)®
TOTAL ZI: Q) @) Q) ©)
TOTAL PERIOADA
< 10 10 1
PASUNAT:(10 1o O )
NOTA:
Acest caiet:

— trebuie sa fie disponibil in caz de control;

— trebuie completat pentru fiecare cod ANSVSA cu Tnregistréri zilnice, la nivel de total suprafata pasunata;
— trebuie pastrat pe toata perioada de desfasurare a angajamentului;

— trebuie sa se poata completa pe hartie sau in format electronic (recomandat in format Excel).

(1) Caietele de pasunat se completeaza zilnic (pentru perioada de pasunat care trebuie sa acopere minimul de zile, in functie de pachetul ales, si care
trebuie sa se suprapuna partial cu perioada mai-septembrie) si se depun anual pentru fiecare beneficiar.

(2) Caietul de pasunat se va completa pentru fiecare exploatatie cu RO ANSVSA localizatd in aceeasi UAT cu suprafata utilizatd pentru pasunat.

(3) Cumulat pentru toate codurile de cultura pentru suprafete pasunate pe pajisti permanente (codurile 603-606, 609, 610, 612, 660, 663, 671 cu subcoduri)
si pe pajisti temporare (codul 450).

(4) Din cererea de plata sau din documentul de modificare a cererii.
5) Calculate prin aplicarea coeficientilor de conversie (coloana 6.2 = coloana 6.1 x 0,4; coloana 6.4 = coloana 6.3 x 0,6; coloana 6.6 = coloana 6.5).
6) Cumulat coloana 6 (6.2 + 6.4 + 6.6).
7) Se insumeaza suprafetele (coloana 3) si efectivele (coloana 7).
8) Numarul zilei de pasunat din anul de angajament (de la 1 la ,n”, unde ,n” este minimul de zile pe care beneficiarul s-a angajat sa il respecte in cererea de plata).

(9) Nu se calculeaza la nivelul fiecarei parcele; se calculeaza numai pe linia ,TOTAL ZI” (ultima linie a caietului zilnic) pentru fiecare zi de pasunat raportul
UVM/ha (coloana 7/coloana 3), care nu trebuie s& depdseasca in niciuna din zile valoarea de 1 UVM/ha.

(10) Se calculeaza pe linia ,TOTAL PERIOADA PASUNAT” (ultima linie a modelului de caiet), pentru toata perioada de pasunat: se calculeaza ca medie,
pe Intreaga perioada de pasunat, prin insumarea suprafetelor (coloana 3) si efectivelor (coloana 7) si impértirea acestora la numarul de zile de pasunat.

(11) Se calculeaza raportul UVM/ha pentru intreaga perioada de pasunat (pe linia ,TOTAL PERIOADA PASUNAT”, coloana 7/coloana 3), care nu trebuie
sa depaseasca valoarea de 1 UVM/ha.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.44
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.206/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a

civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de proceduréa civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-M&dalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
in Dosarul nr. 118/120/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce

a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte de
vedere asupra chestiunii de drept de catre parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 18 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 118/120/2023, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024),
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacéa dispozitiile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010 privind revizuirea drepturilor de pensie sunt
aplicabile si in situatia cererii de actualizare a pensiei formulate
de un pensionar, fost magistrat, in cazul in care ulterior stabilirii
drepturilor de pensie ale acestuia s-a pronuntat o hotaréare
judecétoreasca ce ii recunoaste dreptul la o VRS de 605,225 lei,
cu o data anterioaréa incetéarii activitatii ca urmare a pensiondirii,
consecinta aplicarii art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
fiind acordarea diferentei dintre drepturile de pensie stabilite prin
decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de recalculare, de
la data pensiondrii si nu de la data formulérii cererii de
actualizare. .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 11 octombrie 2024, cu nr. 2.206/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 24 februarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificérile si completérile ulterioare (Legea nr. 263/2010)

LArt. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele
stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de
pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire. (...)

(2) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1)
si (11) se acorda sau se recupereaza, dupa caz, in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor. (...)

(3) Pensia poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor
si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de
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cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor documente
de natura sa conduca la modificarea drepturilor de pensie,
nevalorificate la stabilirea acesteia.

(4) Pensionarii pentru limita de varsta care, dupa data
inscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare, pot solicita
recalcularea pensiei, in conditiile legii.

(5) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (3)
si (4) se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
inregistrata solicitarea.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita
la 10.01.2023 cu nr. 118/120/2023 (ca urmare a disjungerii din
Dosarul nr. 3.236/120/2022), contestatoarea MM a formulat, in
contradictoriu cu intimata Casa Judeteana de Pensii Dambovita
(CJP Démbovita), contestatie impotriva Deciziei din 2.09.2022,
solicitand anularea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care
.pensia sa fie actualizata/revizuitd/recalculata” incepand cu data
pensionarii, 5.12.2018, conform Adeverintei din 3.06.2022,
precum si obligarea intimatei la plata sumelor reprezentand
diferenta intre sumele cuvenite si cele platite, cu dobéanda legala
aferenta, actualizate cu indicele de inflatie.

12. In fapt, reclamanta este beneficiara unei pensii de
serviciu conform dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), in calitate de fost judecator, in baza Deciziei din
24.10.2018, drepturile de pensie fiind stabilite incepand cu
2.10.2018.

13. In cadrul unui litigiu distinct pornit ulterior pensionarii,
finalizat prin Sentinta civila din 15.03.2021, definitiva prin Decizia
civila din 18.04.2022, indemnizatia de Tncadrare a reclamantei
a fost stabilita prin raportare la o VRS de 605,225 lei, incepand
cu 6.07.2017 (intr-un cuantum superior celui avut in vedere la
stabilirea pensiei), cu obligarea instantei la care reclamanta si-a
desfasurat activitatea sa i plateasca acesteia din urma diferenta
rezultatd dintre indemnizatia platitd si noul cuantum al
indemnizatiei anterior mentionat. Prin aceeasi hotarére s-a
dispus si obligarea instantei paréate la emiterea adeverintei care
sa ateste noul cuantum, in vederea actualizarii drepturilor de
pensie ale reclamantei; aceastd adeverinta a fost emisa la
3.06.2022, cu respectarea celor mentionate in hotararea
judecatoreasca definitiva.

14. La 16.06.2022, reclamanta a depus la CJP Dambovita
cererea prin care a solicitat actualizarea pensiei de serviciu,
conform adeverintei nou-emise, cerere solutionata prin emiterea
Deciziei din 2.09.2022 privind recalcularea pensiei de serviciu
(atacata in cauza ce a condus la prezenta sesizare), in cuprinsul
careia se mentioneaza ca drepturile au fost stabilite incepand
cu 2.10.2018, iar plata drepturilor de pensie se face incepand cu
1.07.2022.

15. Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
reclamanta a solicitat anularea deciziei de recalculare anterior
mentionate si obligarea paratei la emiterea unei noi decizii in
sensul modificarii drepturilor de pensie, precum si plata
drepturilor modificate, de la data pensionarii; au fost invocate
atat dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, cat si
cele ale art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

16. Prin Sentinta civila nr. 609 din 28 martie 2023, Tribunalul
Dambovita — Sectia civila a respins contestatia, retinand mai
multe argumente.

17. Referitor la solicitarea de actualizare a pensiei, instanta
a retinut ca reclamanta nu se afla in situatia de a solicita
actualizarea pensiei speciale, intrucat, pe de o parte, de la data
ultimei actualizari si pana la data formularii cererii nu s-au
majorat indemnizatiile brute lunare ale judecatorilor si ale
procurorilor in activitate in conditii identice de functie, vechime
si grad peste venitul brut lunar luat in considerare ca baza de
calcul la stabilirea pensiei de serviciu a reclamantei, iar, pe de
alta parte, prin cererea adresata intimatei nu s-a facut referire la
vreo corelare a cuantumului pensiei sale de serviciu cu
indemnizatia brutd lunard a unui judecétor in activitate, n

conditii identice de functie, vechime si grad al instantei unde
reclamanta si-a desfasurat activitatea la momentul emiterii
deciziei de pensionare.

18. Cu privire la solicitarea de recalculare a pensiei de
serviciu, prin valorificarea adeverintei, inclusiv pentru perioada
anterioara depunerii acesteia la intimata, instanta de fond a
retinut ca, fata de prevederile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, solicitarea reclamantei de valorificare a adeverintei
si pentru perioada anterioara depunerii acesteia la intimata este
contrara dispozitiilor art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010,
astfel ca se impune respingerea acesteia ca neintemeiata.

19. Judecatorul fondului a apreciat ca neintemeiata este si
solicitarea de revizuire a drepturilor de pensie, deoarece scopul
revizuirii este corectarea erorilor, fie ele de fapt sau de drept,
savarsite de casele de pensii prin decizii ramase definitive,
aspecte ce nu au fost invocate de reclamanta; in speta, eroarea
la calcularea pensiei nu este una tehnica, materiala, ci una
juridica, la baza acesteia stand modul aparent deficitar de calcul
al salariului magistratilor aflati in activitate de catre angajatorul
acestora.

20. Pe de alta parte, cu privire la solicitarea reclamantei de
emitere a unei decizii privind recalcularea/revizuirea pensiei de
serviciu, tribunalul a constatat ca, astfel cum se arata in motivarea
contestatiei, reclamanta a depus la CJP Dambovita cerere pentru
actualizarea pensiei de serviciu, nereiesind ca reclamanta ar fi
formulat mai inti o cerere de revizuire ori recalculare a pensiei de
serviciu pentru perioada 2.10.2018-1.07.2022.

21. Impotriva Sentintei civile nr. 609 din 28 martie 2023 a
Tribunalului Démbovita — Sectia civilda a declarat apel
reclamanta MM, criticand-o pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie.

22. In dezvoltarea motivelor de apel, reclamanta a sustinut
ca din documentul depus ca inscris nou in apel, respectiv
cererea-tip adresata casei teritoriale de pensii, rezulta ca, desi
a folosit termenul de actualizare, in realitate, a cerut sa se
modifice pensia de serviciu, conform mentiunilor din adeverinta
emisé de angajator, adeverintd care contine baza de calcul
modificatd la data iesirii la pensie, respectiv la 5.12.2018,
aceasta fiind cea rezultata din adeverinta emisa de angajator la
3 iunie 2022. A mai aratat apelanta ca, prin trimiterea la
continutul adeverintei, a solicitat intimatei tocmai sa modifice
pensia conform bazei de calcul avute in vedere la 5.12.2018,
modificare care, in tehnicile juridice prevazute de lege pentru
modificarea pensiei de serviciu, se realizeaza prin revizuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010.

23. Apreciind ca nu se afla nici Tn situatia de actualizare, nici
de recalculare si ca nu a cerut revizuirea, desi din continutul
cererii adresate intimatei rezultd tocmai contrariul, practic, in
opinia tribunalului, nu exista niciun mijloc tehnico-juridic prin care
reclamanta sa poata beneficia de un drept de pensie
corespunzator indemnizatiei de incadrare avute, stabilite prin
hotaréare judecatoreasca si pentru care angajatorul a emis
adeverinte cu aplicarea bazei de calcul majorate de la data iesirii
la pensie.

24. Pe de alta parte, nu este in atributia casei de pensii sa
cenzureze continutul adeverintei emise de angajator, in privinta
momentului de la care se aplica baza de calcul corespunzatoare
indemnizatiei avute la data pensionarii; de altfel, raspunderea cu
privire la elementele cuprinse in adeverinta apartine angajatorului
(tribunalului), iar casa teritoriala de pensii are obligatia analizarii
cererii si a documentatiei depuse si, in functie de rezultatul
analizei, sa admita sau sa respinga cererea, dupa caz.

25. Intimata, legal citata, a depus la dosar intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

26. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila judeca intr-o
cauza dintre cele prevazute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Instanta de apel a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile intruneste conditiile de
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admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

28. Astfel, obiectul investirii instantei este reprezentat de
solicitarea privind recalcularea drepturilor de pensie ale
reclamantei, pensionata la 5.12.2018 din functia de judecator,
litigiul facand asadar parte din categoria proceselor la care fac
referire dispozitiile art. 1 alin. (2), cu trimitere la alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 — procese
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice.

29. Prezenta cauza este Tn curs de judecata in calea de atac
a apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
ce judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010.

30. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 107 din Legea
nr. 263/2010, raportat la cererea de actualizare a pensiei
formulata de reclamanta-apelanta in temeiul dispozitiilor art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora ,Pensiile de
serviciu ale judecatorilor si procurorilor (...) se actualizeaza ori
de cate ori se majoreaza indemnizatia brutd lunard a unui
judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului, (...)".

31. Cererea de actualizare a pensiei reclamantei are la baza
Adeverinta din 3.06.2022, conform careia venitul brut al acesteia
a fost recalculat conform hotérérii judecatoresti definitive, prin
care indemnizatia de incadrare a reclamantei a fost stabilita prin
raportare la o VRS de 605,225 lei, incepand cu 6.07.2017, data
anterioara pensionarii.

32. Curtea de apel a constatat ca problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum
rezulta din datele publice aﬂsate pe portalul acestei instante, iar
asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii instanta supremé nu
a statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

33. S-a mai precizat ca, spre deosebire de art. 519 alin. (1)
din Codul de procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc
si conditia noutatii, iar caracterul imperativ al normelor in discutie
exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu
privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune
analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Apelanta-reclamanta a sustinut c& nu se |mpune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e dat fiind faptul ca la
nivelul Curtii de Apel Ploiesti s-a conturat o practica constanta,
in sensul admiterii acestui tip de actiuni.

35. Intimata-parata nu si-a exprimat un punct de vedere,
nefiind reprezentata in instanta la termenul la care a fost pusa
in discutie prezenta sesizare.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

36. Completul de judecata a apreciat ca adeverinta nu atesta
venituri suplimentare care nu au fost valorificate la stabilirea
pensiei, de naturd sa conduca la modificarea drepturilor de
pensie, asa incat apare ca nelegala incadrarea situatiei de fapt
din speta in ipoteza dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind recalcularea drepturilor de pensie.

37. Reclamanta a invocat si a dovedit faptul ca venitul brut
avutin vedere la acordarea pensiei de serviciu prin decizia initiala
privind acordarea pensiei de serviciu nu era cel corect, corect fiind
cel precizat in adeverinta in discutie. In aceste condltu nu se
identifica situatia adaugarn unor alte categorn de venituri sau altor
stagii de cotizare nevalorificate la data stabilirii pensiei, ci aceea
in care, ulterior stabilirii pensiei, se constata diferente intre sumele
stabilite si cele legal cuvenite, fiind astfel aplicabile dispozitiile
art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Din_raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insotite de practica
judiciara, si opiniile teoretice formulate de judecatori, au rezultat
urmatoarele aspecte:

VII.1. Jurisprudenta relevanta

39. Solutii in sensul ca ipoteza din cauza reprezinta o
revizuire a pensiei au fost Thaintate de Curtea de Apel Ploiesti,
Tribunalul Dambovita si Curtea de Apel Cluj (Decizia civila
nr. 151 din 6 februarie 2024, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 117/120/2023; Decizia
civild nr. 474 din 2 aprilie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.236/120/2022; Sentinta
nr. 1.075 din 23 mai 2023, pronuntata de Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila; Decizia civila nr. 422/A/2024 din 7 martie 2024,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 134/117/2023;
Decizia civild nr. 761/A/2024 din 29 aprilie 2024, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 3.372/117/2023; Decizia civila
nr. 599/A/2022 din 4 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 1.243/117/2021).

40. in sustinerea acestei solutii s-a retinut, in cuprinsul
motivarilor acestor hotarari, faptul ca, in ipoteza analizata in
cauza, intimata a dispus recalcularea drepturilor de pensie si a
stabilit pensia de serviciu a reclamantului cu luarea in considerare
a noii baze de calcul prevazute de adeverinta, insa, in mod
nejustificat, a stabilit ca plata drepturilor revizuite sa se realizeze
din luna urmatoare depunerii cererii, iar nu de la data stabilirii
drepturilor de pensie, cum era corect. Instantele au apreciat ca
adeverinta demonstreaza ca a existat o eroare cu privire la baza
de calcul al pensiei de serviciu, ceea ce inseamna ca, ulterior
stabilirii drepturilor de pensie, s-au constatat diferente intre
sumele stabilite si platite si cele legal cuvenite, fiind aplicabile
prevederile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

41. Afost Tnaintata o solutie, in sensul ca ipoteza din cauza
reprezintd o recalculare a pensiei, de catre Curtea de Apel lasi
(Decizia nr. 606 din 14 iunie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 4.332/99/2022), in cuprinsul careia s-a retinut ca situatia
reclamantei nu se Tncadreaza la alin. (1) si (2) ‘ale art. 107 din
Legea nr. 263/2010, deoarece a solicitat modificarea
cuantumului pensiei Tn baza unei adeverinte emise Th anul 2022
si care atesta faptul ca anterior pensionarii a obtinut venituri mai
mari decéat cele luate in considerare la stabilirea pensiei,
adeverinta care nu putea fi avuta in vedere in anul 2013 la
momentul stabilirii pensiei, pentru simplul motiv ca nu exista la
acel moment. Reclamanta se afla in situatia in care solicita
luarea in considerare a unui document (adeverintd) de natura
sa conduca la modificarea drepturilor de pensie, nevalorificat la
stabilirea acesteia, iar acestei situatii nu ii corespunde ipoteza
revizuirii reglementate la alin. (1) al art. 107 din Legea
nr. 263/2010, ci ipoteza recalcularii pensiei, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, ca urmare a adaugarii veniturilor conform
adeverintei emise in 2022. Or, asa cum este prevazut expres si
clar la art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, sumele rezultate
in urma aplicarii prevederilor alin. (3) si (4) se acorda incepand
cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata solicitarea de
recalculare. Cu toate acestea, instanta a constatat ca parata
casa de pensii a considerat ca situatia reclamantei trebuie
rezolvata prin revizuirea pensiei pentru trei ani anteriori lunii in
care a fost comunicata casei de pensii noua adeverinta,
creandu-i o situatie mai avantajoasa decat cea in care s-ar fi
aplicat integral regulile de la recalcularea pensiei. Aceasta
modalitate de solutionare de catre casa judeteana de pensii a
solicitarii de recalculare a cuantumului pensiei 1i ramane
favorabila reclamantei, intrucat nu i se poate agrava situatia in
calea sa de atac.

42. De la Curtea de Apel Cluj au fost Tnaintate hotarari
judecatoresti in care s-a antamat direct sau colateral problema
aplicarii texului legal la situatii similare celei din ipoteza intrebarii,
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in unele hotaréari decizdndu-se in sensul ca o atare situatie poate
sa stea la baza recalcularii pensiei, in altele utilizandu-se
termenul de revizuire.

43. Au mai fost depuse o serie de hotarari judecatoresti
nerelevante din perspectiva prezentei sesizari, fie pentru ca
obiectul actiunii cuprindea ca petit si cererea de obligare a
fostului angajator la eliberarea adeverintei-tip, fie din perspectiva
faptului ca solutia de admitere a vizat plata drepturilor de pensie
stabilite prin decizii de revizuire necontestate, definitive si care
acordasera din start revizuirea de la data deschiderii dreptului la
pensie.

VII.2. Puncte de vedere ale instantelor nationale

44. Pe de o parte, au fost exprimate puncte de vedere in
sensul calificarii ipotezei din sesizare ca fiind o cerere de
revizuire.

45. In motivarea acestui punct de vedere s-a retinut ca
diferenta dintre drepturile de pensie stabilite initial si cele stabilite
prin recalculare matematica trebuie acordata de la data
pensionarii, in conformitate cu principiul legalitatii si al echitatii,
care impune ca drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti
sa fie integrate in calculul pensiei fara intarziere. Recalcularea
pensiei nu poate fi limitata temporal la momentul depunerii
cererii, ci trebuie sa reflecte toate drepturile stabilite anterior
pensionarii; prin urmare, in situatia descrisa, dispozitiile art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 se aplica, iar pensionarul
are dreptul sa beneficieze de recalcularea pensiei de la data
pensionarii, conform hotaréarii judecatoresti, nu de la data
formularii cererii de actualizare (Tribunalul Bragsov).

46. La nivelul Sectiei conflicte de munca si asigurari sociale
din cadrul Tribunalului Dolj au fost identificate dosare avand ca
obiect contestatie formulatd impotriva deciziei de pensionare,
fiind invocate problemele de drept enuntate mai sus, si s-a aratat
ca orientarea practicii este in sensul acordarii diferentei dintre
drepturile de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele
stabilite prin decizia de recalculare, de la data pensionarii.

47. In fine, s-a aratat, in cadrul altui punct de vedere, ca
urmarea aplicarii art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
este acordarea diferentei dintre drepturile de pensie stabilite prin
decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de recalculare de
la data pensionarii, iar nu de la data formularii cererii de
actualizare; atat timp cat baza de calcul al pensiei trebuia sa se
raporteze la o alta suma, rezultata din aplicarea unei VRS
diferite de cea avuta in vedere la momentul emiterii deciziei de
pensionare, sunt aplicabile dispozitiile art. 107 din Legea
nr. 263/2010 (Tribunalul Buzéau).

48. Curtea de Apel Galati a aratat ca, la nivelul Sectiei pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a acestei
instante, practica este unitara, in sensul ca este justificata
folosirea termenului de ,recalculare a pensiei”, in sensul uzual,
al calcularii din nou a pensiei, al refacerii calculelor, iar nu cu
semnificatia din legislatia speciala a asigurarilor sociale
(addugarea unor noi venituri sau stagii de cotizare).

49. In opinia completurilor specializate in asigurari sociale
din cadrul Tribunalului Vaslui, hotararea judecatoreasca prin
care se recunoaste dreptul la o VRS de 605,225 lei cu o data
anterioara stabilirii drepturilor de pensie nu se circumscrie
notiunii de venituri suplimentare si nici nu reprezintd un
document de natura sa conduca la modificarea drepturilor de
pensie, nevalorificate la stabilirea acesteia, in acceptiunea
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, aceste notiuni avand in
vedere atat ipoteza in care veniturile au fost realizate, dar nu au
fost valorificate, deoarece lipsea dovada lor, céat si pe aceea in
care documentele au existat, dar nu au fost depuse. Hotararea
judecatoreasca si adeverinta subsecventa atesta faptul ca
venitul brut avut in vedere la acordarea pensiei de serviciu nu a
fost cel legal cuvenit, generand diferente intre sumele stabilite
si/sau platite si cele legal cuvenite, situatie n care sunt incidente
prevederile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

50. Pe de alta parte, au fost exprimate puncte de vedere si
in sensul calificarii cererii ca fiind o cerere de recalculare, cu
consecintele aferente.

51. In motivarea acestui punct de vedere s-a retinut ca este
incidenta institutia recalcularii reglementata de art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, in cazul in care, ulterior stabilirii
dreptului de pensie, pensionarul depune o adeverintd emisa de
angajator care sa mentioneze includerea in baza de calcul al
salariului din ultima luna de activitate a drepturilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti. Avand in vedere ca, potrivit art. 107
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, sumele rezultate in urma
aplicarii prevederilor alin. (3) si (4) se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost finregistrata solicitarea,
recuperarea eventualului prejudiciu echivalent cu diferenta de
drepturi de pensie calculata pentru perioada cuprinsa intre data
deschiderii dreptului la pensie si data recalcularii pensiei ar
putea fi solicitatd numai de la angajatorul care nu a achitat la
timp drepturile salariale Tn cuantumul legal (Tribunalul
Bucuresti).

52. In speta, eroarea la calcularea pensiei nu este una
tehnica, materiala, ci una juridica, la baza acesteia stand modul
aparent deficitar de calculare a salariului magistratilor aflati in
activitate de catre angajatorul acestora (Tribunalul llfov).

53. In urma consultarii judecatorilor Sectiei conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Teleorman, s-a opinat in sensul ca ipoteza
prezentata in cuprinsul incheierii de sesizare nu este specifica
institutiei actualizarii pensiei de serviciu. Se invoca o modificare
a bazei de calcul al pensiei, iar nu cresterea indemnizatiei
judecatorilor in activitate.

54. Nu se poate retine ca se afla in cazul unei erori materiale,
de calcul sau al oricarei greseli de redactare, omisiuni sau
mentiuni gresite, intervenite in procesul administrativ de
evaluare, prelucrare si redactare a datelor in vederea emiterii
deciziei de pensionare sau a datelor inscrise in aceasta ori in
sistemul electronic de punere in plata a deciziei, fiind clar ca
documentul Tnaintat de angajator la momentul deciziei initiale a
fost preluat ca atare, pensia fiind calculata corespunzator atunci
(Tribunalul lasi).

55. In interpretarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 263/2010, scopul revizuirii este corectarea erorilor, fie
ele de fapt sau de drept, savarsite de casele de pensii prin
decizii ramase definitive, astfel ca nu sunt cazuri de revizuire
ipotezele in care pensionarul depune documente suplimentare
cu care dovedeste alte venituri/stagii de cotizare ori alte
elemente relevante pentru recalcularea pensiei, ci atunci cand
toate documentele necesare luarii deciziei de revizuire se
gasesc deja la dosarul de pensionare (Tribunalul Constanta).

56. Ministerul Public — Parchetul de pe I&angéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

57. Dispozitiile art. 107 din Legea nr. 263/2010 au facut
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, fiind pronuntate
pana in prezent mai multe decizii de catre Curtea
Constitutionala, din care sunt prezentate mai jos cele
considerate relevante pentru prezenta sesizare.

58. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 439 din
9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 597 din 7 august 2015, a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263 /2010.

59. In considerentele acestei decizii, la paragrafele 22 si 23
s-a retinut ca:

,22. Fata de criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate prevad posibilitatea
revizuirii pensiei, din oficiu, de catre casele teritoriale sau
sectoriale de pensii ori la cererea pensionarului, in situatia in
care se constata o diferenta intre cuantumul stabilit al pensiei si
ceea ce s-ar cuveni potrivit dispozitiilor legale. De asemenea,
se prevede posibilitatea de a acorda ori de a recupera sumele
care reprezinta diferente intre cuantumul stabilit al pensiei si cel
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legal cuvenit. Astfel, revizuirea apare ca o modalitate de punere
de acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare
la momentul stabilirii pensiei. (...)

23. Pe de alta parte, Curtea constata ca textul de lege criticat
nu are in vedere doar ipoteza diminuarii pensiei, ci Si pe cea a
maririi cuantumului acesteia, atunci cand pensionarul solicita
constatarea unei diferente intre suma legal cuvenitd si
cuantumul pensiei stabilit si aflat in plata, astfel ca poate fi privit
si ca un mijloc de protectie a dreptului la pensie.”

60. Aceste considerente au fost reluate si in cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 715 din 9 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
23 februarie 2018.

61. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 493 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 4 noiembrie 2019, a fost respinsa, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, aratandu-se la
paragraful 22 ca aceste prevederi legale sunt favorabile acelor
pensionari carora, la data stabilirii pensiei, nu le-au fost
valorificate veniturile si/sau stagiile de cotizare si ofera
posibilitatea remedierii acestei situatii.

62. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 720
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 14 ianuarie 2021, s-a aratat, la paragraful 19,
ca:

LArt. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 se refera la situatiile
cand, ulterior emiterii deciziei de pensionare, pensionarul este in
masura sa prezinte noi documente care nu au fost avute in
vedere la stabilirea pensiei si care sunt in masura sa determine
o recalculare a acesteia. In mod asemanator reglementarilor
care stabilesc ca acordarea pensiei se face de la momentul
formularii cererii de pensionare, art. 107 alin. (5) prevede ca
sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (3) se acorda
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata
solicitarea, respectiv dupa ce pensionarul a formulat o solicitare
in acest sens.” R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

63. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii ce prezintd relevantd in
dezlegarea prezentei chestiuni de drept, in ordine cronologica:

64. Prin Decizia nr. 24 din 3 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 25 iulie 2019, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea privind
pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, teza referitoare la
recalcularea pensiei prin adaugarea veniturilor, in ceea ce
priveste pensiile de serviciu ale magistratilor nepuse in plata.”

65. Prin Decizia nr. 24 din 27 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 9 mai 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea problema de drept:

»,Cum se interpreteaza si se aplica dispozitiile art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completanle
ulterioare, si dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si
la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta
de pana la 2 ani, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.275/2005, referitoare la pensiile de serviciu, in sensul de a
se stabili daca drepturile acordate prin hotaréari judecatoresti
irevocabile privind diferentele DNA-DIICOT, respectiv coeficientii
prevazuti de lit. A pct. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale

judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de «indemnizatie avuta» si trebuie luate
in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor?”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, propunand
ca, in interpretarea art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, sa se stabileasca
urmatoarele:

,Dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
revizuirea drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate
de un pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior
stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecéatoreasca definitiva de recunoastere a unor drepturi
salariale incepénd cu o data anterioara pensionarii, precum si
adeverinta eliberata de angajator cu mentiunea in acest sens.

Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
o reprezinta acordarea diferentei dintre drepturile de pensie
stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de
revizuire Tncepand cu data pensiondrii si cu respectarea
prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.”

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

67. Cu titlu prealabil, Inaita Curte de Casatie si Justitie va
proceda la reformularea intrebarii, pentru claritatea acesteia:

,Dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
revizuirea drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate
de un pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior
stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecatoreasca definitiva de recunoastere a unor drepturi
salariale incepand cu o data anterioara pensionarii, precum si
adeverinta eliberata de angajator cu mentiunea in acest sens?

Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 o reprezinta acordarea diferentei dintre drepturile
de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin
decizia ulterioara incepand cu data pensionarii si cu respectarea
prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sau cu data
formularii cererii catre casa de pensii?”.

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

68. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

69. Dispozitile acestei ordonante de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau la
anularea actelor infralegislative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la  pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit
din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

70. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, Tn prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
existenta unei veritabile chestiuni de drept de a carei
lamurire sa& depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare

71. Referitor la primele doua conditii Iegale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, care

(iii)
(iv)
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judeca in calea de atac a apelului (ultima instanta), conform
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila si art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, iar litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, curtea de apel fiind investita cu
judecarea unui litigiu privind drepturile de pensie.

72. De asemenea, este indeplinita si conditia ca nalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept
enun‘;ate, precum §i aceea de a nu exista un recurs in interesul
legii in curs de solutionare privitor la aceasta chestiune.

73. Desi problema in discutie prezinta tangente cu cele
rezolvate prin Decizia nr. 24 din 27 martie 2023, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 395 din 9 mai 2023, in cadrul
mecanismului de unificare, aceasta din urma priveste o
chestiune de drept diferita de cea din sesizarea de fata.

74. Astfel, se constata ca prin Decizia nr. 24 din 27 martie
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat
ca nici Legea nr. 303/2004 (aplicabila litigiului pendinte) si nici
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 (Normele metodologice)
nu cuprind dispozitii referitoare la recalcularea ori revizuirea
drepturilor de pensie ale magistratilor, referindu-se expres
exclusiv la procedura de actualizare, care are loc, conform
art. 85 alin. (2) teza intai din Legea nr. 303/2004, ,ori de cate ori
se majoreaza indemnizatia bruta lunard a unui judecator si
procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime”.

75. Avand in vedere ca normele speciale ce guverneaza
materia pensiilor de serviciu ale magistratilor nu reglementeaza
alte modalitati de modificare a parametrilor de determinare a
intinderii acestor drepturi, jurisprudenta asigurarilor sociale a
recunoscut in mod uniform necesitatea completarii acestor
norme speciale cu legea generala din materia stabilirii pensiilor
din sistemul public, in masura Tn care nu contravine legii
speciale.

76. De aceea, in practica instantelor au fost valorificate, cand
au fost Indeplinite cerintele legale, si dispozitiile din legea
generala referitoare la recalcularea si revizuirea drepturilor de
pensie, cuprinse in art. 107 din Legea nr. 263/2010, aplicabila
litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere.

77. Conform paragrafului 60 din decizia amintita, ,distinctia
esentiala intre aceste doua proceduri, din perspectiva
substantiala, consta in aceea ca Tn cazul revizuirii se constata
erori la stabilirea drepturilor de pensie (in sensul ca elementele
necesare corectei determinari se aflau la dispozitia casei de
pensii, dar eronat nu au fost avute in vedere), astfel incat
revizuirea se poate face din oficiu sau la solicitarea
beneficiarului pensiei, in timp ce in cazul recalcularii sunt
adaugate venituri si/sau stagii de cotizare ori alte elemente care
nu au fost avute Tn vedere pentru ca ele nu erau reflectate in
documentele depuse de solicitant”.

78. Necontestat, la data investirii instantei cu cererea de
chemare in judecata in dosarul in care s-a formulat sesizarea de
fata, reclamanta beneficia de o adeverinta emisa de angajator in
scopul determinarii drepturilor sale de pensie de serviciu,
conform hotararii judecatoresti evocate.

79. Aceasta este imprejurarea care deosebeste esential
chestiunea de drept dedusa dezlegarii in cauza solutlonata prin
Decizia nr. 24 din 27 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in cadrul acelei sesizari nefiind emisa o astfel de adeverinta de
catre angajator, acesta fiind si rationamentul esential care a
condus la respingerea ca inadmisibila a acelei sesizari:

,07. Rezulta din aceste consideratii ca, pentru a fi indeplinite
cerintele revizuirii pensiei, era necesar ca elementul ce nu a fost
avut In vedere sa fi fost reflectat in documentele aflate in dosarul
de pensie, numai in acest caz putandu-se discuta despre o
eroare a emitentului deciziei la momentul determinarii intinderii
drepturilor solicitantului. Or, dupa cum rezulta din materialul aflat
la dispozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a retinut mai sus,
in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere nu a existat la
dispozitia casei de pensii un document atestand includerea
drepturilor de natura salariala in baza de calcul al indemnizatiei
de Tncadrare avuta Tn ultima luna de activitate.

68. Fata de aceste imprejurari se observa ca, in speta,
parata nu putea dispune revizuirea drepturilor de pensie ale
reclamantei conform cererii sale, pentru ca nu era incidenta
ipoteza legala ce fundamenteaza |nst|tut|a revizuirii.”

80. in cauza ce a dus la prezenta sesizare, ca si in cauza ce
a condus la pronuntarea Deciziei nr. 24 din 27 martie 2023 mai
sus mentionate, in mod necontestat, nu se afld in discutie
ipoteza legald a actualizarii pensiei, reclamanta solicitand
valorificarea unor drepturi de natura salariala recunoscute n
favoarea sa prin hotarari judecatoresti pronuntate in
contradictoriu cu angajatorul.

81. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaza
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile se observa ca legiuitorul instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta
parte, sa fie stabilita Iegétura necesara fintre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

82. In absenta unei definitii Iegale a notiunii de ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila (aplicabile prin translatare si in
ceea ce priveste sesizarea Intemeiata pe dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), pentru a fi o problema de
drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
susceptibild sa constituie izvorul unor interpretari divergente si,
in consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

83. Or, din punctele de vedere si din practica judiciara mai
sus prezentate se observa ca se folosesc notiunile de
actualizare/revizuire/recalculare a pensiei, fara o distinctie clara
intre acestea din punctul de vedere al ipotezelor aplicabile si al
efectelor juridice produse, confuzie ce se regaseste atat in
cererea administrativa depusa de reclamanta din cauza in care
a fost formulata sesizarea, cat si in cererea de chemare in
judecata si in actul de sesizare si care se perpetueaza in
modalitatea de interpretare/aplicare a legii de catre instante.

84. Tocmai neclaritatea jurisprudentiala si cea decurgand din
punctele de vedere teoretice ale instantelor determina
conturarea concluziei existentei unei veritabile probleme de
drept, ce necesita angrenarea mecanismului unificarii de catre
instanta suprema.

85. De asemenea, conditia ivirii unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata este indeplinita in cauza, deoarece modalitatea de
interpretare a prevederilor art. 107 din Legea nr. 263/2010
raportat la revizuirea/recalcularea pensiei determina consecinte
asupra modalitatii de solutionare a apelului.

86. In conclu2|e se constats c& sunt indeplinite conditiile
sesizarii instantei supreme Tn temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 si al art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel ca mecanismul de unificare a practicii judiciare prin
pronuntarea unei hotarari prealabile poate fi activat.
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XI.2. Asupra fondului sesizarii

87. Problema de drept dedusa judecatii se refera la
modalitatea de interpretare si de aplicare a prevederilor art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind revizuirea
drepturilor de pensie in ipoteza unui pensionar, fost magistrat,
care ulterior stabilirii drepturilor sale de pensie a obtinut o
hotarére judecatoreasca definitiva de recunoastere a dreptului la
calcularea indemnizatiei de salariu cu includerea unei VRS de
605,225 lei, cu o data anterioara pensionarii.

88. Se impune precizarea ca, desi intrebarea face referire la
VRS 1n valoare de 605,225 lei, nu se releva nicio chestiune de
drept de dezlegat raportat la aceasta, toata disputa privind
corecta calificare a cererii (revizuire sau recalculare); ceea ce
trebuie Tnsa subliniat este aspectul ca, potrivit art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, ,Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala si personalul
de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionalé care au exercitat aceste funciii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi
se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei
de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruté lunara
sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute
in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii”.

89. Or, indemnizatia de incadrare bruta lunara este stabilita
raportat la un anumit cuantum al VRS, in timp ce prin adeverinta
emisd de angajator ulterior pensionarii se mentioneazd un
cuantum superior al VRS fata de cel avut in vedere la data
deciziei de pensionare.

90. De asemenea, existenta adeverintei eliberate de
angajator este un fapt dat, asa cum s-a mentionat deja in cadrul
analizei admisibilitatii prezentei sesizari.

91. In fapt, prin cererea depusa la casa de pensii, insotita de
adeverinta eliberatd de angajator, reclamanta a solicitat
»-modificarea” drepturilor de pensie prin luarea in considerare,
incepand cu data pensionarii, a drepturilor mentionate in
adeverinta obtinuta ulterior iesirii la pensie, adeverinta ce atesta
un cuantum superior al indemnizatiei anterior pensionarii.

92. Fara a rezolva fondul cauzei ce a condus la sesizarea de
fata si fara a antama chestiunile procedurale deduse judecatii,
se constata ca neclaritatea jurisprudentiala si cea decurgand din
punctele de vedere teoretice ale instantelor determina
necesitatea delimitérii clare intre aceste notiuni.

93. Delimitarea intre revizuire si recalculare presupune
stabilirea distinctiei dintre ipotezele de la art. 107 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 263/2010; institutia revizuirii presupune ca se
constata erori la stabilirea drepturilor de pensie, in sensul ca
elementele necesare unui calcul corect se aflau la dispozitia
casei de pensii, dar In mod eronat nu au fost avute in vedere;
institutia recalcularii presupune adaugarea unor venituri si/sau
stagii de cotizare ori a altor elemente care nu au fost avute in
vedere pentru ca nu se regaseau in documentele depuse la
dosarul de pensie.

94. Asa cum s-a statuat in cuprinsul Deciziei nr. 6 din
5 februarie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
8 martie 2024, ratiunea acestor mecanisme juridice,
subordonata imperativului de a se determina legal cuantumul
oricarei pensii, a fost reiteratda in mod constant in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional.

95. Dupa cum se arata in decizia amintita, ,revizuirea se
constituie Tntr-o «modalitate de punere de acord a cuantumului

pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la momentul stabilirii
pensiei». lar «obligatia restituirii sumelor incasate necuvenit
este, mai degraba, o expresie particularizata in materia
asigurarilor sociale a institutiei imbogatirii fara justd cauza», insa
«atunci cand pensionarul solicita constatarea unei diferente intre
suma legal cuvenita si cuantumul pensiei stabilit si aflat in
plata», textul de lege «poate fi privit si ca un mijloc de protectie
a dreptului la pensie»” (paragraful 96).

,Pe de altd parte, dispozitiile legale care reglementeaza
institutia recalcularii sunt privite ca fiind «favorabile acelor
pensionari carora, la data stabilirii pensiei, nu le-au fost
valorificate veniturile si/sau stagiile de cotizare» (paragraful 22
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 493 din 17 septembrie 2019),
oferind posibilitatea remedierii acestei situatii” (paragraful 97).

96. Trebuie avute in vedere si cele retinute de instanta

suprema in continutul Deciziei nr. 70 din 16 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din
27 noiembrie 2017, in cadrul mecanismului declansat pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care a statuat in sensul
ca ,recalcularea pensiei este operatia tehnico-juridica de
stabilire a unui nou cuantum al pensiei ca urmare a aparitiei unei
situatii juridice neavute In vedere de organul competent la
stabilirea initiald a pensiei si emiterea unei prime decizii de
pensionare” (paragraful 99).
_ 97. De asemenea, conform paragrafului 116 din Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 17 din 23 octombrie
2023 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1129 din 14 decembrie 2023:

~Aceasta interpretare, majoritara, a instantelor este cea
corecta, intrucat trebuie facuta distinctie intre procedura de
revizuire, pe care chiar Curtea Constitutionald o defineste ca
fiind cadrul legal de corectare a erorilor, nu doar de calcul
propriu-zis, ci si de aplicare incorecta a unui text de lege, pe de
o parte, si procedura de recalculare prin valorificarea unor
elemente noi care decurg fie din faptul asiguratului, care
adauga, de exemplu, ani de stagiu, fie din reevaluarea viziunii
legislative a legiuitorului, pe de alta parte.”

98. Pentru a fi indeplinite cerintele revizuirii pensiei, in
conditiile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, ar fi
necesar ca elementul ce nu a fost avut in vedere sa fi fost
reflectat in documentele aflate in dosarul de pensie la data
emiterii deciziei de stabilire a pensiei de serviciu, numai in acest
caz putandu-se discuta despre o eroare a emitentului deciziei
la momentul determinarii intinderii drepturilor.

99. Practic, intrebarea vizeaza chestiunea daca eroarea de
stabilire a indemnizatiei, corectata pe calea hotaréarii
judecatoresti, reprezinta o eroare in sensul avut in vedere de
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sau se datoreaza
existentei unor venituri suplimentare, nevalorificate (deci,
cunoscute/preexistente) la stabilirea pensiei in sensul art. 107
alin. (3) din actul normativ mentionat, de natura sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie.

100. Or, eroarea avuta in vedere de legiuitor in
reglementarea ipotezei de la art. 107 alin. (1) din lege nu este
strict limitata la una de natura tehnica sau materiala (cum au
avut in vedere unele instante), ci poate fi inclusiv una juridica, in
sensul ca omisiunea casei de pensii de a calcula corect
cuantumul pensiei s-a datorat omisiunii angajatorului de a
calcula corect cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute
anterior pensionarii, omisiune indreptata pe calea unei hotarari
judecatoresti definitive de obligare a fostului angajator la
acordarea diferentelor salariale cuvenite si la eliberarea
adeverintei ce atesta acest aspect.

101. Pronuntarea unei hotaréari judecatoresti de stabilire a
unor drepturi salariale suplimentare celor avute deja in vedere
la data emiterii deciziei de pensionare, aferente perioadei de
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incadrare in functia anterioara pensionarii, ca urmare a unei
greseli de stabilire principiala a indemnizatiei aferente functiei
detinute, reprezinta o imprejurare obiectiva independenta de
vointa reclamantului, acesta neavand posibilitatea valorificarii
acestei discrepante de stabilire a indemnizatiei de incadrare la
momentul iesirii la pensie.

102. Or, a nu incadra aceasta ipoteza in cea reglementata de
art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 ar echivala cu
conservarea unui cuantum incorect al pensiei, desi incorecta
stabilire a indemnizatiei de incadrare in functie (indemnizatie in
raport cu care legea speciala normeaza calcularea drepturilor
de pensie) a fost indreptata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, obligatorie pentru angajator si pusa in executare prin
emiterea adeverintei-tip.

103. In ipoteza ce face obiectul prezentei sesizari, adeverinta
emisa de angajator nu atesta venituri suplimentare care sa nu fi
fost valorificate la stabilirea pensiei, de natura sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie, fiind nelegala incadrarea
acestei ipoteze in dispozitile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind recalcularea. In aceste conditii, nu se
identifica ipoteza adaugarii unor alte categorii de venituri sau a
unor alte stagii de cotizare, complet neavute in
vedere/nevalorificate la stabilirea initiala a drepturilor de pensie,
ci ipoteza in care, ulterior stabilirii pensiei, se constata diferente
intre sumele stabilite si cele legal cuvenite ca urmare a
identificarii eronate a veniturilor anterioare pensionarii, fiind astfel
aplicabile dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

104. Deci, in conditiile Tn care se constata ca venitul brut pe
baza caruia s-a stabilit anterior pensia fusese determinat eronat
si se prezinta o altd adeverinta care atesta venitul brut corect
precizat, reclamantul este indreptatit la revizuirea pensiei in
temeiul art. 107 alin. (1) din legea anterior evocata, in limitele
instituite de alin. (2) al aceluiasi articol.

105. Fata de prevederile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 si ale art. 13 alin. (1) din Normele metodologice,
se constata ca art. 82 se referd la indemnizatia avuta de
magistrat in ultima luna de activitate; or, din interpretarea
gramaticald a acestui text de lege, general acceptata si

confirmata de practica judecatoreasca, rezulta ca legiuitorul a
avut Tn vedere indemnizatia avuta in drept, iar nu veniturile
efectiv incasate.

106. De altfel, prin paragraful 22 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 439 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 7 august 2015, s-a
statuat in sensul ca ,dispozitile de lege criticate prevad
posibilitatea revizuirii pensiei, din oficiu, de catre casele
teritoriale sau sectoriale de pensii ori la cererea pensionarului,
in situatia n care se constata o diferenta intre cuantumul stabilit
al pensiei si ceea ce s-ar cuveni potrivit dispozitiilor legale. De
asemenea, se prevede posibilitatea de a acorda ori de a
recupera sumele care reprezinta diferente intre cuantumul
stabilit al pensiei si cel legal cuvenit. Astfel, revizuirea apare ca
0 modalitate de punere de acord a cuantumului pensiei cu
dispozitiile legale in vigoare la momentul stabilirii pensiei”.

107. Nu poate fi avuta in vedere opinia conform careia
recalcularea drepturilor de pensie prevazuta de art. 107 alin. (3)
si (5) din Legea nr. 263/2010 este aplicabila in toate situatiile in
care pensionarul depune un document ce nu a existat initial la
dosarul sau administrativ, deoarece documentul care a generat
in prezenta ipoteza eliberarea de catre angajator a adeverintei-tip
care atestd un cuantum superior al indemnizatiei ce constituia
baza de stabilire a pensiei de serviciu este reprezentat de o
hotarare judecatoreasca definitiva; a ignora aceasta adeverinta
echivaleaza cu nerespectarea acestei hotérari si mentinerea in
continuare a pensionarului intr-o situatie de stabilire incorecta a
drepturilor sale de pensie.

108. Ca urmare, dispozitile art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind revizuirea drepturilor de pensie sunt
aplicabile cererii formulate de un pensionar (fost magistrat), in
situatia Tn care, ulterior stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta
obtine o hotarare judecatoreasca definitiva de recunoastere a
unor drepturi salariale incepand cu o data anterioara pensionarii,
precum si adeverinta eliberata de angajator cu mentiunea in
acest sens.

109. Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 o reprezintd acordarea diferentei dintre drepturile
de pensie stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin
decizia de revizuire incepand cu data pensionarii si cu
respectarea art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

110. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

_Admite sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
prin Incheierea din 18 septembrie 2024, in Dosarul nr. 118/120/2023, si in consecinta:
In interpretarea art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, stabileste

urmatoarele:

Dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind revizuirea drepturilor de pensie sunt aplicabile cererii formulate
de un pensionar (fost magistrat), in situatia in care, ulterior stabilirii drepturilor sale de pensie, acesta obtine o hotarare
judecatoreasca definitiva de recunoastere a unor drepturi salariale incepand cu o data anterioara pensionarii, precum si adeverinta

eliberatad de angajator cu mentiunea in acest sens.

Consecinta incidentei art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 o reprezinta acordarea diferentei dintre drepturile de pensie
stabilite prin decizia anterioara si cele stabilite prin decizia de revizuire incepand cu data pensionarii si cu respectarea prevederilor

art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,

organizatiilor cetatenilor romani apartinand minoritatilor

nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,

conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Romaniei
din 18 mai 2025

Nr.

ort Numele competitorului electoral Tipul competitorului

—_

Dan Nicusor-Daniel candidat independent

Bucuresti, 21 mai 2025.
Nr. 11.964.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 4 mai 2025

(':\lr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului

1 |Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor partid politic

2 |Partidul Uniunea Salvati Romania partid politic

3 |Partidul Forta Dreptei partid politic

4 |Partidul Patriotii Poporului Roman partid politic

5 [Partidul Romania Mare partid politic

6 [Latcau Andrei-Cristian candidat independent
7 |Balajel Teodor candidat independent
8 [Partidul S.0.S. Roméania partid politic

Bucuresti, 21 mai 2025.
Nr. 11.983.

13
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind modificarea unor acte normative emise de Banca Nationala a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 24, 101, 104, 148 si 149 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificérile
si completarile ulterioare, ale art. 25 si art. 100 alin. (1) din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru modificarea unor
acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 24 din Legea nr. 210/2019 privind activitatea de emitere

de moneda electronica, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. a) si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Béncii Nationale a Romaniei,
ale art. 420 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 243 alin. (1) din Legea nr. 209/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 116 alin. (1) din Legea nr. 210/2019, cu modificarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. 1. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale pentru institutiile de credit,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
30 decembrie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 149, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Institutiile de credit trebuie sa instituie politici si planuri
adecvate pentru situatii neprevazute si de continuitate a
activitatii, inclusiv politici si planuri de continuitate a activitaii
privind gestionarea riscurilor legate de TIC si planuri de raspuns
si de recuperare in domeniul TIC pentru tehnologia pe care
acestea o utilizeaza pentru comunicarea informatiilor. Aceste
planuri trebuie sa fie elaborate, gestionate si testate in
conformitate cu art. 11 din Regulamentul (UE) 2022/2.554 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2022
privind rezilienta operationala digitala a sectorului financiar si de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009, (UE)
nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE)
2016/1.011, pentru a le permite institutiilor de credit sa Tsi
continue activitatea in caz de intrerupere grava a acesteia si de
a-si limita pierderile in eventualitatea unei astfel de intreruperi.”

Art. ll. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 4/2019 privind institutiile de plata si furnizorii specializati in
servicii de informare cu privire la conturi, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 19 decembrie 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Solicitantul trebuie sa demonstreze Bancii
Nationale a Roméaniei ca dispune de un cadru de organizare Si
administrare a activitatii de prestare de servicii de plata riguros
conceput si de mecanisme de control intern care sa asigure
efectuarea de verificari permanente si periodice, inclusiv politici
si proceduri administrative, de gestionare a riscurilor, de
asigurare a conformitatii cu cerintele cadrului legal si de
reglementare si contabile, precum si de acorduri contractuale
incheiate sau in stadiu de proiect, daca este cazul, pentru
utilizarea serviciilor TIC, in conformitate cu Regulamentul (UE)
2022/2.554 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 decembrie 2022 privind rezilienta operationala digitalad a
sectorului financiar si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE)
nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011, care sunt adecvate,
cuprinzatoare si adaptate la natura, extinderea si complexitatea
serviciilor de plata prestate.

(2) Potrivit naturii, extinderii si complexitatii serviciilor de plata
prestate, mecanismele de control intern cuprind, dupa caz,
functia de administrare a riscurilor, de asigurare a conformitatii
si de audit intern.

(3) Tn cadrul mecanismelor de control intern, solicitantul
instituie aranjamente de audit, interne sau externe,
independente de activitatile controlate, care sa asigure ca toate
operatiunile aferente activitatii de prestare de servicii de plata
pe care le desfasoara solicitantul, inclusiv cele aferente functiilor
operationale externalizate, sunt conforme cu politicile si
procedurile interne si cu prevederile Legii nr. 209/2019 privind
serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului (UE)
2022/2.554.

(4) TIn cadrul evaluarii ducerii la indeplinire a obligatiei
prevazute la alin. (1) de catre institutile de plata care
externalizeaza functii operationale potrivit art. 54, 55 si 67 ori
desfasoara activitate potrivit art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 209/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, Banca
Nationala a Romaniei are in vedere cerintele din Ghidul
EBA/GL/2019/02 privind externalizarea.”

2. La articolul 25, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Masurile de control de securitate si de diminuare a
riscurilor TIC trebuie sa asigure un nivel ridicat de rezilienta
operationald digitala potrivit prevederilor cap. |l din
Regulamentul (UE) 2022/2.554, in special cu privire la
securitatea tehnicd si protectia datelor, inclusiv pentru
programele informatice si sistemele TIC utilizate de solicitant
sau de entitatile catre care acesta externalizeaza total sau
partial functiile sale operationale.”

3. La articolul 29 alineatul (1), litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,h) descrierea cadrului de administrare si a mecanismelor de
control intern potrivit art. 34 din prezentul regulament, precum si
a acordurilor contractuale, incheiate sau in stadiu de proiect,
pentru utilizarea serviciilor TIC, Tn conformitate cu Regulamentul
(UE) 2022/2.554;”.

4. La articolul 29 alineatul (1), litera i) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»i) descrierea procedurilor pentru monitorizarea, solutionarea
si urmarirea incidentelor operationale si de securitate si a
plangerilor utilizatorilor serviciilor de plata legate de securitate,
potrivit art. 35 din prezentul regulament, incluzand un mecanism
de raportare a incidentelor care tine cont de obligatile de
notificare ale institutiei de platd prevazute la cap. Ill din
Regulamentul (UE) 2022/2.554;”.
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5. La articolul 29 alineatul (1), litera k) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,K) descrierea aranjamentelor de asigurare a continuitatii
activitatii, care sa cuprinda identificarea de catre solicitant a
operatiunilor critice, o politica si planuri eficiente de continuitate
a activitatii TIC si planuri de raspuns si de recuperare in
domeniul TIC si o procedura pentru testarea si revizuirea
periodica a caracterului adecvat si a eficacitatii acestor planuri,
potrivit art. 37 din prezentul regulament, cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2022/2.554;”.

6. La articolul 35, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,e) procedurile de raportare interna si externa a incidentelor
operationale si de securitate, inclusiv notificarea incidentelor
majore potrivit prevederilor cap. Ill din Regulamentul (UE)
2022/2.554;”.

7. La articolul 38, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) evaluarea detaliata a riscurilor TIC si de securitate
aferente serviciilor de plata pe care solicitantul intentioneaza sa
le presteze, inclusiv riscul de frauda si descrierea masurilor de
control de securitate si de diminuare a riscurilor identificate
pentru protejarea utilizatorilor de servicii de platad, cu
respectarea cerintelor art. 25 alin. (2);”.

8. La articolul 38, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) descrierea sistemelor TIC, inclusiv: arhitectura de sistem
si elementele retelei, sistemele-suport ale afacerii, precum
website-ul, portofelul electronic, motorul de plati, motorul de
gestionare a riscurilor si fraudelor si sistemul de evidenta a
clientilor; sistemul informatic folosit pentru organizarea si
administrarea institutiei, precum: sistemul de contabilitate,
raportari in conformitate cu cadrul legal, gestiunea personalului,
gestiunea relatiei cu clientii, serverul de e-mailuri si de fisiere cu
date interne; informatii legate de utilizarea curenta a sistemului
de catre solicitant sau grupul din care face parte sau, dupa caz,
data estimata a implementarii;”.

9. La articolul 93 alineatul (1), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,g) descrierea cadrului de administrare si a mecanismelor de
control intern cuprinzénd informatiile prevazute la art. 34 din
prezentul regulament, in cazul in care solicitantul este persoana
juridica, informatiile prevazute la art. 34 lit. a)-c) si e)-h) din
prezentul regulament, in cazul in care solicitantul este persoana
fizica, precum si eventualele acorduri contractuale incheiate sau
in stadiu de proiect pentru utilizarea serviciilor TIC, Tn
conformitate cu Regulamentul (UE) 2022/2.554;”.

10. La articolul 93 alineatul (1), litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,n) descrierea procedurilor pentru monitorizarea,
solutionarea si urmarirea incidentelor operationale si de
securitate si a plangerilor utilizatorilor serviciilor de plata legate
de securitate, potrivit art. 35 din prezentul regulament, incluzand
un mecanism de raportare a incidentelor care tine cont de
obligatiile de notificare ale furnizorului specializat in servicii de
informare cu privire la conturi prevazute la cap. lll din
Regulamentul (UE) 2022/2/554;”.

11. La articolul 93 alineatul (1), litera j) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.j) descrierea aranjamentelor de asigurare a continuitatii
activitatii, care sa cuprinda identificarea de catre solicitant a
operatiunilor critice, o politica si planuri eficiente de continuitate
a activitatii TIC si planuri de raspuns si de recuperare Tn
domeniul TIC si o procedura pentru testarea si revizuirea
periodica a caracterului adecvat si a eficacitatii acestor planuri,
potrivit art. 37 lit. a)-d) din prezentul regulament, cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2022/2.554;”.

Art. lll. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2019 privind institutiile emitente de moneda electronica,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din
19 decembrie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Solicitantul trebuie sa demonstreze Bancii
Nationale a Romaniei ca dispune de un cadru de organizare si
administrare a activitatii de emitere de moneda electronica si,
dupa caz, de prestare de servicii de plata riguros conceput si de
mecanisme de control intern care sa asigure efectuarea de
verificari permanente si periodice, inclusiv proceduri
administrative, de gestionare a riscurilor si contabile, precum si
de acorduri contractuale, incheiate sau in stadiu de proiect,
pentru utilizarea serviciilor TIC, Tn conformitate cu Regulamentul
(UE) 2022/2.554 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 decembrie 2022 privind rezilienta operationala digitala a
sectorului financiar si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE)
nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011, care sunt adecvate,
cuprinzatoare si adaptate la natura, extinderea si complexitatea
activitatilor cu moneda electronica desfasurate si, dupa caz,
a serviciilor de plata prestate.

(3) Tn cadrul mecanismelor de control intern, solicitantul
instituie aranjamente de audit, interne sau externe,
independente de activitatile controlate, care sa asigure ca toate
operatiunile aferente activitati de emitere de moneda
electronica si, dupa caz, de prestare de servicii de plata pe care
le desfasoara solicitantul, inclusiv cele aferente functiilor
operationale externalizate, sunt conforme cu politicile si
procedurile interne si cu prevederile Legii nr. 210/2019 privind
activitatea de emitere de moneda electronica, cu modificarile
ulterioare, ale Legii nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Regulamentului (UE) 2022/2.554.”

2. La articolul 24, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Masurile de control de securitate si de diminuare a
riscurilor trebuie s& asigure un nivel ridicat de rezilienta
operationald digitala potrivit prevederilor cap. Il din
Regulamentul (UE) 2022/2.554, in special cu privire la
securitatea tehnica si protectia datelor, inclusiv pentru
programele informatice si sistemele TIC utilizate de solicitant
sau de entitatile catre care acesta externalizeaza total sau
partial functiile sale operationale.”

3. La articolul 28 alineatul (1), litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,h) descrierea cadrului de administrare si a mecanismelor de
control intern, potrivit art. 33 din prezentul regulament, precum
si a acordurilor contractuale, incheiate sau in stadiu de proiect,
pentru utilizarea serviciilor TIC, Tn conformitate cu Regulamentul
(UE) 2022/2.554;”".

4. Laarticolul 28 alineatul (1), litera i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.i) descrierea procedurilor pentru monitorizarea, solutionarea
si urmarirea incidentelor operationale si de securitate si a
plangerilor utilizatorilor serviciilor de plata legate de securitate,
potrivit art. 34 din prezentul regulament, incluzand un mecanism
de raportare a incidentelor care tine cont de obligatile de
notificare ale institutiei emitente de moneda electronica,
prevazute la cap. lll din Regulamentul (UE) 2022/2.554;”.
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5. La articolul 28 alineatul (1), litera k) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,K) descrierea aranjamentelor de asigurare a continuitatii
activitatii, care sa cuprinda identificarea de catre solicitant a
operatiunilor critice, o politica si planuri eficace de continuitate a
activitatii TIC si planuri de raspuns si de recuperare in domeniul
TIC si o procedura pentru testarea si revizuirea periodica
a caracterului adecvat si a eficacitatii acestor planuri, potrivit
art. 36 din prezentul regulament, cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 2022/2.554;”

6. La articolul 34, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,&) procedurile de raportare interna si externa a incidentelor
operationale si de securitate, inclusiv in cazul solicitantilor care
intentioneaza séa presteze servicii de plata, altele decéat cele
legate de emiterea de moneda electronica, raportarea
incidentelor majore potrivit prevederilor cap. Il din Regulamentul
(UE) 2022/2.554;”

7. La articolul 37, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) evaluarea detaliata a riscurilor TIC si de securitate
aferente serviciilor de plata pe care solicitantul intentioneaza sa
le desfasoare/sa le presteze, inclusiv riscul de frauda si
descrierea masurilor de control de securitate si de diminuare a
riscurilor identificate pentru protejarea utilizatorilor serviciilor de
plata, cu respectarea cerintelor art. 24 alin. (2);”.

8. La articolul 37, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) descrierea sistemelor TIC, inclusiv: arhitectura de sistem
si elementele retelei; sistemele-suport ale afacerii, precum
website-ul, portofelul electronic, motorul de plati, motorul de
gestionare a riscurilor si fraudelor si sistemul de evidenta a
clientilor; sistemul informatic folosit pentru organizarea si
administrarea institutiei emitente de moneda electronica,
precum: sistemul de contabilitate, raportari in conformitate cu
cadrul legal, gestiunea personalului, gestiunea relatiei cu clientii,
serverul de e-mailuri si de fisiere cu date interne; informatii
legate de utilizarea curenta a sistemului de catre solicitant sau
grupul din care face parte sau, dupa caz, data estimata
a implementarii;”.

Art. IV. — Prezentul regulament se publicd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

*

Prezentul regulament transpune art. 4 pct. 3 si art. 7 pct. 2
din Directiva (UE) 2022/2.556 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 decembrie 2022 de modificare a Directivelor
2009/65/CE, 2009/138/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE,
2014/59/UE, 2014/65/UE, (UE) 2015/2.366 si (UE) 2016/2.341
privind rezilienta operationala digitala pentru sectorul financiar,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 333
din 27 decembrie 2022.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 15 mai 2025.
Nr. 1.

*
RECTIFICARI

Tn anexa nr. 7/03 la Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 si 118 bis din 10 februarie 2025, se fac urmatoarele rectificari:

— la nr. crt. 28 ,Arges”, la coloana ,Destinatia sumelor”, in loc de: ,Reconversie centrala termicéd in sala
multifunctionala la Scoala Generald Nanu Muscel — executie” se va citi: ,Reconversie centrald termica in sala
multifunctionalé la Scoala Gimnaziald Nanu Muscel — executie”;

— la nr. crt. 117 ,Braila”, la coloana ,Destinatia sumelor”, in loc de: ,restaurarea interiorului, repictare perefi
interiori si lucrdri de renovare, Biserica Sfanta Mina”, ,Repictare interioara, Biserica Sfintii I"mpéraﬁ Constantin si Elena
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si Sfantul Muncenic Haralambie”, ,renovare, Biserica Sfintii Mihail si Gravril’ se va citi: ,Restaurarea interiorului,

repictare pereti interiori si lucréri de renovare, Biserica Sfantul Mina”, ,Repictare interioard, Biserica Sfintii Impdrati
Constantin si Elena si Sfantul Mucenic Haralambie”, ,Renovare, Biserica Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil’.
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