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Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comuna, la data de 26 mai 2025, in vederea depunerii jurdmantului de
catre candidatul la functia de Presedinte al Romaniei, a carui alegere a fost validata de catre Curtea Constitutionala prin Hotararea

nr. 44 din 22 mai 2025,

tindnd seama de actul de validare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al carui continut a fost prezentat in fata
Parlamentului de catre domnul Marian Enache, presedintele Curtii Constitutionale,

constatand ca domnul Nicusor-Daniel Dan a depus juramantul prevazut de art. 82 alin. (2) din Constitutie,

iau act de inceperea exercitarii de catre domnul Nicusor-Daniel Dan a mandatului de Presedinte al Romaéniei.
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CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 26 mai 2025.
Nr. 1.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.578
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 995 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 995 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Stefan Dutu in Dosarul nr. 2.855/312/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.310D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 1.589D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 995 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Vasilica Ruxanda in Dosarul
nr. 8.429/314/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.589D/2020 la Dosarul nr. 1.310D/2020, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in jurisprudenta sa
Curtea Constitutionala a statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 356 din 20 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.855/312/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 995 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Stefan
Dutu in cadrul solutionarii recursului formulat intr-o cauza avand
ca obiect partaj judiciar.

8. Prin incheierea din 22 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.429/314/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 995 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Vasilica Ruxanda in cadrul solutionarii recursului formulat intr-o
cauza avand ca obiect partaj judiciar.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca excluderea cererilor de partaj din sfera
actiunilor ce pot fi atacate cu recurs este discriminatorie,
deoarece si aceste cereri sunt evaluabile in bani, iar prin
sintagma ,hotararea de partaj este supusa numai apelului”,
cuprinsa in dispozitiile legale criticate, legiuitorul nu asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in ceea ce priveste accesul la
aceasta cale extraordinara de atac, care este parte componenta
a dreptului la un proces echitabil, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, se sustine ca inlaturarea caii de atac a recursului in
materia partajului de bunuri comune incalca si dreptul de
proprietate privata.

10. Tn sustinerea exceptiei sunt invocate si considerentele
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
excluderii cererilor evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv de la calea de atac a recursului, precum si
modificarile referitoare la hotararile supuse recursului aduse prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila apreciazéd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiille art. 995
alin. (3), respectiv ale art. 995 alin. (3) teza intai din Codul de
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procedurd civild. In realitate, avand in vedere motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al
acesteia dispozitiile art. 995 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(3) Hotarérea de
partaj este supusd numai apelului. Cu toate acestea, daca
partajul s-a cerut pe cale incidentala, hotarédrea este supusa
acelorasi cai de atac ca si hotédrdrea datd asupra cererii
principale. Acelasi este si termenul pentru exercitarea cdii de
atac, chiar dacd se atacd numai solutia daté asupra partajului.
Aplicarea criteriilor prevazute la art. 988 nu poate fi cenzurata pe
calea recursului.”

16. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, in art. 21 — Accesul liber la justitie si in
art. 44 — Dreptul de proprietate privata astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai fost analizate din
perspectiva unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza.

18. Prin Decizia nr. 515 din 3 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1273 din
29 decembrie 2022, paragrafele 26-35, Curtea a retinut ca in
materia partajului judiciar legiuitorul a stabilit dublul grad de
jurisdictie, respectiv fond si apel. Intrucat apelul este o cale
devolutiva de atac, persoanele in cauza beneficiaza de o
examinare in fond a cauzei lor atat in fata judecatoriei, cat si a
tribunalului.

19. Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca principiul triplului
grad de jurisdictie nu este un principiu constitutional, care sa
impund legiuitorului garantarea accesului persoanelor la trei
grade de jurisdictie. Legea fundamentala nu consacra numarul
gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar, potrivit art. 126
alin. (2) coroborat cu art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor de
atac este de competenta exclusiva a legiuitorului (Decizia nr. 25
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, paragraful 15).

20. Curtea a mai statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentald nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea, in fiecare cauza, a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege.

21. Totodata, Curtea a observat ca textul de lege criticat
permite exercitarea caii ordinare de atac a apelului impotriva
hotararii judecatoresti pronuntate in prima instanta, astfel incat
este asigurat Tn aceasta procedura speciala controlul judiciar,

sub forma unei cai de atac devolutive care, potrivit art. 476
alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata
asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in
drept, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea dreptului
de acces la justitie, a dreptului la un proces echitabil si nici a
dreptului la aparare.

22. Cu privire la invocarea Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, Curtea a retinut ca prin decizia amintitd a
constatat ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, este neconstitutionala.
Sintagma mentionaté viza imposibilitatea introducerii caii de
atac a recursului In procesele al caror obiect il constituiau astfel
de cereri, iar instanta constitutionald a constatat existenta unei
discriminari pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi categorii
de persoane, mai exact a acelora care au formulat cereri
evaluabile Tn bani.

23. In urma pronuntarii acestei decizii, in cauzele avand ca
obiect cereri evaluabile Tn bani, justitiabilul are acces la calea
de atac a recursului. Astfel, ratiunea adoptarii unei asemenea
solutii prin decizia antereferita a fost aceea de a deschide
accesul la calea de atac extraordinara a recursului pentru
cererile evaluabile Tn bani, indiferent de valoarea lor, neputand
exista cauze mai importante si mai putin importante in functie de
acest criteriu (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 389 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 791 din 28 august 2020, paragraful 29).

24. Faptul ca hotararea pronuntatad in procedura partajului
judiciar nu poate fi supusa recursului nu rezultd in mod direct
din fixarea unei conditii valorice in acest sens, ci din faptul ca
aceasta este pronuntata intr-o procedura speciala, intr-o materie
in care legiuitorul, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
competenta exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati
speciale de exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia
accesului liber la justitie nefiind aceea a accesului, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul, in materia
cailor extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa
conditii de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise
materiei Tn care a fost pronuntatd hotararea (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24). Imprejurarea ca in anumite materii, expres
stabilite de lege, nu este reglementat si al treilea grad de
jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac
nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala.

25. Prin urmare, considerentele de principiu ale Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, precitata, nu pot fi aplicate mutatis
mutandis in cauza de fata.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

27. Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici
incalcarea art. 44 din Constitutie.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Dutu in Dosarul nr. 2.855/312/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si de Vasilica Ruxanda in Dosarul
nr. 8.429/314/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 995 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 31 octombrie 2024

din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte la judecata exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
Mihaela Ciochina — judecator este o exceptie de ordine publica, iar, in ceea ce priveste
Cristian Deliorga — judecator delegatul autoarei exceptiei, apreciaza ca poate reprezenta
Laura-luliana Scantei — judecator societatea, avand delegatie din partea acesteia.

Gheorghe Stan — judecator 6. Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
Livia Doina Stanciu — judecator organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, acorda
Elena-Simina Tanasescu — judecator cuvantul delegatului autoarei exceptiei, care solicitd admiterea
Varga Attila — judecator cererii de renuntare la sustinerea

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.022/1/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.694D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta doamna Nicoleta
Constantin, angajata a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca la dosar
autoarea exceptiei a depus note scrise prin care aduce la
cunostinta Curtii ca renunta la sustinerea exceptiei, insotitd de
documente justificative.

4. De asemenea, magistratul-asistent arata ca nu rezulta din
delegatia depusa la dosar daca angajata autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate este consilier juridic.

5. Avand cuvantul, cu privire la cererea formulata,
reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se poate renunta

exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca societatea, autoare a
acesteia, a incheiat un contract de tranzactie prin care s-a
angajat sa renunte la toate litigiile.

7. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in jurisprudenta sa
Curtea a statuat ca legiuitorul, in temeiul art. 126 alin. (2) si al
art. 129 din Constitutie, este cel care stabileste exercitarea cailor
de atac, putand institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura. Accesul liber la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza procedurile
in formele si modalitatile instituite prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 15 septembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 1.022/1/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Societatea
Calor — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.
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9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece limiteaza sfera cercetarii
judecatoresti la numai cateva aspecte, ceea ce poate conduce
la o solutie incorectd din cauza neanalizarii contextului mai
amplu ce trebuie avut in vedere.

10. Referitor la art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civila, se aratad ca acesta este neconstitutional, deoarece este
interpretat restrictiv, intelegandu-se, in general, prin eroare
materiala, ca temei al unei contestatii in anulare, doar o eroare
materiala evidenta in legatura cu aspectele formale ale judecatii
in recurs, cum ar fi respingerea recursului ca tardiv sau anularea
lui ca insuficient timbrat ori facut de o persoana fara calitate,
desi la dosar existd dovezi din care rezulta ca a fost depus in
termen, a fost legal timbrat, ori formulat de o persoana
indreptatita sa-l declare si, pentru verificarea acestor situatii, nu
este necesara reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Cu privire la cererea de renuntare la sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate depusa de autoarea acesteia, Curtea
constatd ca aceasta este inadmisibilda, conform dispozitiilor
art. 55 din Legea nr. 47/1992. Exceptia de neconstitutionalitate
este o exceptie de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se
in discutie abaterea unor reglementari legale de la dispozitiile
Constitutiei, iar solutionarea acesteia este de interes general.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la
dispozitia partii care a invocat-o, cu consecinta cd aceasta nu
poate renunta la solutionarea exceptiei (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 416 din 22 septembrie 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 2 martie 2023,
sau Decizia nr. 396 din 14 iunie 2016, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 26 august 2016).

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2): ,(2) Hotéarérile instantelor de recurs mai
pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotérérea daté in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incélcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia

corespunzéatoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admiténdu-I
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”

17. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse n art. 21 —
Accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, in art. 134 privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii si in art. 156 — Republicarea
Constitutiei.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1, 3 si 4 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca autorul exceptiei invoca, in realitate, o
pretinsa lipsa de reglementare, considerand ca dispozitiile
legale criticate prevad limitativ cazurile de contestatie Tn anulare.
Or, aceste sustineri nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci mai degraba vizeazd o eventuala
omisiune legislativa, nemotivata, in concret, de autorul exceptiei.

19. In aceasts situatie, Curtea retine ca nu are competenta
de a modifica dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, asa cum prevede art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, si nici nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. In caz contrar, Curtea ar efectua un control din
oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti’.

20. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1, 3 si 4 din Codul de procedura
civila urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

21. In continuare, referitor la prevederile art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca acestea
sunt criticate sub aspectul intelesului sintagmei ,erori materiale”.

22. Prin Decizia nr. 355 din 23 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din 9 decembrie
2019, paragrafele 16-20, Curtea a observat ca dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila
reglementeaza motivul de contestatie in anulare speciala pentru
situatia in care dezlegarea data recursului este rezultatul unei
erori materiale (greseli materiale), care se refera la aspecte
formale ale judecarii recursului si care au drept consecinta
pronuntarea unei solutii gresite. Astfel, greseala pe care o
comite instanta trebuie sa se realizeze prin confundarea unor
elemente importante sau a unor date materiale care sunt
determinante in pronuntarea solutiei.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, numai erorile de fapt ce nu devin vizibile decét la finalul
unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul
securitatii raporturilor juridice pe motivul ca ele nu au putut fi
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corectate prin intermediul cailor ordinare de atac (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Pshenichnyy impotriva Rusiei, paragraful 26). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ca unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia daté de catre instante Th mod definitiv oricarui
litigiu sa nu mai fie rejudecatd, deoarece securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea autoritatii de lucru judecat, adica
a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti [a se vedea,
in acest sens, Hotararea din 7 iulie 2009 (definitiva la
7 octombrie 2009), pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 din 14 martie 2011, paragraful 99].

24. Or, principiul potrivit caruia, dupa pronuntarea hotaréarii,
judecatorii nu mai pot reveni asupra deciziei luate reprezinta o
componenta esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de
lucru judecat si a ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca
element fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii
lucrului judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca, odata
pronuntatad hotararea definitiva, misiunea judecatorului care a
participat la judecata se incheie (lata sententia, judex desinit
esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de ordinea
publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare a instantei,
iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni asupra parerii
sale n respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor le ramane
posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor materiale care
s-ar strecura in hotérare. Dupa pronuntarea unei hotaréri
definitive, instantele nu mai pot reveni asupra acesteia, singura
posibilitate de schimbare sau corectare a solutiei ramanand
exercitarea cailor de atac recunoscute de lege (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 478 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 21 iulie 2006).

25. Asadar, dispozitia legala criticata are in vedere erorile
materiale de natura procedurald, in legatura cu aspecte formale
ale judecatii, si nu acele greseli de judecata, de apreciere a
probelor, de interpretare a faptelor ori a unor dispozitii legale sau
de rezolvare a unui incident procedural (a se vedea Decizia
nr. 355 din 23 mai 2019, precitata, paragraful 19).

26. Prin Decizia nr. 355 din 23 mai 2019 antereferita,
paragraful 20, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unei definitii a notiunii de ,eroare materialad”
din cuprinsul art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura
civild, Curtea a retinut ca aceasta notiune nu ar fi putut fi
conturatd de legiuitor, avand in vedere situatiile ce pot fi
caracterizate drept erori materiale. Astfel, diversitatea situatiilor
nu justifica o listd exhaustiva a acestora. Prin urmare, instanta
judecatoreasca este cea care, prin raportare la situatia existenta
in dosar la data pronuntarii hotararii ce se ataca, poate aprecia
daca solutia reprezinta sau nu rezultatul unei erori materiale.

27. De altfel, orice norma juridica trebuie sa aiba un anumit
grad de abstractizare. In sensul celor de mai sus, referitor la
principiul aplicabilitatii generale a legilor, pot fi mentionate si
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie
1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013,
pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93, in care s-a retinut ca formularea legilor nu poate prezenta
0 precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabilda sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor.

28. In continuare, referitor la invocarea in sustinerea
exceptiei a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, in art. 134 privind
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si in art. 156 —
Republicarea Constitutiei, Curtea retine ca acestea nu au
incidenta in cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1, 3 si 4 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.022/1/2020/a1 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.104
din 31 martie 2025

Dosar nr. 2.114/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Adina Georgeta Ponea — pentru presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectieia ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan

Andreea Marchidan

Carmen Mihaela Voinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.114/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Adriana Elena Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in
dosarele nr. 662/105/2023 si nr. 4.869/63/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor
8. Tribunalul Prahova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 17 septembrie 2024, in Dosarul nr. 662/105/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca la eliberarea adeverintei-tip emise in temeiul art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004), baza de calcul reprezentatd de
indemnizatia de incadrare lunard brutéa si sporurile avute in
ultima luna de activitate inainte de data pensionadrii fiecareia
dintre reclamante trebuie sa cuprinda, pe langa valoarea de
referinfd sectorialda de 605,225, neafectatd de aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), conform
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe 1&nga Inalta
Curte de Casatie si Justitie nr. 551/2023, valoarea de referinta
sectoriald de 605,225 lei prevézuta in Sentinta civila nr. 962 din
18 martie 2021, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia |
civild in Dosarul nr. 4.382/105/2020, incepand cu data de
19 iulie 2017 si in continuare, si coeficientul de multiplicare de
19,000 prevazut la nr. crt. 13 de la lit. A din anexa la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si
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completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006), in
conformitate cu Decizia nr. 3.013 din 14 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia | civild, pronuntatd in dosarul
nr. 5.098/105/2021, incepénd cu data de 16 noiembrie 2018 si
in continuare, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, chiar
dacad prin decizia curtii de apel nu le-a fost recunoscut
reclamantelor gradul profesional corespunzator Parchetului de
pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci doar plata
diferentelor salariale rezultate prin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare de 19,000. A

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 3 octombrie 2024, cu
nr. 2.114/1/2024. .

10. La aceeasi data, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost Tnregistrat Dosarul nr. 2.116/1/2004, avand ca
obiect sesizarea formulatd de aceeasi instanta in Dosarul
nr. 4.869/63/2022, referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé raportat la dispozitile art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, coroborate cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016 (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016) si Decizia
nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din
16 iulie 2018 (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 36 din
4 iunie 2018), data de la care este indreptatit reclamantul la
actualizarea pensiei de serviciu cu luarea in considerare a unei
valori de referinta sectoriald de 605,225 lei este 30 decembrie
2021, data la care drepturile salariale ale judecatorilor in
activitate au fost stabilite conform Ordinului ministrului justitiei
nr. 6.245/C/2021 privind stabilirea unor drepturi salariale (Ordinul
nr. 6.245/C/2021), avénd in vedere valoarea de referintd
sectoriald de 605,225 lei, cu respectarea prevederilor art. 38
alin. (6) si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, sau
1 ianuarie 2018, data de la care aceasté valoare de referinfa a
fost recunoscuta prin hotaréri judecatoresti altor magistrati.

11. In baza dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea sesizarii
la Dosarul nr. 2.114/2024.

_ll. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

12. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

»Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de
la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima
luna de activitate Tnainte de data pensionairii. (...)

Art. 85. — (...) (2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunarad a unui judecator si procuror in activitate, in conditii

identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
de vechime. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de
serviciu mai mica, judecatorul sau procurorul isi poate pastra
pensia aflata in plata.”

13. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare

,Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

Art. 25. — (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)

Aplicarea legii

Art. 38. — (...) (6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobaté cu modificari
si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare

Anexa — Indemnizatiile judecatorilor, procurorilor si ale
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor potrivit Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare

A. Coeficientii de multiplicare

,13.

Procuror 19,000”

I1l. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 662/105/2023

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova —
Sectia I civild, la data de 15 februarie 2023, cu nr. 662/105/2023,
astfel cum a fost completata, reclamantele A si B au chemat in
judecata pe pératii Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti si Ministerul Public — Parchetul de pe
I&nga Tribunalul Prahova, solicitdnd ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna obligarea acestora la emiterea pentru
fiecare dintre reclamante a unei noi adeverinte-tip in care baza
de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare lunara bruta
si sporurile avute Tn ultima luna de activitate inainte de data
pensionarii fiecareia sa fie trecuta cu luarea in considerare a
valorii de referintd sectoriale de 605,225 lei prevazuta in
Sentinta civild nr. 962 din 18 martie 2021, pronuntatd de
Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.382/105/
2020, ramasa definitiva, si a coeficientului de multiplicare de
19,000 prevazut in Decizia nr. 3.013 din 14 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, pronuntata in Dosarul
nr. 5.098/105/2021, pentru stabilirea dreptului de pensie la
valoarea corespunzatoare celor definitiv statuate prin hotararile
judecatoresti mai sus mentionate.

16. in motivarea actiunii reclamantele au mentionat ca au
desfasurat activitatea in calitate de magistrati (procurori) pana la
data eliberarii prin pensionare din functiile de procuror detinute,
iar cele doua categorii de drepturi salariale mentionate au fost
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recunoscute judecatoreste, cu titlu retroactiv, prin hotaréarile
amintite, Tnsa nu au fost avute in vedere la momentul emiterii
adeverintelor-tip, Th vederea pensionarii.

17. In raport cu dispozitile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, continutul adeverintei-tip ce trebuie depusa la
dosarul de pensionare, conform art. 13 alin. (1) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 (Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.275/2005), trebuie sa cuprinda
indemnizatia de incadrare bruta si sporurile avute in ultima luna
de activitate, inclusiv drepturile banesti obtinute prin hotarari
judecatoresti, insd angajatorul a refuzat in mod expres
eliberarea unei noi adeverinte-tip de recalculare a pensiei de
serviciu cu luarea in considerare a celor doua elemente
invocate.

18. Daca drepturile banesti obtinute prin hotaréri
judecatoresti nu s-ar lua in calcul la stabilirea indemnizatiei de
incadrare brute si a sporurilor pe baza céarora se stabileste
pensia de serviciu, efectele hotaréarilor judecatoresti de acordare
a respectivelor drepturi nu ar fi depline, deoarece s-ar
recunoaste doar dreptul la plata lor, dar nu si celelalte beneficii
care rezulta din plata, cum este in speta dreptul de a beneficia
de o pensie corespunzatoare contributiei la bugetul de asigurari
sociale, potrivit principiului contributivitatii.

19. Au invocat Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015 (Decizia
nr. 23 din 29 iunie 2015), si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

20. Paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti a depus note scrise, prin care a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 15 februarie 2020 si, pe fond, respingerea
actiunii ca neintemeiata.

21. A sustinut ca& executarea hotararilor judecatoresti
invocate de reclamante se realizeaza in conditiile art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018), si ca, in conditiile Th care executarea hotararilor in
discutie se realizeazéa esalonat, pretentiile reclamantelor sunt
nefondate.

22. De asemenea, intrucat legea de salarizare in vigoare a
stabilit un nivel maxim pe grade profesionale, care nu poate fi
depasit, incepand cu 1 ianuarie 2018, s-a avut in vedere nivelul
maxim al indemnizatiei de incadrare aferente anului 2022,
corespunzatoare gradului profesional detinut.

23. Avand in vedere ca reclamantele nu au detinut gradul
profesional corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pensiile de serviciu ale acestora nu pot fi
actualizate prin raportare la coeficientul de multiplicare 19,000.

24. La termenul din 17 septembrie 2024, instanta de
trimitere, din oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept
mentionate, precum si suspendarea cauzei.

B. Dosarul nr. 4.869/63/2022

25. Prin Cererea inregistratd initial pe rolul Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de muncéd si asigurdri sociale cu
nr. 4.869/63/2022 si declinatéa ulterior la Tribunalul Prahova —
Sectia | civild, reclamantul, in contradictoriu cu paratii Casa
Teritoriald de Pensii Cadmpina si Tribunalul Dolj, a solicitat
obligarea péaratului Tribunalul Dolj s& emitd o adeverinta, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, prin care sa se stabileasca cu cat s-a majorat
indemnizatia brutd a unui judecator Tn activitate in conditii de
functie, vechime, grad al instantei, cu luarea in considerare a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu si a sporului de vechime, cu luarea in calcul a valorii de
referinta sectoriala de 605,225 lei pe perioada 1 decembrie
2018-30 decembrie 2021, majorat cu rata dobanzii legale si
indicele de inflatie pentru diferenta dintre indemnizatia primita
la data de 1 decembrie 2018 si cea primitd dupd majorarea cu
valoarea de referintd sectorialé de 605,225 lei si in continuare
pana la pronuntarea unei hotarari executorii; obligarea Casei
Judetene de Pensii Prahova sa plateasca drepturile de pensie
conform adeverintei, incepand cu data de 1 decembrie 2018,
urmand sa actualizeze aceste drepturi de pensie (diferenta) cu
dobéanda legala si indicele de inflatie de la data raménerii
executorii a hotararii judecatoresti si pana la data platii efective.

26. De asemenea, a solicitat ca Tribunalul Dolj sa fie obligat
sa i restituie suma de 15.014 lei actualizata si cu dobanda
legala penalizatoare la care se va adauga indicele de inflatie,
de la data de 1 februarie 2021 si pana la data platii efective.

27. In motivare, reclamantul a aratat ci si-a desfisurat
activitatea in calitate de judecator la Tribunalul Dolj pana la finele
anului 2009, cand a fost pensionat, beneficiind de pensie de
serviciu conform prevederilor Legii nr. 303/2004.

28. Prin Decizia din 2022 i-au fost recalculate drepturile de
pensie de serviciu conform art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 303/2004 si au fost stabilite drepturi de pensie de serviciu n
suma de 2.372 lei, incepand cu data de 1 decembrie 2018, plata
acestora urmand sa se faca incepand cu data de 30 decembrie
2021. Actualizarea pensiei de serviciu s-a realizat in baza
adeverintei eliberate de Tribunalul Dolj, care nu a recunoscut pe
cale administrativd valoarea de referinta sectoriala de
605,255 lei stabilita prin hotarari judecatoresti personalului de
probatiune din cadrul Ministerului Justitiei.

29. Péaratul Tribunalul Dolj a depus intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata, motivat de faptul ca
adeverinta pentru actualizarea pensiei reclamantului a fost
eliberata conform Adresei Ministerului Justitiei nr. 1/19.656/
2022, la data de 30 decembrie 2021, la o valoare de referinta
sectoriala de 605,225 lei, fiind intrunite conditiile prevazute de
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 pentru actualizarea
pensiilor de serviciu ale fostilor judecatori.

30. A precizat ca la actualizarea pensiei de serviciu a fost
avutd in vedere indemnizatia de incadrare la data de
30 decembrie 2021 pentru magistratii Tn activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, fara a depasi
nivelul maxim prevazut in anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017. Prin urmare, data de la care este indreptatit
reclamantul la actualizarea pensiei de serviciu, luand in
considerare valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, este
30 decembrie 2021.

31. La termenul din 17 septembrie 2024, instanta de
trimitere, din oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept
mentionate, precum si suspendarea cauzei.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 488/26.V.2025

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

32. Stabilind obiectul investirii in cele doua dosare, instantele
de trimitere au apreciat ca solutionarea cauzelor depinde de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
invocate, ca problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs, conform evidentelor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii,
instanta suprema nu a statuat, astfel cum rezultda din
jurisprudenta sa.

33. Spre deosebire de art. 519 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia
noutatii, iar caracterul imperativ al normelor in discutie exclude
orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

34. In concluzie, s-a apreciat c&, in ambele dosare, sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Partile nu si-au expus punctul de vedere cu privire la
problemele de drept in discutie.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea unor
chestiuni de drept

36. In Dosarul nr. 662/105/2023, instanta de trimitere a retinut
ca baza de calcul al pensiei de serviciu a reclamantelor este
reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunara si
sporurile avute in ultima luna de activitate Tnainte de data
pensionarii, care trebuia sa fie calculata in raport cu valoarea
de referinta sectoriala de 605,225 lei, incepand cu data de
19 septembrie 2017, conform Sentintei civile nr. 962 din
18 martie 2021, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, definitiva, respectiv trebuia sa cuprinda si coeficientul de
multiplicare de 19,000, acordat incepand cu data de
16 noiembrie 2018 si prin Decizia nr. 3.013 din 14 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in acord cu
considerentele retinute prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015.

37.1n Dosarul nr. 4.869/63/2022, instanta a apreciat ca, fata
de cele statuate prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015 si fata de
imprejurarea ca prin sentintele invocate au fost stabilite drepturi
suplimentare in favoarea altor reclamanti care, in mod firesc, se
impun a fi luate Tn considerare in vederea revizuirii pensiilor de
serviciu ale acestora, ele nu pot fi aplicate reclamantului din
prezenta cauza, care nu a facut dovada ca detine o astfel de
hotarare. Prin urmare, este intemeiat refuzul paratului de a
elibera adeverinta solicitata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
exprimate de judecatori, din care a rezultat existenta unei
practici neunitare.

39. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
eliberarea unei adeverinte-tip care sa includa valoarea de
referinta sectoriala de 605,225 lei si coeficientul de multiplicare
de 19,000, conform sentintelor civile definitive, este o obligatie
legald a institutiei, care trebuie sa respecte hotararea
judecatoreasca definitiva, indiferent de prevederile normative
generale aplicabile Tn materie de salarizare, in temeiul puterii de
lucru judecat si al efectului obligatoriu.

40. Alte instante au apreciat ca includerea valorii de referinta
sectoriald de 605,225 lei si a coeficientului de multiplicare de
19,000 se poate face doar tindndu-se seama de dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. Unele instante au opinat ca se poate elibera o adeverinta
in care baza de calcul reprezentata de incadrarea lunara bruta
si sporurile din ultima luna de activitate s& cuprinda si valoarea
de referinta sectoriala de 605,225 lei pentru cererile de
actualizare a pensiei formulate de cei care au indeplinit conditiile
de pensionare anterior anului 2024, insa in ceea ce priveste
coeficientul de 19,000, s-a apreciat ca nu se poate elibera o
astfel de adeverinta, cat timp nu exista o legislatie care sa
reglementeze o baza de calcul prin raportare la acest coeficient
si fata de Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, pronuntat& de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 9 mai 2024 (Decizia nr. 3 din
11 martie 2024).

42. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a opinat in sensul
caracterului nefondat al pretentiei de obligare a fostului
angajator sa elibereze adeverinta-tip necesard pentru
restabilirea/recalcularea pensiei de serviciu in care baza de
calcul al pensiei de serviciu sa cuprindd indemnizatia de
incadrare bruta lunara calculatd si in raport cu valoarea de
referinta sectoriala de 605,225 lei si coeficientul de multiplicare
de 19,000, stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe l1angé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

44. Prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
27 octombrie 2015, s-au stabilit urmatoarele:

»In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu completarile si modificarile ulterioare, si art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Hotdrédrea Guvernului nr. 1.275/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in vérstd de panéa la 2 ani, drepturile
acordate prin hotéaréri judecéatoresti irevocabile privind cregterile
salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazé in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificéri
prin Legea nr. 231/2007, cu modificdrile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de «indemnizatie avuta» si vor fi luate
in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.”

45. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, solutia egalizarii
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indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile gi
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzéatoare.”

46. Prin Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
9 mai 2014, s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si a prevederilor art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare (...):

Drepturile acordate prin hotaréri judecatoresti definitive
reprezenténd diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazutila lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecétorilor, procurorilor gi altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificéri i
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, au natura juridicd a unor
despagubiri gi, prin urmare, nu sunt incluse in cuantumul
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor si nu pot fi avute in
vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu.

Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului
prevézut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017, dacéa
depéasirea acestuia este determinaté de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.”

47. Prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24 aprilie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, a stabilit ca:

LDrepturile acordate judecétorilor si procurorilor, prin hotéréri
judecatoresti definitive, reprezentand diferente rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazutila nr. crt. 6-13 de
la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 (...) pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, au natura
jJuridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despdagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 163/2017, daca
depdsirea acestuia este determinatéa de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 163/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in
functie si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.”

48. Prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
a statuat ca: ,/a stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in
platé pentru functii similare nu se poate tine seama de drepturile
salariale recunoscute altor salariati prin hotarari judecéatoresti
definitive prin care au fost interpretate si aplicate norme legale
cu aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare a fost
ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni
de drept.”

49. Prin Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie
2025, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept constand in aplicarea
coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa
la Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 27/2006,
corespunzétor functiei de conducere detinute de personalul de
specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

51. Curtea a retinut ca, ,26. (...) hotdrérea judecéatoreasca,
chiar daca are efecte inter partes, interpreteaza norme de lege
cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care norma juridicé respectiva se
referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constata c& hotaréarile judecétoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv
11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotarére judecétoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a
avut recunoscut sporul de doctorat).”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, sesizarile neintrunind nici conditia distincta negativa
a nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra problemei de drept si nici exigentele de caracter dificil.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Temeiul de drept al prezentelor sesizari il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

54. Dispozitiile acestei ordonante de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau la anularea actelor infralegislative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

55. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
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pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;
existenta unei chestiuni de drept de a céarei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

56. Cu titlu prealabil, pentru a putea aprecia asupra
admisibilitatii celor doua sesizari conexate, se impune scindarea
celor trei probleme de drept invocate prin acestea, deoarece
este necesara analizarea lor separata.

57. Astfel, cele doua sesizari invoca urmatoarele chestiuni:

(i) daca, la eliberarea adeverintei-tip emise in temeiul

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare lunara
brutd si sporurile avute in ultima luna de activitate
fnainte de data pensionarii fiecareia dintre
reclamante trebuie sa cuprinda pe langa valoarea de
referintd sectoriala de 605,225, neafectata de
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, conform Ordinului procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 551/2023, valoarea de referinta
sectoriala de 605.225 lei prevazuta in Sentinta civila
nr. 962 din 18 martie 2021, pronuntata de Tribunalul
Prahova — Sectia | civilda, in Dosarul
nr. 4.382/105/2020, incepand cu data de 19 iulie
2017 si in continuare;

(i) daca, la eliberarea adeverintei-tip emise in temeiul
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, baza de
calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare
lunard bruta si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii fiecareia dintre
reclamante trebuie sa cuprinda si coeficientul de
multiplicare de 19,000 prevazut la nr. crt. 13 de la
lit. Adin anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, in conformitate cu Decizia nr. 3.013 din
14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, pronuntata in Dosarul nr. 5.098/105/2021,
incepand cu data de 16 noiembrie 2018 si n
continuare, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1)
din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, chiar daca prin decizia curtii de apel nu
le-a fost recunoscut reclamantelor gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ci doar plata diferentelor
salariale rezultate prin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare de 19,000;
daca, raportat la dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, coroborate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 36 din
4 junie 2018, data de la care este indreptatit
reclamantul la actualizarea pensiei de serviciu, cu
luarea in considerare a unei valori de referinta
sectoriala de 605,225 lei, este 30 decembrie 2021,
data la care drepturile salariale ale judecatorilor in
activitate au fost stabilite conform Ordinului
ministrului justitiei nr. 6.245/C/2021, avand in vedere
valoarea de referintd sectoriala de 605,225 lei, cu

(iif)
(iv)

(iii)

respectarea prevederilor art. 38 alin. (6) si ale art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017, sau 1 ianuarie 2018,
data de la care aceasta valoare de referinta a fost
recunoscuta prin hotarari judecatoresti altor
magistrati.

(i) In ceea ce priveste prima intrebare

58. Simplificand, se solicita instantei supreme sa raspunda la
intrebarea daca la eliberarea adeverintei-tip, conform art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, baza de calcul trebuie sa
cuprinda pe langa valoarea de referinta sectoriala de
605,225 lei, neafectata de aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, recunoscuta prin ordin
administrativ de la o anumita data, si valoarea de referinta
sectoriala de 605.225 lei recunoscuta intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva obtinuta de reclamanti cu o data
anterioara celei din ordinul administrativ mentionat.

59. Verificandu-se intrunirea acestor conditiilor legale in
raport cu aceasta intrebare, rezulta ca ele se regasesc doar
partial, nefiind indeplinite toate exigentele procedurale
mentionate pentru declansarea mecanismului preintampinarii
practicii neunitare.

60. Astfel, referitor la primele doua conditii legale, se retine
ca acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Prahova — Sectia | civila, care
judeca in prima instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, litigiul circumscriindu-se domeniului specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

61. De asemenea, exista legatura chestiunilor de drept
semnalate cu solutionarea fondului cauzelor, in conditiile in care,
prin cererea de chemare in judecata, reclamantii solicita, in
esentd, obligarea paratilor la emiterea unor noi adeverinte-tip in
care baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare
lunara bruta si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte
de data pensionarii fiecaruia sa fie stabilita cu luarea n
considerare atat a valorii de referinta sectoriale de 605,225 lei,
neafectata de plafonare, cat si a coeficientului 19,000, astfel
cum a fost prevazutd in hotaréri judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea lor.

62. Insa, aceasta intrebare cu care a fost investit Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu indeplineste
conditia de a revela existenta unei veritabile chestiuni de drept.

63. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila (aplicabile prin translatare si in
ceea ce priveste sesizarea intemeiata pe dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), pentru a fi o problema de
drept reald, trebuie ca norma de drept disputatd sa fie
susceptibila sa constituie izvorul unor interpretari divergente si,
in consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

64. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conducd Ia
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei.

65. In prezenta cauza, din modalitatea de formulare a
intrebarii adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, din caracterul unitar al opiniilor si al practicii judiciare
comunicate, dar si din mentiunile inserate de instanta de
trimitere in cuprinsul punctului de vedere asupra modului de
dezlegare a problemei de drept, rezultd ca aceasta nu constituie
o veritabila problema de drept susceptibila de a primi o rezolvare
de principiu printr-o hotarare pronuntaté in cadrul mecanismului
de unificare a practicii reglementat prin dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat nu rezulta
ca exista o veritabila dificultate Tn demersul de interpretare
a legii.
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66. Or, aplicarea concreta a legii la elementele de fapt ale
cauzei constituie un atribut care intra in sfera de competenta a
instantei de judecata, neputand fi transferat, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme; de altfel, faptul ca intrebarea in
sine contine elementele de fapt ale cauzei transfera sarcina
solutionarii concrete a acesteia catre prezentul complet.

67. In cauza, se cere solutionarea chestiunii daca adeverinta-
tip eliberatda de angajator in vederea pensionarii trebuie sa
mentioneze un anumit cuantum al valorii de referinta sectoriale
incepand cu o data stabilita printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva pronuntata in contradictoriu cu reclamantii si cu acelasi
angajator.

68. Or, pronuntarea unei hotaréri judecatoresti de stabilire a
unor drepturi salariale suplimentare, hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie pentru angajator, nu poate fi ignorata,
deoarece ar echivala cu stabilirea unui cuantum incorect al
pensiei.

69. Fata de prevederile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 si ale art. 13 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, se constata ca art. 82 se
refera la indemnizatia avutd de magistrat in ultima luna de
activitate; or, din interpretarea gramaticala a acestui text de lege,
general acceptata si confirmata de practica judecatoreasca,
rezultd ca legiuitorul a avut in vedere indemnizatia avuta in
drept, iar nu veniturile efectiv incasate.

70. De altfel, prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015 s-au stabilit
urmatoarele: In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu completarile si modificarile ulterioare, si art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in vérsta de péna la 2 ani, drepturile
acordate prin hotéaréri judecétoresti irevocabile privind cresterile
salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazé in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de ,indemnizatie avuta” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

71. Or, in conditiile Tn care instanta de trimitere nu a explicat
in ce constau dubiile referitoare la interpretarea legii si nici
argumente Tn sensul opus opiniei exprimate prin incheierea de
trimitere, se retine inadmisibilitatea sesizarii cu aceasta prima
intrebare, prin aceea ca nu se demonstreaza existenta unei
veritabile chestiuni de drept care sa necesitate interpretarea de
principiu a instantei supreme.

(ii) In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare

72. Procedand in mod similar la extragerea esentei intrebarii,
ceea ce doreste instanta de trimitere a afla este daca, la
eliberarea adeverintei-tip conform art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, baza de calcul trebuie sa cuprinda si coeficientul
de multiplicare de 19,000 prevazut la nr. crt. 13 de la lit. A din
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
recunoscut ca drept la plata printr-o hotarére judecatoreasca
definitiva obtinuta de reclamanti (ca efect al aplicarii principiului

egalizarii si al nediscriminarii), dar nu si ca grad profesional ca
atare.

73. Tn mod similar primei intrebéri, sunt indeplinite primele
doua conditii legale (cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Prahova — Sectia | civila, care judeca in prima
instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila,
litigiul circumscriindu-se domeniului specific de reglementare
prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024; exista legatura chestiunilor de drept semnalate
cu solutionarea fondului cauzelor).

74. Nu este indeplinita Tnsa conditia de admisibilitate care
impune ca respectiva chestiune de drept sa nu fi facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

75. Problema de drept ce se cere a fi dezlegata priveste

implicit interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, referitoare la principiile nediscriminarii si
egalitatii, din perspectiva dreptului unor salariati din familia
ocupationala ,Justitie” de a beneficia de o indemnizatie calculata
prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti
in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 —
lit. A pct. 6-13, recunoscuti prin hotarari judecatoresti altor
angaijati in functii similare, si modalitatea de punere in executare
a acestor hotaréri.
_76. Se constata ca acest aspect a fost insa dezlegat de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare, ceea ce face ca prezenta sesizare
sa fie inadmisibila si din perspectiva ultimei conditii de
admisibilitate a cererii de sesizare a instantei supreme.

77. Astfel, prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10 mai 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in considerente ca
wdezlegdrile instantei de contencios constitutional din cuprinsul
Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent
de normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv in continutul conceptual al principiului nediscriminérii
(care reclamé eliminarea oricdror forme de discriminare i
instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din
sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeagi
vechime in muncé si in functie) si in cel al principiului egalizérii
cu salariul maxim in platé pentru persoane din aceeasi institutie
sau autoritate publica (in sensul asigurérii de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egala)” (paragraful 145).

78. De asemenea, s-a statuat ca ,aceste principii
functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunard de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationaléa de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald, relevante pentru
aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. c), e) si m)
din Legea-cadru nr. 1563/2017” (paragraful 146).

79. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin raportare la
majorarile salariale recunoscute prin hotaréari judecatoresti
definitive a constituit obiect de analiza si in cuprinsul Deciziei
nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut, in considerente, ca, ,atunci cdnd
instantele judecéatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a
unor salarii de baza prin includerea unor majorari recunoscute
prin hotarari definitive, trebuie sa& examineze daca in
respectivele hotarari au fost interpretate norme de lege care au
instituit majorari de aplicabilitate generala, caci numai intr-un
astfel de caz principiile examinate pot constitui temei al
egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restrdnsa in
beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele douéa principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor cérora
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legea nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari”
(paragraful 82).

80. Cu privire la natura juridica a componentei salariale
constand in coeficientii de multiplicare si caracterul plafonabil al
acesteia, aceeasi decizie cu caracter obligatoriu a statuat in
sensul ca celdlalt element component al indemnizatiei de
incadrare/salariului de baza — coeficientul de multiplicare —
constituie reperul in functie de care se realizeaza dezideratul
diferentierii veniturilor magistratilor si ale altor categorii de
personal din sistemul justitiei, in considerarea fie a nivelului
instantei/parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a
functiei pe care o ocupa; ca atare, el nu are aplicabilitate
generala, ci, dimpotriva, una restransa la sfera anumitor
beneficiari ai legii.

81. Esentiale sunt aspectele retinute in paragraful 87 al
deciziei amintite: ,Existenfa unor hotéréri judecéatoresti nu
constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei
pentru recunoasterea unor salarii de baza diferite de cele
stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017, nu justifica
acordarea alfor salarii de bazéa decét cele pe care legiuitorul, in
considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit.”

82. In continuarea logica a acestei dezlegari se situeaza cea
daté prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca ,aplicarea principiului egalitatii si
a principiului discriminarii nu se putea realiza in absenta unei
analize concrete a indeplinirii cerintelor pentru ca norma
invocata sa se aplice efectiv reclamantilor, chiar in prezenta unor
hotaréari judecatoresti care recunoscusera dreptul respectiv
unor persoane aflate Tn aceeasi situatie cu reclamantii”
(paragraful 115).

83. Analiza concretd a indreptatirii la egalizare din
perspectiva coeficientului de multiplicare este realizata prin
Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 si Decizia nr. 4 din 11 martie
2024, pronuntate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin care s-a retinut ca, avand o aplicabilitate
restransa la sfera anumitor beneficiari, prin intermediul carora
se realizeaza o diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul
instantei sau al parchetului si cu functia ocupata, coeficientii de
multiplicare constituie elementul component variabil. Prin
respectarea acestor coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura
premisa respectarii principiului ierarhizarii, pe verticala si pe
orizontald, Tn cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate.

84. De altfel, intrebarea formulata viza, mai specific, ipoteza
in care, prin hotarari judecatoresti definitive, li s-a recunoscut
reclamantelor plata diferentelor salariale rezultate prin luarea in
considerare a coeficientului de multiplicare de 19,00, si nu
gradul profesional corespunzator Parchetului de le 1anga nalta
Curte de Casatie si Justitie.

85. Or, cu atat mai mult intr-o astfel de ipoteza devin repere
suficient de relevante statuarile Deciziei nr. 3 din 11 martie 2024,
potrivit carora drepturile acordate prin hotarari judecatoresti
definitive reprezentdnd diferente rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare au natura juridica a unor
despéagubiri si, prin urmare, nu sunt incluse in cuantumul
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor si nu pot fi avute n
vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu.

86. Sintetizand cele anterior expuse, reiese ca inalta Curte
de Casatie si Justitie a lamurit pe deplin, prin decizii de unificare
a jurisprudentei cu caracter obligatoriu, toate chestiunile de
drept relevante in solutionarea cauzei cu care a fost investita
instanta de trimitere, respectiv:

— dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se interpreteaza in sensul ca principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, daca acestea au aplicabilitate generala la nivelul
aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale;

— coeficientii de multiplicare constituie elementul component
variabil, avand o aplicabilitate restransa la sfera anumitor
beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o diferentiere a
veniturilor Tn raport cu nivelul instantei sau al parchetului si cu
functia ocupata.

87. Astfel, modalitatea de aplicare concreta a acestor statuari
in cauza ce a condus la prezenta sesizare nu releva nici
dificultatea necesara emiterii unei dezlegari concrete de catre
instanta suprema si a fost deja lamurita prin hotaréari definitive si
cu caracter obligatoriu.

88. Faptul ca statuarile relevante se regasesc in cuprinsul
mai multor decizii pronuntate de completurile pentru
solutionarea recursului in interesul legii, respectiv de
completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
de natura a schimba concluzia anterior retinuta, intrucat nici
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si nici art. 519
din Codul de procedura civila nu impun ca statuarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa se regaseasca Tn cuprinsul unui singur
act jurisdictional.

89. Este in caderea instantelor investite cu solutionarea
cauzelor sarcina de a verifica jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage
acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiului
concret.

90. Prin urmare, dispunand de interpretari ale celor mai
relevante texte de lege incidente in cauzele cu a caror
solutionare a fost investita, ramane atributul exclusiv al instantei
de trimitere valorificarea si punerea punctuald in aplicare a
acestora, in contextul dat de circumstantele particulare ale
respectivelor cauze

91. Instanta suprema retine ca interpretarea normelor de
drept indicate in actele de sesizare nu reprezinta o situatie de
natura sa necesite declansarea mecanismului de unificare al
hotararii prealabile, avand in vedere faptul ca rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata in interpretarea si
aplicarea acelorasi texte de lege, dar care sunt valorificate Tn
circumstante litigioase concrete diferite.

92. Existenta unei hotarari prealabile sau a unei hotarari in
interesul legii trebuie vazuta mai putin ca un argument de forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
art. 517 alin. (4), respectiv art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument
util instantelor de judecata in procesul de aplicare a legii, prin
solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept punctuale,
cat si altora identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decéat cele care au constituit obiectul sesizarii.

93. Asadar, fiind vorba, in esenta, despre probleme de drept
identice ori similare care au mai fost anterior analizate si
rezolvate prin hotarari ale Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie, devine
evident ca sesizarile prezente nu se refera la chestiuni de drept
care sa necesite cu pregnanta a fi lamurite si care sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii acestora, de
principiu, pentru preintdmpinarea generalizarii practicii
neunitare, sesizarile neintrunind, pe cale de consecinta, conditia
distinctd negativa a nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie asupra problemei de drept.
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94. Retinand, pentru argumentele expuse, neconformitatea
sesizarii, se impune respingerea ca inadmisibila si a acestei a
doua intrebari formulate.

(iii) In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare

95. Prin sesizarea conexa se doreste a se afla daca, raportat
la dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, data de la
care este indreptatit reclamantul la actualizarea pensiei de
serviciu, cu luarea in considerare a unei valori de referinta
sectoriala de 605,225 lei, este 30 decembrie 2021, conform
ordinului administrativ emis de ordonatorul de credite, sau
1 ianuarie 2018, data de la care aceasta valoare de referinta a
fost recunoscuta prin hotarari judecatoresti altor magistrati.

96. Verificandu-se intrunirea conditiilor legale in raport cu
aceasta intrebare, se constata ca primele doua conditii sunt
indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Prahova — Sectia | civila, care judeca in prima
instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila,
litigiul circumscriindu-se domeniului specific de reglementare
prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

97. De asemenea, exista legatura chestiunii de drept
semnalate cu solutionarea fondului cauzelor, in conditiile Tn care,
prin cererea de chemare in judecata, reclamantii solicita, in
esentd, obligarea péaratului sa emita o adeverinta in conformitate
cu prevederile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin care
sa se stabileasca cu céat s-a majorat indemnizatia bruta a unui
judecator in activitate in conditii de functie, vechime, grad al
instantei, cu luarea in considerare a sporurilor intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu si a sporului de vechime,
cu luarea n calcul a valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei
pe perioada 1 decembrie 2018-30 decembrie 2021.

98. Strict formal, este indeplinita si conditia ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior asupra chestiunii de
drept.

99. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaz&
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, din punctele de vedere si din practica judiciara mai
sus prezentate se observa ca nu a fost facuta o distinctie clara
intre ipoteza reclamantului beneficiar al unei hotarari
judecatoresti definitive de acordare a valorii de referinta
sectoriale de 605,225 lei cu o data anterioara celei de la care

ordonatorul de credite a recunoscut aceeasi valoare de referinta
sectoriala prin ordin administrativ cu caracter general (ipoteza ce
se regaseste la prima intrebare) si ipoteza reclamantului care
nu este beneficiarul unei asemenea hotarari judecatoresti, dar
invoca, din perspectiva actualizarii drepturilor sale de pensie,
principiul egalizarii si al discriminarii raportat la cei aflati in
categoria anterioara.

100. Lipsa acestei distinctii intre cele doua ipoteze nu
justifica prin sine necesitatea existentei unei dezlegari de
principiu a instantei supreme asupra chestiunii sesizate.

101. Conform prevederilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004: ,Pensiile de serviciu ale judecéatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se
actualizeaza ori de céte ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunard a unui judecéator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum $i a sporului
de vechime. Daca in urma actualizarii rezultd o pensie de
serviciu mai mica, judecétorul sau procurorul isi poate pastra
pensia aflaté in plata.”

102. A dezlega chestiunea de drept dedusa interpretarii prin
prezenta sesizare presupune a stabili ce inseamna majorarea
indemnizatiei brute lunare a unui judecator si procuror in
activitate, in conditii identice (cu reclamantul) de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului; daca aceasta
comparatie se face din perspectiva actelor administrative cu
caracter general de majorare emise de ordonatorul de credite
competent sau din perspectiva unor judecatori/procurori indicati
de reclamant ca fiind beneficiari ai unor hotaréri judecatoresti
definitive de acordare a unor drepturi salariale superioare si de
la o data anterioara celor acordate prin actele administrative cu
caracter general.

103. Or, dezlegarea acestei chestiuni este una facila prin
aplicarea principiilor generale de drept (relativitatea si
obligativitatea hotararilor judecatoresti) si care nu necesita
explicitari suplimentare, in conditiile in care reclamantul nu este
beneficiarul unui titlu executoriu care sa statueze cu privire la
drepturile sale in mod diferit fatda de continutul actelor
administrative cu caracter general emise de ordonatorul de
credite.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Prahova — Sectia | civilda in dosarele
nr. 662/105/2023 si nr. 4.869/63/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacd la eliberarea adeverintei-tip emise in temeiul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare lunaré
bruté si sporurile avute in ultima luné de activitate inainte de data pensiondrii fiecareia dintre reclamante trebuie s& cuprinda, pe
1angéa valoarea de referinté sectoriald de 605,225, neafectata de aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform Ordinului procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 551/2023, valoarea de referinté sectoriald de 605.225 lei
prevazuta in Sentinta civild nr. 962 din 18 martie 2021, pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia | civild in Dosarul
nr. 4.382/105/2020, incepénd cu data de 19 septembrie 2017 si in continuare, si coeficientul de multiplicare de 19,000 prevazut
la nr. crt. 13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completérile ulterioare, in conformitate cu Decizia nr. 3.013 din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civild, pronuntata in Dosarul nr. 5.098/105/2021, incepénd cu data de 16 noiembrie 2018 si in continuare, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 1563/2017, chiar dacé prin decizia curtii
de apel nu le-a fost recunoscut reclamantelor gradul profesional corespunzétor Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie, ci doar plata diferentelor salariale rezultate prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare de 19,000.”

si
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,Dacd, raportat la dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, coroborate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, si Decizia nr. 36 din
4 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicaté
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 606 din 16 julie 2018, data de la care este indreptétit reclamantul la actualizarea
pensiei de serviciu cu luarea in considerare a unei valori de referintéd sectoriale de 605,225 lei este 30 decembrie 2021, daté la
care drepturile salariale ale judecatorilor in activitate au fost stabilite conform Ordinului ministrului justitiei nr. 6.245/C/2021 privind
stabilirea unor drepturi salariale, avand in vedere valoarea de referintad sectoriald de 605,225 lei, cu respectarea prevederilor
art. 38 alin. (6) si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, sau 1 ianuarie 2018, data de la care aceasta valoare de referinta a fost
recunoscuté prin hotarari judecétoresti altor magistrati.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Adriana Elena Stamatescu
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