MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 487

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 26 mai 2025

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 625 din 7 noiembrie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
Codul de procedura Civila ...........ccoceeeeeeiiiienieeeie.

Decizia nr. 629 din 7 noiembrie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (1) din
Codul de procedura Civila ...........ccccvviveieeeeieiiieeeeeee.

Decizia nr. 656 din 21 noiembrie 2024 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor ............c..ccccooceeeens

ACTE ALE AUTORITATII .
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

13. — Norma pentru modificarea si completarea Normei
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019
privind cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar
la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara ......

14.  — Norma pentru modificarea si completarea Normei
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2018
privind gestionarea riscurilor operationale generate de
sistemele informatice utilizate de entitatile autorizate/
avizate/inregistrate, reglementate si/sau supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara ......

Pagina

2-3

34

10-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/26.V.2025

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicanor George Ene, personal si prin
mandatar Dragos Marian Ene, in Dosarul nr. 6.265/202/2017/a3
al Judecatoriei Calarasi si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.491D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 4 din 7 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.265/202/2017/a3, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Nicanor George Ene, personal si
prin mandatar Dragos Marian Ene, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de recuzare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitia legala criticata este
neconstitutionald, deoarece solutionarea unei cereri de recuzare
se face fara prezenta partilor care, insa, vor putea fi ascultate
numai daca instanta apreciaza ca este necesar. Astfel,
sintagmele ,fara prezenta partilor” si ,numai dacé apreciaza ca
este necesar” cuprinse n textul legal criticat limiteaza absolut
egalitatea Tn drepturi si accesul liber la justitie. Mai arata ca
sintagma ,in aceleasi conditii” creeazd o falsa egalitate de
tratament intre judecatorul recuzat si partea care a formulat
cererea de recuzare.

6. Judecatoria Calarasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 51 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(1) Instanfa hotaraste de
indatd, in camera de consiliu, fard prezenta partilor si
ascultandu-I pe judecétorul recuzat sau care a declarat ca se
abtine, numai dacd apreciazad c& este necesar. In aceleagi
conditii, instanta va putea asculta si partile.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
formulate de acelasi autor din prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 646 din 13 decembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 23 martie 2023,
paragrafele 19-21, Curtea a retinut ca, spre deosebire de
reglementarea procesual civila anterioara, care presupunea
ascultarea, in mod obligatoriu, a judecatorului fata de care s-a
formulat o cerere de recuzare, dispozitia legala criticata prevede
ascultarea acestuia numai in mod facultativ, acest demers fiind
la latitudinea completului investit cu solutionarea declaratiei de
abtinere sau a cererii de recuzare, complet care, daca apreciaza
necesar, poate proceda si la ascultarea partilor litigante.

13. Referitor la judecarea cererii de recuzare, Curtea a retinut
ca aceasta nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie.
Astfel, recuzarea nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii, legiuitorul avand in vedere
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare a
acestei cereri. Faptul ca instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fara prezenta partilor, nu este discriminatoriu
si nici nu impiedica accesul la justitie, avand in vedere ca se
aplica in mod egal tuturor participantilor la proces, iar incheierea
prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata odata cu fondul,
prilej cu care partea interesata isi poate valorifica inclusiv dreptul
la apérare. Legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu,
ci un regim legal diferit, impus de existenta unor situatii
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procesuale diferite, in conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea procedurii de judecata intra in
competenta sa.

14. Asadar, modalitatea in care au fost reglementate aceste
dispozitii reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple de recuzare, care sa

preintdmpine cererile sicanatorii, de natura sa tergiverseze
solutionarea ntr-un termen rezonabil a cauzei.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicanor George Ene, personal si prin mandatar
Dragos Marian Ene, in Dosarul nr. 6.265/202/2017/a3 al Judecétoriei Célarasi si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Calarasi si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 506 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Vonica Tn Dosarul nr. 6.248/2/2020 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.487D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia nu motiveaza
pretinsa contrarietate dintre normele legale criticate si dispozitiile
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.248/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Viorel
Vonica intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei contestatii
in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
Jintrucat legile sunt stufoase, sunt introduse multe articole inutile
si neclare”, autorul apreciind ca i se incalca dreptul la justitie.
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6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 506 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Contestatia in anulare poate
fi introdusa in termen de 15 zile de la data comunicérii hotararii,
dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotarérea a rémas
definitiva.”

11. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare
la principiile statului de drept si ale art. 21 — Accesul liber la
justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia nu a formulat nicio criticad de
neconstitutionalitate concreta cu privire la dispozitile art. 506
alin. (1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza
termenul de exercitare a contestatiei in anulare, ci s-a limitat s
invoce unele dispozitii din Legea fundamentala, afirméand ca
slegile sunt stufoase, sunt introduse multe articole inutile si

neclare”, fara sa argumenteze in niciun fel ce anume genereaza,
in opinia sa, pretinsa neconstitutionalitate a textului legal criticat.

13. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecd ce va cuprinde trei elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Daca primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Curtea a statuat
ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Curtea a apreciat ca, daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia Tn formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, Tn conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 prevede ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra excepltiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti” (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

14. Prin urmare, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor, astfel ca, tinand cont de
prevederile art. 10 alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, fiind nemotivata.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 6.248/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 21 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.781/256/2020 al Judecatoriei Medgidia si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.459D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.460D/2021, nr. 1.461D/2021, nr. 1.462D/2021,
nr. 1.551D/2021, nr. 2.003D/2021, nr. 2.112D/2021,
nr. 2.166D/2021, nr. 2.167D/2021, nr. 2.247D/2021,
nr. 2.248D/2021, nr. 2.456D/2021, nr. 2.630D/2021,
nr. 2.631D/2021, nr. 2.632D/2021, nr. 2.823D/2021,
nr. 2.937D/2021, nr. 2.938D/2021, nr. 2.967D/2021,
nr. 2.968D/2021, nr. 3.007D/2021, nr. 3.008D/2021,
nr. 3.081D/2021, nr. 3.082D/2021, nr. 3.083D/2021,
nr. 3.084D/2021, nr. 3.156D/2021, nr. 3.157D/2021,
nr. 3.158D/2021, nr. 3.159D/2021, nr. 3.160D/2021,
nr. 3.161D/2021, nr. 3.162D/2021, nr. 3.163D/2021,
nr. 3.164D/2021, nr. 3.165D/2021, nr. 3.174D/2021,
nr. 3.205D/2021, nr.  3.245D/2021, nr. 3.246D/2021,
nr. 3.247D/2021, nr.  3.248D/2021, nr. 3.339D/2021,
nr. 3.340D/2021, nr.  3.341D/2021, nr. 3.424D/2021,
nr. 3.491D/2021, nr. 3.531D/2021, nr. 3.591D/2021,
nr. 3.664D/2021, nr. 3.693D/2021, nr. 3.694D/2021,
nr. 3.815D/2021, nr. 3.843D/2021, nr. 3.900D/2021,
nr. 3.901D/2021, nr. 176D/2022, nr. 209D/2022, nr. 230D/2022,
nr. 302D/2022, nr. 303D/2022, nr. 363D/2022, nr. 503D/2022,
nr. 504D/2022, nr. 607D/2022, nr. 948D/2022, nr. 1.105D/2022,
nr. 1.106D/2022, nr. 1.158D/2022, nr. 1.209D/2022,
nr. 1.354D/2022, nr. 1.473D/2022, nr. 1.737D/2022,
nr. 1.738D/2022, nr. 1.739D/2022, nr. 1.740D/2022,
nr. 1.741D/2022, nr. 1.742D/2022, nr. 1.743D/2022 si
nr. 1.744D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003,
exceptie ridicata de Societatea Grup Feroviar Roman — S.A.
din  Bucuresti in  dosarele nr. 7.782/256/2020,
nr. 7.943/256/2020, nr. 7.944/256/2020, nr. 8.294/256/2020,
nr. 8.713/256/2020, nr. 8.714/256/2020/a1, nr. 7.783/256/2020,
nr. 7.945/256/2020, nr. 709/256/2021, nr. 710/256/2021,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

7.780/256/2020, nr. 1.747/256/2021, nr. 2.888/256/2021,
2.889/256/2021, nr. 123/256/2021, nr. 2.133/256/2021,
2.888/256/2021, nr. 2.238/256/2021, nr. 3.441/256/2021,
2.134/256/2021, nr. 2.739/256/2021, nr. 2.742/256/2021,
2.743/256/2021, nr. 4.154/256/2021, nr. 2.237/256/2021,
2.135/256/2021, nr. 5.277/256/2021, nr. 2.239/256/2021,
3.726/256/2021, nr. 3.727/256/2021, nr. 4.008/256/2021,
2.740/256/2021, nr. 4.935/256/2021, nr. 4.483/256/2021,
5.416/256/2021, nr. 4.931/256/2021, nr. 4.932/256/2021,
3.724/256/2021, nr. 3.442/256/2021, nr. 4.933/256/2021,
4.156/256/2021, nr. 5.066/256/2021, nr. 6.233/256/2021,
4.934/256/2021, nr. 7.620/256/2021, nr. 6.105/256/2021,
6.128/256/2021, nr. 4.155/256/2021/a1, nr. 6.644/256/2021,
7.126/256/2021, nr. 7.127/256/2021, nr. 8.138/256/2021,
7.618/256/2021, nr. 7.943/256/2021, nr. 7.942/256/2021,
7.617/256/2021, nr. 7.619/256/2021, nr. 8.141/256/2021,
8.140/256/2021, nr. 34/256/2022, nr. 965/256/2022,
966/256/2022, nr. 1.642/256/2022, nr. 1.644/256/2022,
nr. 1.645/256/2022, nr. 1.995/256/2022, nr. 1.996/256/2022,
nr. 2.278/256/2022 si nr. 2.279/256/2022 ale Judecatoriei
Medgidia, precum si in dosarele nr. 2.738/256/2021,
nr. 7.025/118/2021, nr. 2.741/256/2021, nr. 5.704/256/2021,
nr. 4.482/256/2021, nr. 5.418/256/2021, nr. 6.645/256/2021,
nr. 4.936/256/2021, nr. 5.417/256/2021 si nr. 3.725/256/2021 ale
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.460D/2021, nr. 1.461D/2021, nr. 1.462D/2021, nr. 1.551D/2021,
nr. 2.003D/2021, nr. 2.112D/2021, nr. 2.166D/2021, nr. 2.167D/2021,
nr. 2.247D/2021, nr. 2.248D/2021, nr. 2.456D/2021, nr. 2.630D/2021,
nr. 2.631D/2021, nr. 2.632D/2021, nr. 2.823D/2021, nr. 2.937D/2021,
nr. 2.938D/2021, nr. 2.967D/2021, nr. 2.968D/2021, nr. 3.007D/2021,
nr. 3.008D/2021, nr. 3.081D/2021, nr. 3.082D/2021, nr. 3.083D/2021,
nr. 3.084D/2021, nr. 3.156D/2021, nr. 3.157D/2021, nr. 3.158D/2021,
nr. 3.159D/2021, nr. 3.160D/2021, nr. 3.161D/2021, nr. 3.162D/2021,
nr. 3.163D/2021, nr. 3.164D/2021, nr. 3.165D/2021, nr. 3.174D/2021,
nr. 3.205D/2021, nr. 3.245D/2021, nr. 3.246D/2021, nr. 3.247D/2021,
nr. 3.248D/2021, nr. 3.339D/2021, nr. 3.340D/2021, nr. 3.341D/2021,
nr. 3.424D/2021, nr. 3.491D/2021, nr. 3.531D/2021, nr. 3.591D/2021,
nr. 3.664D/2021, nr. 3.693D/2021, nr. 3.694D/2021, nr. 3.815D/2021,
nr. 3.843D/2021, nr. 3.900D/2021, nr. 3.901D/2021, nr. 176D/2022,
nr. 209D/2022, nr. 230D/2022, nr. 302D/2022, nr. 303D/2022,
nr. 363D/2022, nr. 503D/2022, nr. 504D/2022, nr. 607D/2022,
nr. 948D/2022, nr. 1.105D/2022, nr. 1.106D/2022, nr. 1.158D/2022,
nr. 1.209D/2022, nr. 1.354D/2022, nr. 1.473D/2022, nr. 1.737D/2022,
nr. 1.738D/2022, nr. 1.739D/2022, nr. 1.740D/2022, nr. 1.741D/2022,
nr. 1.742D/2022, nr. 1.743D/2022 si nr. 1.744D/2022 la Dosarul
nr. 1.459D/2021, care a fost primul inregistrat.
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6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
acest sens precizand, pe de o parte, ca instanta de contencios
constitutional se poate pronunta asupra constitutionalitatii
normelor juridice prin raportare la dispozitii sau principii
consacrate de Constitutie, nu prin raportare la dispozitii din alte
acte normative. Pe de altd parte, arata ca, din analiza
prevederilor legale criticate, se pot identifica in mod clar situatia
premisd avutd in vedere si destinatarii normei juridice, iar
angajarea raspunderii contraventionale se face in mod
nediscriminatoriu, pentru toate persoanele care indeplinesc
conditiile legale pentru a fi subiect activ al contraventiei, normele
legale criticate fiind previzibile si suficient de clare si precise
pentru a fi putea fi aplicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 1 aprilie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 7.781/256/2020, nr. 7. 782/256/2020 nr. 7.943/256/2020 si
nr. 7.944/256/2020, prin Incheierea din 23 _aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 8.294/256/2020, prin Incheierea dln
25 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 8.713/256/2020, prin
Incheierea nr. 661 din 5 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.714/256/2020/a1, prin mchelerlle din 18 iunie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 7.783/256/2020 si nr. 7.945/256/2020,
prin incheierile din 24 mai 2021, pronuntate in dosarele
nr. 709/256/2021 si nr. 710/256/2021 prin Incheierea din 6 iulie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 7. 780/256/2020 prin Tncheierile
din 29 iulie 2021, pronuntate in dosarele nr. 1.747/256/2021,
nr. 2. 888/256/2021 si nr. 2.889/256/2021, prin Incheierea dln
7 septembrie 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 123/256/2021, prin
incheierile din 13 septembrie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 2.133/256/2021 si nr. 2.888/256/2021, prin incheierile din
27 septembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 2.238/256/2021
si nr. 3.441/256/2021, prin incheierile din 29 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.134/256/2021, nr. 2.739/256/2021,
nr. 2.742/256/2021 si nr. 2.743/256/2021, prin incheierile din
14 octombrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 4.154/256/2021 si
nr. 5.277/256/2021, prin incheierile din 13 octombrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.237/256/2021 si nr. 2.135/256/2021,
prin Incheierea din 16 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.239/256/2021, prin incheierile din 15 septembrie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.726/256/2021, nr. 3.727/256/2021
si nr. 2.740/256/2021, prin incheierile din 30 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 4.008/256/2021 si nr. 4.935/256/2021,
prin Incheierea din 8 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.483/256/2021, prin incheierile din 25 octombrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 5.416/256/2021, nr. 4.931/256/2021,
nr. 4.932/256/2021 si nr. 3.724/256/2021, prin incheierile din
28 octombrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 3.442/256/2021 si
nr. 4.933/256/2021, prin Incheierea din 26 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4.156/256/2021, prin Incheierea din
3 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 5.066/256/2021,
prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, pronuntata Tn Dosarul
nr. 6.233/256/2021, prin Incheierea d|n 10 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4. 934/256/2021, prin incheierea din
9 decembrie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 7.620/256/2021,
prin incheierile d|n 13 decembrie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 6.105/256/2021 si nr. 6. 128/256/2021 prin Incheierea
nr. 1.759 din 24 n0|embr|e 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.155/256/2021/a1, prin Inchelerea din 20 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 6.644/256/2021, prin incheierile d|n
10 ianuarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 7.126/256/2021 si
nr. 7.127/256/2021, prin Incheierea din 1 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 8. 138/256/2021, prin incheierile din
14 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 7.618/256/2021 si
nr. 7.943/256/2021, prin Incheierea din 17 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 7.942/256/2021, prin incheierile din

21 aprilie 2022, pronuntate in dosarele nr. 7.617/256/2021 si
nr. 7.619/256/2021, prin Incheierea din 16 martie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 8.141/256/2021, prin Incheierea din
4 mai 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 8.140/256/2021, prin
Incheierea din 18 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 34/256/2022, prin Incheierea din 20 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 965/256/2022, si prin incheierile din 28 iunie 2022,
pronuntate Tn dosarele nr. 966/256/2022, nr. 1.642/256/2022,
nr. 1.644/256/2022, nr. 1.645/256/2022, nr. 1.995/256/2022,
nr. 1.996/256/2022, nr. 2.278/256/2022 si nr. 2.279/256/2022,
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor (dosarele Curtii
Constitutionale  nr.  1.459D/2021, nr.  1.460D/2021,
nr. 1.461D/2021, nr. 1.462D/2021, nr. 1.551D/2021, nr. 2.003D/2021,
nr. 2.112D/2021, nr. 2.166D/2021, nr. 2.167D/2021, nr. 2.247D/2021,
nr. 2.248D/2021, nr. 2.456D/2021, nr. 2.630D/2021, nr. 2.631D/2021,
nr. 2.632D/2021, nr. 2.823D/2021, nr. 2.937D/2021, nr. 2.938D/2021,
nr. 3.007D/2021, nr. 3.008D/2021, nr. 3.081D/2021, nr. 3.082D/2021,
nr. 3.083D/2021, nr. 3.084D/2021, nr. 3.156D/2021, nr. 3.159D/2021,
nr. 3.157D/2021, nr. 3.158D/2021, nr. 3.160D/2021, nr. 3.161D/2021,
nr. 3.162D/2021, nr. 3.164D/2021, nr. 3.163D/2021, nr. 3.165D/2021,
nr. 3.174D/2021, nr. 3.245D/2021, nr. 3.246D/2021, nr. 3.247D/2021,
nr. 3.248D/2021, nr. 3.339D/2021, nr. 3.340D/2021, nr. 3.341D/2021,
nr. 3.424D/2021, nr. 3.491D/2021, nr. 3.591D/2021, nr. 3.815D/2021,
nr. 3.900D/2021, nr. 3.901D/2021, nr. 176D/2022, nr. 230D/2022,
nr. 302D/2022, nr. 303D/2022, nr. 363D/2022, nr. 503D/2022,
nr. 504D/2022, nr. 948D/2022, nr. 1.105D/2022, nr. 1.106D/2022,
nr. 1.158D/2022, nr. 1.209D/2022, nr. 1.354D/2022, nr. 1.473D/2022,
nr. 1.737D/2022, nr. 1.738D/2022, nr. 1.739D/2022, nr. 1.740D/2022,
nr. 1.741D/2022, nr. 1.742D/2022, nr. 1.743D/2022 si
nr. 1.744D/2022).

8. Prin deciziile civile nr. 8 si nr. 7 din 21 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.738/256/2021 si nr. 7.025/118/2021,
prin Decizia civila nr. 10 din 21 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.741/256/2021, prin deciziile civile nr. 16 si nr. 17
din 17 noiembrie 2021, pronuntate 1in dosarele
nr. 5.704/256/2021 si nr. 5.418/256/2021, prin Decizia nr. 18 din
24 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 4.482/256/2021,
prin Decizia civild nr. 19 din 2 decembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 6.645/256/2021, prin Decizia civila nr. 14 din
22 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 4.936/256/2021,
prin Decizia civila nr. 1 din 11 ianuarie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 5.417/256/2021, si prin Decizia civila nr. 2 din
2 martie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 3.725/256/2021,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3
alin. (1), ale art. 17 si ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.967D/2021, nr. 2.968D/2021,
nr. 3.205D/2021, nr. 3.531D/2021, nr. 3.664D/2021, nr. 3.693D/2021,
nr. 3.694D/2021, nr. 3.843D/2021, nr. 209D/2022 si nr. 607D/2022).

9. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
petenta Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti
in cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate
in materie contraventionala.

10. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevedenle legale
criticate sunt neconstitutjonale, deoarece nu indeplinesc
exigentele de claritate si precizie ale normelor juridice, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile criticate nu sunt
coordonate cu prevederile Legii nr. 289/2005 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea fenomenului infractional
in domeniul transportului pe calea ferata si nici cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 203/1994 pentru stabilirea si
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sanctionarea contraventiilor la normele privind transporturile pe
caile ferate roméane, republicata, cu modificarile ulterioare,
deoarece nu determin& in mod clar care subiect de drept si
pentru ce anume este acesta responsabil sa asigure paza
statiilor feroviare. In opinia autoarei exceptiei, obligatia de paza
a statiilor feroviare revine administratorului infrastructurii,
conform legislatiei speciale aplicabile, astfel c& nu mai este
nevoie de asigurarea unei paze suplimentare din partea
operatorului feroviar, in conformitate cu Legea nr. 333/2003. Cu
toate acestea, operatorul este sanctionat tocmai pentru pretinsa
incalcare a obligatiei de paza a zonei de siguranta a caii
feroviare care revine administratorului acesteia si care este
exercitata de lucratorii din statia feroviara. Astfel, doar anumite
persoane abilitate conform legii au dreptul sa constate faptele
considerate contraventii in raport cu infrastructura feroviara,
aspect ce reiese si din art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 203/1994, republicata, toate aceste persoane fiind angajati si
responsabili ai statiei feroviare respective, iar nu si angajati ai
operatorilor feroviari ale caror bunuri sunt Tn tranzit prin
respectiva locatie.

11. In opinia autoarei exceptiei, situatile pe care le
reglementeaza dispozitile legale criticate nu sunt suficient
descrise astfel incat sa asigure o buna intelegere a acestora. In
acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 nu
detaliaza in vreun fel care ar putea fi modalitatile prin care
subiectele de drept enumerate pot sa isi protejeze efectiv
proprietatile. Reglementarile legislative sunt vagi, 1asand la
latitudinea conducéatorilor entitatilor enumerate modalitatea prin
care aleg sa fsi protejeze bunurile.

12. De asemenea, autoarea sustine ca prevederile art. 17
din Legea nr. 333/2003 incalca in mod evident principiul claritatii,
previzibilitatii si coordonarii cu alte acte normative. Fiecare dintre
domeniile enumerate in norma legala are, la randul sau, o lege
speciala de reglementare a respectivei activitati. Prin ignorarea
acestui specific si prin lipsa reglementarii modalitatii in care
acestea se coordoneaza, se ajunge in situatia in care aplicarea
legii este haotica, netindnd seama de realitati. Acesta este si
cazul pazei si protectiei infrastructurii feroviare si ale cailor
ferate, care revin, conform legislatiei speciale, administratorului
acestora (impreuna cu zona de siguranta si auxiliarele), insa,
ca urmare a interpretarii si aplicarii defectuoase ale legii, pentru
nerespectarea ei sunt sanctionati operatorii feroviari. Legiuitorul
se dovedeste a fi evaziv si atunci cand face referire la
modalitatile prin care operatorii economici de profil trebuie sa
asigure paza bunurilor pe care le detin, mentionand ca aceasta
trebuie sa fie facuta ,in formele prevazute de lege”, si nu
delimiteaza clar care sunt ,operatorii economici de profil”
insarcinati cu asigurarea pazei. Or, pentru a respecta exigentele
constitutionale, este imperios necesar ca textele de lege criticate
sa prevada cat mai clar si concret conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca destinatarii normelor sa fie in legalitate, precum si
maniera in care acestea se integreaza in intregul sistem
normativ.

13. Autoarea exceptiei mai sustine ca art. 50 lit. a) din Legea
nr. 333/2003 sporeste incertitudinea creata de celelalte dispozitii
criticate, legiuitorul reglementand tragerea la raspundere a
conducatorilor unitatilor ce au in proprietate anumite bunuri,
valori etc. pentru neasigurarea pazei, expunand detaliat
sanctiunile ce pot fi aplicate, fara a preciza insa conditii clare,
concise si previzibile in ceea ce priveste modalitatile prin care
trebuie organizata forma de paza propriu-zisa. Or, in cazul
infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc elementul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta trebuie sa poata fi identificat cu
usurintd prin trimiterea la un act normativ cu care textul
incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii, conditii pe care textul de lege
nu le indeplineste.

14. Raportat la dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autoarea exceptiei apreciaza ca, din modalitatea
ambigua si neclara de redactare a legii criticate, care nu tine
cont de existenta unei legislatii speciale in materia feroviara,
operatorii economici privati tind sa fie dezavantajati de catre
structurile Serviciului Transporturi Feroviare din cadrul Politiei
Romane, care interpreteaza si aplica Legea nr. 333/2003 intr-un
mod eronat, crednd grave prejudicii financiare operatorilor
feroviari pentru nerespectarea unor obligatii care incumba de
fapt Companiei Nationale de Cai Ferate CFR — S.A.

15. Judecatoria Medgidia considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine ca din
coroborarea dispozitiilor legale criticate rezultd cu claritate
elementele constitutive cerute pentru retinerea savarsirii
contraventiei, de catre un subiect activ care poate fi cu usurinta
identificat prin aplicarea textelor de lege unele in corelatie cu
celelalte. Astfel, pentru a se stabili savarsirea contraventiei
prevazute de art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003, este necesara
lecturarea art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, dispozitii clare
si accesibile care vin in completarea articolului care reprezinta
temeiul angajarii raspunderii contraventionale. Mai mult, tocmai
sub aspectul calitatii textului de lege, se constata ca art. 3
alin. (1) din Legea nr. 333/2003 prevede precizari suplimentare,
care vin in completarea si dezvoltarea art. 2 alin. (1) din aceeasi
lege. In ceea ce priveste prevederile art. 17 din Legea
nr. 333/2003, instanta judecatoreasca apreciaza ca rezulta cu
claritate situatia premisd distinctd avutd 1in vedere,
impunéndu-se o delimitare a obligatiei de paz& a bunurilor din
vagoanele stationate pe calea ferata, care incumba
conducatorilor unitatilor care le detin, si obligatia de paza a cailor
ferate, care revine operatorilor economici. De asemenea,
instanta constata, in baza normelor criticate, ca angajarea
raspunderii contraventionale se face in mod nediscriminatoriu
pentru toate persoanele care intrunesc conditiile cerute pentru
a fi subiect activ. Impunerea unor cerinte suplimentare pentru
subiectul activ al contraventiei nu se traduce printr-o inegalitate
a cetatenilor in fata legii, ci este justificata chiar de specificul
contraventiei pe care legiuitorul a inteles sa o reglementeze.

16. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
critica referitoare la necorelarea dispozitilor din Legea
nr. 333/2003 cu prevederile Legii nr. 289/2005 si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 203/1994, republicata, cu modificarile ulterioare,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut
ca n exercitarea controlului de constitutionalitate aceasta are
competenta sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor si
ordonantelor criticate prin raportare la dispozitiile sau principiile
consacrate de Legea fundamental3, iar nu sa coroboreze sau sa
coreleze diversele acte normative ce fac parte din dreptul intern.
Coordonarea legislativa tine de competenta puterii legiuitoare,
iar aspectele sale tehnice fac parte din atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, Curtea nu este competenta sa se
pronunte in cazul Tn care se solicitd coroborarea mai multor acte
normative prin raportare la o situatie data, aceasta fiind de
competenta instantei de judecata (interpretarea si aplicarea
legii). Tribunalul apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca
regulile constitutionale privind calitatea legilor, deoarece indica
cine trebuie sa asigure paza si protectia bunurilor si valorilor
detinute. Norma este previzibila, fiind suficient de precisa si de
clara pentru a putea fi aplicata, permitand, de asemenea,
destinatarilor sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele
nerespectarii acesteia. Instanta judecatoreasca mai apreciaza
ca nici dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie nu sunt
incalcate, nefiind relevate eventuale discriminari nejustificate
sau privilegii pentru o anumita categorie de persoane.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.664D/2021, nr. 3.693D/2021,
nr. 3.694D/2021 si nr. 1.737D-1.744D/2022, prin care, in
principal, sustine caracterul neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate. Retindnd ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza categoria unitatilor destinatare ale normelor
juridice, respectiv obligatiile instituite Tn sarcina conducatorilor
acestor unitati, avand in vedere ca activitatea de pazéa este o
activitate cu caracter special, desfasurata in scopul asigurarii
sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror
actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si al protejarii persoanelor
impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sénatatea, Guvernul apreciaza ca normele
juridice sunt previzibile si suficient de precise si clare pentru a
putea fi aplicate. De asemenea, considera ca, in raport cu
criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, exceptia este inadmisibila,
deoarece problemele care vizeaza modul de interpretare a
dispozitiilor Iegale analizate si neconcordanta acestora cu
legislatia in vigoare nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate. in ceea ce priveste invocarea art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Guvernul arata ca aceste dispozitii nu sunt
incidente in speta, avand in vedere ca principiul egalitatii in fata
legii vizeaza cetatenii, in calitate de persoane fizice, si nu este
aplicabil si persoanelor juridice in mod direct, ci numai in masura
in care, prin intermediul persoanei juridice, cetatenii isi exercita
un drept sau o libertate constitutionala. Or, in speta nu este in
discutie exercitarea unui drept cetatenesc.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si ale
art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 189 din 18 martie
2014. Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Ministerele si celelalte organe de
Specialitate ale administratiei publice centrale si locale, regiile
autonome, companiile si societétile nationale, institutele
nationale de cercetare-dezvoltare, societétile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, indiferent de natura capitalului social, precum si alte
organizatii care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in
prezenta lege unitati, sunt obligate sa asigure paza acestora.”,

— Art. 3 alin. (1): ,/In functie de importanta, specificul gi
valoarea bunurilor pe care le detin, conducétorii unitatilor
prevazute la art. 2 alin. (1), cu sprijinul de specialitate al politiei,
pentru sistemele civile de paza, sau al jandarmeriei, pentru cele
militare, stabilesc modalitati concrete de organizare si de
executare a pazei, dupa caz, cu efective de jandarmi, paza cu
politisti locali, pazé proprie sau paza prin societéati specializate.”,

— Art. 17: ,Paza cailor ferate, a podurilor, a terenurilor
forestiere, a fondurilor de védnéatoare si de pescuit, a conductelor
pentru transportul hidrocarburilor si al produselor petroliere, a
sistemelor de irigatii, a retelelor telefonice si de transport al

energiei electrice se asigurd de catre operatorii economici
de profil, in formele prevazute de lege.”,

— Art. 50 lit. a): ,Conducétorii unitétilor prevazute la art. 2
alin. (1), in care functioneazé sisteme de pazd, au urmatoarele
obligatii:

a) rdspund de organizarea si functionarea pazei unitatilor,
bunurilor si valorilor pe care le detin, cu orice titlu,”.

22. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
principiul legalitatii si in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in
prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 591 din 5 noiembrie 2024,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a decis
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

24 Astfel, din analiza criticilor formulate, Curtea a constatat
ca in privinta dispozitiilor legale criticate nu se poate retine nicio
confuzie sau neclaritate cu privire la destinatarii normelor, sub
aspectul stabilirii réspunderii lor juridice, iar aspectele sesizate
in cauza evidentiaza o problema de aplicare a legilor in functie
de faptele savarsite. Astfel, Curtea a precizat ca, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, unitatile
prevazute de lege (ministere si celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale si locale, regiile autonome,
companiile si societatile nationale, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, societatile reglementate de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, precum Si
alte organizatii) sunt obligate sa asigure paza bunurilor ori
valorilor pe care le detin cu orice titlu. Rdspunderea pentru
luarea masurilor de asigurare a pazei revine conducatorilor
unitatilor (art. 4), care au obligatii expres stabilite de lege
(art. 50) indeplinirea obligatiilor se realizeaz&, dupa caz, cu
sprijinul de specialitate al unitatilor de politie sau Jandarml
competente teritorial (art. 51). Astfel, modalitatile concrete de
organizare si de executare a pazei se stabilesc, potrivit art. 3
alin. (1) din lege, de catre conducatorii unitatilor cu sprijinul de
specialitate al politiei, pentru sistemele civile de paza, sau al
jandarmeriei, pentru cele militare. Criteriile pe baza carora sunt
stabilite aceste modalitati sunt importanta, specificul si valoarea
bunurilor detinute, iar executarea pazei se realizeaza in mai
multe forme, dupa caz: cu efective de jandarmi, paza cu politisti
locali, paza proprie sau paza prin societati specializate.

25. Tn temeiul art. 5 din lege, paza se organizeaza si se
efectueaza potrivit unui plan de paza. La unitatile unde nu ‘este
posibila realizarea unui sistem de paza organizat, in temeiul
art. 3 alin. (3) din lege, conducatorii acestora sunt obligati sa
execute imprejmuiri, grilaje, obloane, ncuietori sigure, iluminat
de securitate, sisteme de alarma sau alte asemenea mijloace
necesare asigurarii pazei si integritatii bunurilor. De asemenea,
legea prevede, in cuprinsul dispozitiilor art. 27, obligatia
conducatorilor unitatilor care detin bunuri, valori, suporturi de
stocare a documentelor, a datelor si a informatiilor cu caracter
secret de stat de a asigura paza, mijloacele mecano-fizice de
protectie si sistemele de alarmare impotriva efractiei in locurile
de pastrare, depozitare si manipulare a acestora, precum si in
locurile unde se desfasoara activitati care au un asemenea
caracter. Sistemele de alarmare sunt avizate de Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratul
de politie judetean pe raza caruia se afla obiectivul, sub aspectul
respectarii cerintelor minime de securitate impotriva efractiei.

26. Cu privire la paza cailor ferate, a padurilor, a terenurilor
forestiere, a fondurilor de vanatoare si de pescuit, a conductelor
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pentru transportul hidrocarburilor si al produselor petroliere, a
sistemelor de irigatii, a retelelor telefonice si de transport al
energiei electrice, art. 17 din lege prevede ca aceasta se asigura
de catre operatorii economici de profil, in formele prevazute de
lege, respectiv cu efective de jandarmi, paza cu politisti locali,
paza proprie sau paza prin societati specializate, dupa caz.
27. In acest context normativ, referitor la sustinerea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia dispozitiile
criticate nu sunt coordonate cu prevederile altor acte normative
(Legea nr. 289/2005 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea fenomenului infractional in domeniul transportului
pe calea ferata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 922 din 17 octombrie 2005, si Hotararea Guvernului
nr. 203/1994 pentru stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele privind transporturile pe caile ferate romane,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
14 februarie 1997), fiindca nu determina in mod clar care subiect
de drept si pentru ce anume este acesta responsabil sa asigure
paza statiilor feroviare, Curtea a precizat ca Legea nr. 289/2005
reglementeaza masurile pentru prevenirea si combaterea
fenomenului infractional Tn domeniul transportului pe calea
ferata. Printre infractiunile reglementate se regaseste intrarea
sau stationarea persoanelor neautorizate in zonele unde
accesul este interzis prin afise ori semne corespunzatoare din
perimetrul statiilor de cale ferata, reviziilor, depourilor si triajelor
de retea, distrugerea, degradarea ori aducerea in stare de
neintrebuintare a caii ferate, a materialului rulant, precum si a
instalatiilor, accesoriilor sau a altor componente ale acestora,
precum si sustragerea de componente ale cdii ferate, de bunuri
din vagoanele care sunt Tn compunerea unui tren aflat in
circulatie sau programat pentru circulatie. Cat priveste

Hotararea Guvernului nr. 203/1994, republicata, aceasta
stabileste faptele care constituie contraventii la normele privind
transporturile pe caile ferate romane, sanctiunile care se aplica
si organele imputernicite sa constate si sa sanctioneze aceste
fapte. Asa fiind, spre deosebire de Legea nr. 333/2003, care
consacra raspunderea pentru luarea masurilor de asigurare a
pazei bunurilor ori valorilor pe care unitatile le detin cu orice titlu,
cele doua acte normative invocate de autoarea exceptiei
consacra raspunderea  juridica penala, respectiv
contraventionald a persoanelor care incalca normele privind
transporturile pe caile ferate roméne, deci au o sfera diferita de
reglementare de cea supusa controlului de constitutionalitate.

28. Totodata, Curtea a constatat ca, in esenta, sustinerile
autoarei exceptiei potrivit carora, in temeiul Legii nr. 333/2003,
obligatia de paza a statiilor feroviare revine administratorului
infrastructurii, conform legislatiei speciale aplicabile, astfel ca nu
mai este nevoie de asigurarea unei paze suplimentare din
partea operatorului feroviar, vizeaza, in realitate, nemultumirea
acesteia fatda de modul de interpretare si aplicare a acestor
prevederi de lege de catre organul administrativ care a aplicat
sanctiunea contraventionala. Curtea a precizat ca asemenea
aspecte nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de instanta de contencios constitutional, ci sunt de
competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in Decizia nr. 591 din
5 noiembrie 2024, precitatd, isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), ale art. 3 alin. (1), ale art. 17 si
ale art. 50 lit. a) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 7.781/256/2020, nr. 7.782/256/2020, nr. 7.943/256/2020,
nr. 7.944/256/2020, nr. 8.294/256/2020, nr. 8.713/256/2020, nr. 8.714/256/2020/a1, nr. 7.783/256/2020, nr. 7.945/256/2020,

nr. 709/256/2021, nr. 710/256/2021, nr. 7.780/256/2020, nr.
nr. 123/256/2021, nr. 2.133/256/2021, nr. 2.888/256/2021, nr. 2.238/256/2021, nr. 3.441/256/2021, nr.
nr. 2.739/256/2021, nr. 2.742/256/2021, nr. 2.743/256/2021, nr. 4.154/256/2021, nr. 2.237/256/2021, nr.
nr. 5.277/256/2021, nr. 2.239/256/2021, nr. 3.726/256/2021, nr. 3.727/256/2021, nr. 4.008/256/2021, nr.
nr. 4.935/256/2021, nr. 4.483/256/2021, nr. 5.416/256/2021, nr. 4.931/256/2021, nr. 4.932/256/2021, nr.
nr. 3.442/256/2021, nr. 4.933/256/2021, nr. 4.156/256/2021, nr. 5.066/256/2021, nr. 6.233/256/2021, nr.

1.747/256/2021, nr. 2.888/256/2021, nr. 2.889/256/2021,
2.134/256/2021,
2.135/256/2021,
2.740/256/2021,
3.724/256/2021,
4.934/256/2021,

nr. 7.620/256/2021, nr. 6.105/256/2021, nr. 6.128/256/2021, nr. 4.155/256/2021/a1, nr. 6.644/256/2021, nr. 7.126/256/2021,
nr. 7.127/256/2021, nr. 8.138/256/2021, nr. 7.618/256/2021, nr. 7.943/256/2021, nr. 7.942/256/2021, nr. 7.617/256/2021,

nr. 7.619/256/2021, nr. 8.141/256/2021, nr.

8.140/256/2021, nr.

34/256/2022, nr. 965/256/2022, nr. 966/256/2022,

nr. 1.642/256/2022, nr. 1.644/256/2022, nr. 1.645/256/2022, nr. 1.995/256/2022, nr. 1.996/256/2022, nr. 2.278/256/2022 si
nr. 2.279/256/2022 ale Judecatoriei Medgidia, precum si in dosarele nr. 2.738/256/2021, nr. 7.025/118/2021, nr. 2.741/256/2021,
nr. 5.704/256/2021, nr. 4.482/256/2021, nr. 5.418/256/2021, nr. 6.645/256/2021, nr. 4.936/256/2021, nr. 5.417/256/2021
si nr. 3.725/256/2021 ale Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019
privind cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), art. 3 si 6 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 14 mai 2025,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 13/2019 privind cadrul unitar de desfasurare a auditului
statutar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 21 mai 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta norma stabileste cadrul normativ
unitar de auditare a situatiilor financiare anuale si situatiilor
financiare anuale consolidate ale entitatilor autorizate,
reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F., de
catre auditori financiari si firme de audit, precum si asigurarea
raportarii anuale si consolidate privind durabilitatea si unele
dispozitii privind comitetul de audit.”

2. La articolul 2, punctul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. perioada auditatd — exercitiu/exercitii financiar/e supus/e
auditului statutar/asigurarii raportarii privind durabilitatea ce este
efectuat/a de catre firma de audit sau auditorul statutar
desemnat de entitatile de la art. 1 alin. (2).”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Auditorii financiari si firmele de audit care
efectueaza audit statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii
privind durabilitatea la entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) au
obligatia respectarii prevederilor prezentei norme, precum si a
legislatiei aplicabile Tn domeniul auditului financiar.”

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Firmele de audit care isi manifesta intentia de
a audita situatiile financiare anuale si situatiile financiare anuale
consolidate si, dupa caz, de a efectua asigurarea raportarii
privind durabilitatea si/sau a raportarii consolidate privind
durabilitatea ale entitatilor prevazute la art. 1 alin. (2) au obligatia
de a solicita avizarea de catre A.S.F. in acest sens.”

5. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In scopul avizérii prevazute la art. 5, firma de
audit trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie inregistrata ca firma de audit, avand, dupa caz, si
mentiunea privind autorizarea pentru efectuarea asigurarii
raportarii privind durabilitatea, in Registrul public electronic al
auditorilor financiari si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S.,
in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, si sa detina
experienta in exercitarea profesiei de minimum 4 ani;

b) sa fi asigurat respectarea standardelor profesionale la un
nivel corespunzator, iar practicile de audit adoptate sa fie cel
putin la un nivel acceptabil, asa cum este prevazut de
reglementarile A.S.P.A.A.S. in vigoare;

c) activitatea desfasurata in domeniul auditului financiar si
responsabilitatile exercitate Tn cadrul acesteia sa conduca la
concluzia ca are o buna reputatie profesionala locala sau
internationala, dupa caz, si experienta in domeniul ce va fi supus
auditului financiar;

d) sa fi functionat minimum 4 ani in ultimii 5 ani anteriori datei
solicitarii avizarii, cu exceptia persoanelor juridice rezultate
dintr-o fuziune/divizare, caz in care acest termen include si
functionarea persoanei/persoanelor juridice din care acestea
provin;

e) sa nu fi fost sanctionata disciplinar printr-o decizie ramasa
definitiva in ultimii 3 ani de catre autoritatile competente care
supravegheaza activitatea acestora;

f) sa nu fi fost sanctionata de catre autoritatile romane sau
straine din domeniul financiar cu interdictia de a desfasura
activitati Tn sistemul financiar-bancar ori cu interdictia temporara
de a desfasura astfel de activitati in ultimii 10 ani;

g) sa aiba incheiat un contract de asigurare de raspundere
civila profesionala in vigoare, in conformitate cu normele privind
asigurarea pentru risc profesional emise de catre autoritatea in
domeniu;

h) sa nu se afle intr-o situatie de incompatibilitate sau conflict
de interese prevazuta de legislatia in vigoare;

i) sa dispuna de minimum 3 auditori financiari activi angajati,
inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari
si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S,;

j) sa aiba in componenta echipei de audit un expert in
auditarea sistemelor informatice care detine certificarea CISA
«Certified Information Systems Auditor», Tn conformitate cu
reglementarile in materie;

k) sa aiba in componenta echipei de audit cel putin un actuar,
pentru efectuarea auditului statutar la entitatile care activeaza
pe piata asigurarilor-reasigurarilor si, daca este cazul, si pentru
misiunile de audit efectuate la entitati care activeaza pe piata
sistemului de pensii private;

[) sa aiba in componenta echipei de audit cel putin un
partener-cheie in materie de durabilitate, autorizat de catre
A.S.PAAS. pentru efectuarea asigurarii raportarii privind
durabilitatea, daca firma isi manifesta intentia de a efectua
asigurarea raportarii privind durabilitatea si/sau a raportarii
consolidate privind durabilitatea.”

6. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In situatia Tn care firma de audit a fost avizata pentru
efectuarea auditului statutar si, dupa caz, a asigurarii raportarii
privind durabilitatea Tn cadrul unui sector de supraveghere
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financiara si isi manifesta intentia de a fi avizata pentru
efectuarea auditului statutar si, dupa caz, a asigurarii raportarii
privind durabilitatea si in cadrul celorlalte sectoare de
supraveghere financiara, aceasta transmite, in vederea avizarii,
cererea intocmita conform anexei nr. 5, insotita doar de
documentele solicitate de acele sectoare de supraveghere
financiara.”

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Pentru firma de audit avizata care isi manifesta
intentia de a efectua auditul statutar si, dupa caz, asigurarea
raportarii privind durabilitatea la inca o entitate care activeaza pe
aceeasi piata financiara, documentatia prevazuta la art. 7 va fi
inlocuita cu chestionarul pentru firma de audit, prevazut in
anexa nr. 4, si cu declaratiile prevazute in anexele nr. 1, 2, si 3,
dupa caz, insotite de documentele doveditoare pentru situatia in
care au intervenit modificari.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica firmelor de audit care
efectueaza auditul statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii
privind durabilitatea la entitatile care activeazd pe piata
sistemului de pensii private.”

8. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Ulterior avizarii de catre A.S.F.,, firma de audit
are obligatia sa notifice A.S.F. semnarea contractelor de audit
statutar si, dupad caz, de asigurare a raportarii privind
durabilitatea in termen de maximum 30 zile de la data incheierii
acestor contracte, cu completarea declaratiilor si chestionarului
prevazute in anexele nr. 1, 2, 3, respectiv anexa nr. 4, in cazul
in care au intervenit modificari ale informatiilor prezentate la
avizare.

(2) In situatia in care nu au intervenit modificari ale
informatiilor din declaratiile si chestionarul prevazute la alin. (1),
firma de audit transmite A.S.F., in termen de maximum 15 zile de
la data incheierii contractelor de audit si, dupa caz, de asigurare
a raportarii privind durabilitatea, o declaratie pe propria
raspundere, sub semnatura olografa.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica firmelor de audit
care efectueaza audit statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii
privind durabilitatea asupra activitatii desfasurate pe piata
sistemului de pensii private de catre entitatile autorizate de
AS.F’

9. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — A.S.F. retrage avizul acordat firmei de audit care
efectueaza audit statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii
privind durabilitatea la entitatile prevazute la art. 1 alin. (2), in
urmatoarele conditii:

a) daca acesta a fost obtinut pe baza unor informatii sau
documente false, eronate care au indus in eroare A.S.F,;

b) daca firmei de audit i-a fost retrasa autorizarea de catre
A.S.P.A.A.S. ulterior obtinerii avizarii;

c) la cererea expresa a A.S.P.A.A.S. sau la solicitarea firmei
de audit sustinuta de o fundamentare intemeiats;

d) in situatia in care nu mai sunt indeplinite conditiile care au
stat la baza avizarii respectivei firme de audit;

e) daca firma de audit nu a sesizat A.S.F. privind
cauza/cauzele care a/au condus la situatia in care entitatea
supusa auditului statutar a intrat in procedura de administrare
speciala, daca aceasta/acestea erau in aria de cuprindere a
activitatii de audit statutar desfasurate;

f) in cazul constatarii nerespectarii prevederilor prezentei
norme aduse la cunostinta de catre A.S.F. si neremediate.”

10. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — Auditorii financiari si firmele de audit care
auditeaza entitatile prevazute la art. 1 alin. (4) au obligatia
notificarii A.S.F. a contractelor de audit statutar si, dupa caz, de
asigurare a raportarii privind durabilitatea, in termen de
maximum 30 de zile de la data incheierii acestora.”

11. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Entitatile auditate prevazute la art. 1 alin. (2),
auditorii statutari si firmele de audit care efectueazad audit
statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii privind durabilitatea la
aceste entitati au obligatia de a se asigura ca sunt respectate
prevederile art. 4, precum si urmatoarele dispozitii referitoare la
durata perioadei de audit, inclusiv cele referitoare la partenerii-
cheie si actuarii acestora, dupa caz:

a) In cazul entitatilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)-i):

(i) perioada auditata de catre acelasi auditor financiar
sau aceeasi firma de audit este de maximum 5 ani
consecutivi;

(i) perioada auditata prevazuta la pct. (i) poate fi
prelungita cu cel mult 5 ani consecutivi, cu notificarea
prealabila a A.S.F., fiind posibile inclusiv prelungiri
succesive care cumulat sa se incadreze in limita
celor 5 ani;

(iii) dupa parcurgerea perioadei auditate initiale de 5 ani
prevazute la pct. (i), orice prelungire a acestei
perioade care vizeaza auditul statutar si, dupa caz,
asigurarea raportarii privind durabilitatea efectuat/a
de catre acelasi auditor financiar sau aceeasi firma
de audit, conform pct. (ii), se realizeaza in baza unei
notificari fundamentate a entitatii auditate, transmisa
A.S.F. cel tarziu cu 6 luni Tnainte de expirarea
perioadei auditate pentru care exista contract in
vigoare;
dupa expirarea perioadelor auditate maxim permise
prevazute la pct. (i) si (ii), o entitate nu poate
contracta servicii de audit si, dupé caz, de asigurare
a raportarii privind durabilitatea cu acelasi auditor
financiar sau aceeasi firma de audit pentru urmatorii
4 ani supusi auditului;

(v) partenerii-cheie de audit responsabili cu derularea
auditului statutar si, dupa caz, a asigurarii raportarii
privind durabilitatea isi Tnceteaza participarea la
auditul statutar si, dupéa caz, la asigurarea raportarii
privind durabilitatea al/a entitatii auditate in cel mult
7 ani consecutivi de la data desemnairrii lor;
partenerii-cheie de audit, mentionati la pct. (v), pot
participa din nou la auditul statutar si, dupa caz, la
asigurarea raportarii privind durabilitatea al/a entitatii
auditate doar dupa trecerea a 3 ani de la incetarea
mentionata anterior;

b) in cazul entitatilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. j)-1):

(i) pentru fondurile de pensii administrate privat si
fondurile de pensii ocupationale, perioada auditata
de catre acelasi auditor financiar sau aceeasi firma
de audit este de maximum 5 ani consecutivi;

(i) pentru fondurile de pensii facultative, perioada
auditata de catre acelasi auditor financiar sau
aceeasi firma de audit este de maximum 5 ani
consecutivi;

(iii) pentru administratorii  fondurilor de pensii
administrate privat, administratorii fondurilor de
pensii facultative si administratorii fondurilor de pensii
ocupationale, perioada auditatd de catre acelasi
auditor financiar sau aceeasi firma de audit este de
maximum 5 ani consecutivi;
perioada auditata prevazuta la pct. (ii) si (i) poate fi
prelungita cu cel mult 2 ani consecutivi, cu notificarea
prealabila a A.S.F., fiind posibile inclusiv prelungiri
succesive care cumulat sa se incadreze in limita
celor 2 ani;

(iv)

(vi)

(iv)
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(v) dupa parcurgerea perioadei auditate initiale continue
de 5 ani, prevazuta la pct. (i) si (iii), orice prelungire
a acestei perioade care vizeaza efectuarea auditului
statuar si, dupa caz, a asigurarii raportarii privind
durabilitatea in cazul entitatilor prevazute la pct. (iii),
de catre acelasi auditor financiar sau aceeasi firma
de audit, conform pct. (iv), se realizeaza in baza unei
notificari fundamentate a entitatii auditate, transmisa
A.S.F. cel tarziu cu 6 luni Tnainte de expirarea
perioadei auditate pentru care exista contract Tn
vigoare;

dupa expirarea perioadelor auditate maxim permise
prevazute la pct. (i)-(iv), o entitate nu poate contracta
servicii de audit si, dupa caz, de asigurare a raportarii
privind durabilitatea in cazul entitatilor prevazute la
pct. (iii), cu acelasi auditor financiar sau aceeasi firma
de audit pentru urmatorii 4 ani supusi auditului.”

12. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Raportul de audit trebuie sa fie datat si semnat in
conformitate cu legislatia Tn materie de audit statutar in vigoare,
sa contina n clar numele persoanei care I-a intocmit, precum si
numarul individual de Tnregistrare Tn Registrul public electronic
al auditorilor financiari si firmelor de audit si sa cuprinda cerintele
prevazute la art. 34 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare.”

13. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol, art. 221,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 221, — (1) Auditorii financiari si firmele de audit care
efectueaza misiunea de asigurare referitoare la raportarea
privind durabilitatea la entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) au
obligatia intocmirii unui raport de asigurare referitor la raportarea
privind durabilitatea, respectdnd standarde relevante de
asigurare pentru raportarea privind durabilitatea.

(2) Raportul de asigurare referitor la raportarea privind
durabilitatea trebuie sa fie datat si semnat in conformitate cu
standarde relevante de asigurare pentru raportarea privind
durabilitatea, sa contina in clar numele persoanei care Il-a
intocmit, precum si numarul individual de finregistrare in
Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de
audit si sa cuprinda cerintele prevazute la art. 341 alin. (2) din
Legea nr. 162/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

14. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — Entitatile auditate, auditorii financiari si firmele de
audit care efectueaza auditul statutar si, dupa caz, asigurarea
raportarii privind durabilitatea la entitatile prevazute la art. 1
alin. (2) trebuie sa respecte urmatoarele dispozitii privind
incheierea contractului de audit si, dupa caz, a contractului de
asigurare a raportarii privind durabilitatea si onorariile percepute
pentru audit si, dupa caz, pentru asigurarea raportarii privind
durabilitatea:

a) contractul de audit si, dupa caz, de asigurare a raportarii
privind durabilitatea se incheie si se notifica la A.S.F. pana la
data de 31 octombrie a anului in curs, pentru perioada auditata
care incepe cu data de 1 ianuarie a anului urmator; in situatia in
care contractul de audit si, dupa caz, de asigurare a raportarii
privind durabilitatea se incheie pentru o perioada mai mare de
un an, incheierea acestuia se face cu respectarea prevederilor
art. 21 alin. (1) lit. a) pct. (i)-(vi);

b) pentru fondurile de pensii administrate privat, fondurile de
pensii facultative, fondurile de pensii ocupationale si
administratorii de fonduri de pensii private, contractul de audit si,
dupa caz, de asigurare a raportarii privind durabilitatea, in cazul
administratorilor de fonduri de pensii private, se incheie si se
notifica la A.S.F. pana la data de 30 septembrie a anului in curs,

(vi)

pentru perioada auditata care incepe cu data de 1 ianuarie
a anului urmator; in situatia Tn care contractul de audit si, dupa
caz, de asigurare a raportarii privind durabilitatea se incheie
pentru o perioada mai mare de un an, incheierea acestuia se
face cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) pct. (i)-(vi);

c) pretul contractului de audit si, dupa caz, de asigurare a
raportarii privind durabilitatea se stabileste in moneda agreata
intre parti, cu exceptia contractelor de audit incheiate de catre
fondurile de pensii administrate privat, fondurile de pensii
facultative si fondurile de pensii ocupationale, pentru care pretul
se stabileste in lei;

d) este interzisa modificarea clauzei contractului cu privire la
pret in cursul unui an calendaristic, pentru contractele de audit
incheiate de catre fondurile de pensii administrate privat,
fondurile de pensii facultative si fondurile de pensii ocupationale;

e) in cazul in care contractul de audit si, dupa caz, de
asigurare a raportarii privind durabilitatea se prelungeste, se
notifica A.S.F. in termen de maximum 30 de zile de la data
prelungirii contractului.”

15. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 26. — (1) Auditorii financiari si firmele de audit care
efectueaza auditul statutar si, dupa caz, asigurarea raportarii
privind durabilitatea la entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) au
obligatia de a informa A.S.F. la momentul constatarii acelor
aspecte semnificative ce pot avea una dintre urmatoarele
consecinte:

a) incalcarea legii si/sau a reglementarilor ori a actelor emise
in aplicarea acestora prin care sunt stabilite conditile de
autorizare si de desfasurare a activitatii entitatii auditate;

b) afectarea situatiei patrimoniale a entitatii;

c) potentiale riscuri de discontinuitate Tn desfasurarea
activitatii;

d) exprimarea unei opinii cu rezerve asupra situatiilor
financiare anuale/consolidate ale entitatii.”

16. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Auditorii financiari si firmele de audit prezinta, la
solicitarea A.S.F., orice detalii, clarificari, explicatii, inclusiv
rapoarte referitoare la activitatea de audit statutar si, dupa caz,
de asigurare a raportarii privind durabilitatea desfasurata la
entitatile prevazute la art. 1 alin. (2).”

17. La articolul 29, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) A.S.F. are acces la orice documente sau
rapoarte intocmite de auditorii financiari si firmele de audit pe
tot parcursul auditului statutar si, dupa caz, al asigurarii raportarii
privind durabilitatea.

(2) A.S.F. asigura confidentialitatea informatiilor continute n
raportul de audit, precum si a altor informatii primite pe parcursul
auditului statutar si, dupé caz, al asigurarii raportarii privind
durabilitatea, cu exceptia celor care fac obiectul unor proceduri
judiciare.”

18. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cel putin un membru al comitetului de audit trebuie sa
aiba competente in domeniul contabilitatii si auditului statutar,
atestate conform prevederilor art. 65 alin. (31) din Legea
nr. 162/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

19. La articolul 34 alineatul (2), literele a)-d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) informeaza administratorul entitatii sau memobrii consiliului
de administratie/supraveghere al entitatii auditate cu privire la
rezultatele auditului statutar si, dupa caz, cu privire la rezultatele
asigurarii raportarii privind durabilitatea si explica Th ce mod au
contribuit auditul statutar si asigurarea raportarii privind
durabilitatea la integritatea raportarii financiare si, respectiv,
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a raportarii privind durabilitatea si care a fost rolul comitetului
de audit in acest proces;

b) monitorizeaza procesul de raportare financiara si, dupa
caz, de raportare privind durabilitatea, inclusiv procesul de
raportare electronica, astfel cum este mentionat in
reglementarile contabile aplicabile, si procesul desfasurat de
entitate pentru a identifica informatiile raportate in conformitate
cu standardele de raportare privind durabilitatea adoptate de
catre Comisia Europeana in temeiul art. 29b din Directiva
2013/34/UE si transmite recomandari sau propuneri pentru a
asigura integritatea entitatii auditate;

¢) monitorizeaza eficacitatea sistemelor utilizate de entitate
pentru controlul intern al calitatii si gestionarea riscului si, dupa
caz, eficacitatea auditului intern in ceea ce priveste raportarea
financiara si, dupa caz, raportarea privind durabilitatea entitatii,
inclusiv procesul sau de raportare electronica, astfel cum este
mentionat n reglementarile contabile aplicabile, fara a incalca
independenta entitatii auditate;

d) monitorizeaza auditul situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate, si, dupa caz, asigurarea
raportérii anuale si consolidate privind durabilitatea, in special
desfasurarea acestuia/acesteia, tinand cont de constatarile si
concluziile autoritati competente, in conformitate cu
reglementarile in materie in vigoare;”.

20. La articolul 38, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) A.S.F. poate solicita A.S.PAAS. sad desfasoare
inspectii/investigatii la auditorii financiari si firmele de audit care
au intocmit rapoarte de audit statutar si, dupéa caz, rapoarte de
asigurare referitoare la raportarea privind durabilitatea pentru
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de catre
AS.F’”

21. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — Firmele de audit inscrise in listele publicate pe
site-ul A.S.F. au obligatia sa comunice A.S.F. orice modificare a
documentelor care au fost depuse la A.S.F., in termen de
maximum 30 de zile de la data producerii modificarii.”

Art. ll. — (1) Entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie s& indeplineasca
cerinta prevazuta la art. 30 alin. (2) din aceeasi norma péana cel
mai tarziu la data de 30 septembrie 2025.

(2) In situatia Tncetarii sau prelungirii prin orice modalitate
admisa de lege a mandatelor in comitetul de audit/consiliul de
administratie/consiliul de supraveghere anterior datei de
30 septembrie 2025, noul membru al comitetului de audit trebuie
sa ndeplineasca la data numirii cerinta prevazuta la art. 30
alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 13/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Firmele de audit care sunt deja avizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara pentru efectuarea auditului statutar si
care Tsi manifesta intentia de a efectua asigurarea raportarii
privind durabilitatea si/sau a raportarii consolidate privind
durabilitatea la entitdtile autorizate, reglementate si
supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, transmit Autoritatii de Supraveghere Financiara in
termen de 5 zile de la notificarea intentiei, dovada autorizarii de
catre Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de
Audit Statutar si a indeplinirii conditiei prevazute la art. 6 alin. (1)
lit. 1) din Norma Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 13/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 16 mai 2025.
Nr. 13.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2018
privind gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele informatice
utilizate de entitatile autorizate/avizate/inregistrate, reglementate si/sau supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara

In temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5, art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 14 mai 2025,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2018 privind gestionarea riscurilor operationale generate
de sistemele informatice utilizate de entitatile autorizate/avizate/
inregistrate, reglementate si/sau supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 16 martie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Preambulul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»In temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5, art. 6
alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

conform prevederilor Legii nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Legii
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2012
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si
societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 204/2006
privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 88/2021 privind Fondul de compensare
a investitorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 187/2011 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii
private, cu modificarile si completéarile ulterioare, ale Legii
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,
cu modificarile si completarile ulterioare,”.

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Prezenta norma se aplica urmatoarelor categorii
de entitati autorizate/avizate/inregistrate, reglementate si/sau
supravegheate de catre A.S.F., denumite in continuare entitati:

a) Fondul de compensare a investitorilor, Fondul de
garantare a asiguratilor si Fondul de garantare a drepturilor din
sistemul de pensii private;

b) societati de asigurare si reasigurare autorizate si
supravegheate conform partii a ll-a din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) intermediari principali care desfasoara activitate de
distributie a produselor de asigurare si reasigurare, care sunt
microintreprinderi sau intreprinderi mici sau mijlocii, astfel cum
sunt definite la art. 3 pct. 60, 63 si 64 din Regulamentul (UE)
2022/2.554 privind rezilienta operationala digitala a sectorului
financiar si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009,
(UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE)
2016/1.011;

d) Biroul asiguratorilor de autovehicule din Romania;

e) entitati care desfasoara activitatea de depozitare
a activelor organismelor de plasament colectiv, astfel cum sunt
prevazute la art. 53 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societétile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

1. entitati care desfasoara activitate de depozitare a activelor
totale cu o valoare mai mare de 250 milioane euro, echivalent in
lei, calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei;

2. entitati care desfasoara activitate de depozitare a activelor
totale cu o valoare mai mica de 250 milioane euro, echivalent in
lei, calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei;

f) administratori de fonduri de pensii administrate privat;

g) administratori de fonduri de pensii facultative, respectiv:

1. administratori de fonduri de pensii facultative care detin in
administrare active nete ale fondurilor de pensii facultative cu
o valoare mai mare de 250 milioane euro, echivalent in lei,
calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei;

2. administratori de fonduri de pensii facultative care detin in
administrare active nete ale fondurilor de pensii facultative cu
o valoare mai mica de 250 milioane euro, echivalent in lei,
calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei;

h) administratori de fonduri de investitii alternative, astfel cum
sunt mentionati la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 74/2015

privind administratorii de fonduri de investitii alternative,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Entitatile care intra sub incidenta Regulamentului
(UE) 2022/2.554 privind rezilienta operationala digitala a
sectorului financiar si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE)
nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011 si care sunt incadrate si in
categoriile de entitati prevazute la art. 2 vor aplica prevederile
Regulamentului (UE) 2022/2.554 si ale cadrului legal national
emis Tn baza acestuia, cu aplicarea prevederilor art. 541.”

4. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Incadrarea entitatilor prevazute la art. 2 in
categoriile de risc mentionate la art. 9 este urmatoarea:

a) in categoria de risc major se incadreazé entitatile
prevazute la art. 2 lit. d), lit. e) pct. 1, lit. f) si lit. g) pct. 1;

b) in categoria de risc important se incadreaza entitatile
prevazute la art. 2 lit. a), lit. b), lit. e) pct. 2 si lit. g) pct. 2;

c) In categoria de risc scazut se incadreaza entitatile
prevazute la art. 2 lit. ¢) si lit. h).”

5. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Incadrarea, respectiv reincadrarea in categoriile
de risc mentionate la art. 9 a entitatilor prevazute la art. 2 lit. g)
se realizeaza in luna ianuarie a fiecarui an calendaristic, in baza
valorii totale a activelor nete ale fondurilor de pensii facultative
administrate din ultima zi lucratoare a anului anterior.”

6. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Incadrarea, respectiv reincadrarea in categoriile
de risc mentionate la art. 9 a entitatilor prevazute la art. 2 lit. )
se realizeaza in luna ianuarie a fiecarui an calendaristic, in baza
valorii activelor totale in depozitare din ultima zi lucratoare a
anului anterior.”

7. Articolul 13 se abroga.

8. La articolul 15, alineatul (41) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(41) In executarea obligatiei prevazute la alin. (4), entitatile
trebuie sa se asigure ca persoanele care efectueaza testarea
detin cel putin una dintre urmatoarele certificari: CEH —
Certified Ethical Hacker, GPEN — GIAC Certified Penetration
Tester, GWAPT — GIAC Web Application, LPT — Licensed
Penetration Tester, OPST — OSSTMM Professional Security
Tester Accredited Certification, OSCE — Offensive Security
Certified Expert, OSCP — Offensive Security Certified
Professional, PTC — MILLE2 Certified Penetration Testing
Consultant, CPT — Certified Penetration Tester, GIAC — Exploit
Researcher and Advanced Penetration Tester (GXPN), GIAC —
Mobile Device Security Analyst (GMOB), GIAC — Assessing
and Auditing Wireless Networks (GAWN), CREST — Certified
Simulated Attack Specialist, CSX — Cybersecurity Nexus.”

9. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 52. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme de
catre entitatile prevazute la art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza conform prevederilor Legii nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societétile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 411/2004
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privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 204/2006
privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 88/2021 privind Fondul de compensare
a investitorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 187/2011 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii
private, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

10. Articolul 541 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 541, — (1) Entitatile prevazute la art. 2 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2022/2.554 privind rezilienta operationala
digitala a sectorului financiar si de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE)
nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011 au obligatia sa intocmeasca,
in conformitate cu prevederile prezentei norme, si sa transmita
A.S.F. rapoartele de audit IT, conform prevederilor anexei nr. 6.

(2) Entitatile prevazute la alin. (1) sunt urmatoarele:

a) operatori de piata/administratori ai sistemelor multilaterale
de tranzactionare (SMT)/administratori ai sistemelor organizate
de tranzactionare (SOT);

b) intermediari — societati de servicii de investitii financiare
(S.S.1.F.), sucursale ale intermediarilor din state terte si institutii
de credit din Roménia autorizate de Banca Nationald a
Romaniei in conformitate cu legislatia bancara si inscrise in
Registrul A.S.F. in calitate de intermediar;

c) societati de administrare a investitiilor (S.A.l.), administratori
de fonduri de investitii alternative (A.F.I.A.), respectiv:

1. societati care detin active nete in portofoliu/administrate
in valoare totala, cumulata pentru toate fondurile administrate,
de peste 250 milioane euro, echivalent in lei;

2. societati care detin active nete in portofoliu/administrate
in valoare totala, cumulata pentru toate fondurile administrate,
de pana la 250 milioane euro, echivalent in lei;

d) depozitari centrali, case de compensare/contraparti
centrale;

e) societati de asigurare si reasigurare, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) lit. n) din Regulamentul (UE)
2022/2.554;

f) intermediari principali care desfasoara activitate de
distributie a produselor de asigurare si reasigurare, astfel cum
sunt definiti la art. 2 alin. (1) lit. o) din Regulamentul (UE)
2022/2.554;

g) entitati care desfasoara activitatea de depozitare a
activelor organismelor de plasament colectiv si ale fondurilor de
pensii private, care intréa sub incidenta Regulamentului (UE)
2022/2.554 privind rezilienta operationala digitala a sectorului
financiar, respectiv:

1. entitati care desfasoara activitate de depozitare a activelor
totale cu o valoare mai mare de 250 milioane euro, echivalent in
lei, calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei;

2. entitati care desfasoara activitate de depozitare a activelor
totale cu o valoare mai mica de 250 milioane euro, echivalent in
lei, calculat la cursul de schimb al Bancii Nationale a Roméaniei.”

11. Articolul 542 se abroga.

12. Articolul 543 se abroga.

13. Anexa nr. 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 6

Entitatile prevazute la art. 541 din norma au obligatia sa
transmita, dupa caz, raportul de audit IT, cu respectarea
activitatilor prevazute in anexa nr. 2 aferente categoriei lor de
risc, Tnsotit de copia certificatului de auditor IT, semnaté pentru

conformitate cu originalul valabil la momentul Tntocmirii
raportului de audit IT, conform celor prezentate mai jos:

a) ciclul de auditare 1 an (risc major) — operatori de
piatd/administratori ai sistemelor multilaterale de tranzactionare
(SMT)/administratori ai sistemelor organizate de tranzactionare
(SOT); depozitari centrali, case de compensare/contraparti
centrale; intermediari care au calitatea de operatori
independenti, entitati care desfasoara activitate de depozitare a
activelor cu o valoare mai mare de 250 milioane euro, echivalent
in lei, calculat la cursul de schimb al Béancii Nationale a
Romaniei, care intra sub incidenta Regulamentului (UE)
2022/2.554 privind rezilienta operationala digitala a sectorului
financiar:

— ciclul de auditare IT aferent anului 2024 — societatile
transmit raportul de audit IT pana la 30 iunie 2025;

b) ciclul de auditare 2 ani (risc important) — societati de
asigurare si reasigurare, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
lit. n) din Regulamentul (UE) 2022/2.554; S.S.I.F. semnificative
din punctul de vedere al marimii, organizarii interne si naturii,
extinderii si complexitatii activitatii, conform reglementarilor
specifice, intermediari care folosesc facilitati de tranzactionare
prin internet (ADP/AS) — platforme de preluare si transmitere a
ordinelor clientilor, intermediari care au calitatea de market
makeri si/sau furnizori de lichiditate, entitati care desfasoara
activitate de depozitare a activelor cu o valoare mai mica de
250 milioane euro, echivalent in lei, calculat la cursul de schimb
al Bancii Nationale a Romaniei, care intrd sub incidenta
Regulamentului (UE) 2022/2.554 privind rezilienta operationala
digitala a sectorului financiar:

(i) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2023-2024 —
entitatile transmit raportul de audit IT pana la 30 iunie
2025 pentru perioada 2023-2024;

(i) ciclul de auditare IT aferent 2024-2025 — entitatile
transmit raportul de audit IT pana la 30 septembrie
2025 pentru anul 2024;

c) ciclul de auditare 3 ani (risc mediu) — societati de
administrare a investitiilor (S.A.l.), administratori de fonduri de
investitii alternative (A.F.1.LA.) care detin active nete in
portofoliu/administrate in valoare totalda, cumulata pentru toate
fondurile administrate, de peste 250 milioane euro, echivalent
in lei; intermediari care presteaza servicii conexe de pastrare in
siguranta si administrare a instrumentelor financiare in contul
clientilor, inclusiv custodia si servicii in legatura cu aceasta, cum
ar fi administrarea fondurilor sau garantiilor; intermediari care
tranzactioneaza pe cont propriu si nu se incadreaza in
urmatoarele categorii: intermediari care au calitatea de operatori
independenti, S.S.1.F. semnificative din punctul de vedere al
marimii, organizarii interne si naturii, extinderii si complexitatii
activitatii, conform reglementarilor specifice, intermediari care
presteaza servicii conexe de pastrare in sigurantd si
administrare a instrumentelor financiare in contul clientilor,
inclusiv custodia si servicii in legatura cu aceasta, cum ar fi
administrarea fondurilor sau garantiilor, intermediari care
folosesc facilitati de tranzactionare prin internet (ADP/AS) —
platforme de preluare si transmitere a ordinelor clientilor,
intermediari care au calitatea de market makeri si/sau furnizori
de lichiditate:

(i) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2022-2024 —
entitatile transmit raportul de audit IT pana la 30 iunie
2025 pentru perioada 2022-2024;

(i) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2023-2025 —
entitatile transmit raportul de audit IT pana la
30 decembrie 2025 pentru perioada 2023-2024;

(iii) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2024-2026 —
entitatile nu au obligatia transmiterii in anul 2025
a raportului de audit IT intocmit in baza prevederilor
normei;



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 487/26.V.2025

d) ciclul de auditare 4 ani (risc scazut) — societati de
administrare a investitiilor (S.A.l.), administratori de fonduri de
investitii alternative (A.F.LA.) care detin active nete in
portofoliu/administrate in valoare totalda, cumulata pentru toate
fondurile administrate, de pana la 250 milioane euro, echivalent
in lei, intermediari care nu tranzactioneaza pe cont propriu si nu
se incadreaza in urmatoarele categorii: intermediari care au
calitatea de operatori independenti, S.S.1.F. semnificative din
punctul de vedere al marimii, organizarii interne si naturii,
extinderii si complexitatii activitatii, conform reglementarilor
specifice, intermediari care presteaza servicii conexe de
pastrare in siguranta si administrare a instrumentelor financiare
in contul clientilor, inclusiv custodia si servicii in legatura cu
aceasta, cum ar fi administrarea fondurilor sau garantiilor,
intermediari care folosesc facilitati de tranzactionare prin internet
(ADP/AS) — platforme de preluare si transmitere a ordinelor
clientilor, intermediari care au calitatea de market makeri si/sau
furnizori de lichiditate, precum si intermediarii principali care
desfasoara activitate de distributie a produselor de asigurare si

reasigurare, astfel cum sunt definiti la art. 2 alin. (1) lit. o) din
Regulamentul (UE) 2022/2.554:
(i) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2021-2024 —
entitatile transmit raportul de audit IT pana la 30 iunie
2025 pentru perioada 2021-2024;
(i) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2022-2025 —
entitatile transmit raportul de audit IT pana la
30 decembrie 2025 pentru perioada 2022-2024;

(iii) ciclul de auditare IT aferent perioadei 2023-2026 —
entitatile nu au obligatia transmiterii in anul 2025 a
raportului de audit IT Intocmit in baza prevederilor
normei;
ciclul de auditare IT aferent perioadei 2024-2027 —
entitatile nu au obligatia transmiterii in anul 2025 a
raportului de audit IT intocmit in baza prevederilor
normei.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

(iv)

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 16 mai 2025.
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