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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Romanu din judetul Braila,
in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 245.545 din 16.05.2025 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbuné&tatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Romanu din judetul Braila, in
proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunététjri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 20 mai 2025.
Nr. 174.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.105
din 31 martie 2025

Dosar nr. 2.310/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

lulia Manuela Cirnu
Roxana Popa
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Alina Pohrib

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.310/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2. 290/107/2022*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimatii-reclamanti au depus,
in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciaré in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 9 octombrie
2024, in Dosarul nr. 2.290/107/2022*, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Th temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenté a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé dreptul la diurn& in cuantum de 2% din indemnizatia
bruta de incadrare lunard, prevézut de dispozitiile art. 13 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobatad cu modificdri si completari prin Legea nr. 45/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006), prin raportare la art. 11 alin. (4)
din acelasi act normativ, de care beneficiaza ofiterii detasati
fn cadrul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
pe perioada detasdrii:

— Se cuvine si in situatia in care detagsarea s-a dispus prin
ordin al ministrului afacerilor interne la Directia Nationala
Anticoruptie, iar ulterior acestui moment nu s-a dispus
modificarea raportului de serviciu sub aspectul locului
de desféasurare a activitatii;

— In caz afirmativ, sa se stabileasca daca acest drept se
acorda pe toatad perioada numirii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (mandate a céate 6 ani, care reprezinta aproximativ
5.225 lei/luné/politist);

sau

— daca acest drept se acordd doar pentru activitatea
desfasurata de ofiterii de politie judiciara in cadrul echipelor
mixte de personal — procurori, polifisti, agenti de politie,
specialisti— care se deleagéd/se detaseaza pentru solutionarea
dosarelor penale care implicd deplasarea in diverse locatii
pentru perioade mai mari de 12 ore.
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9. Sesizarea a fost inregistratda pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 21 octombrie 2024
cu nr. 2.310/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit initial
la 3 martie 2025 si preschimbat pentru 31 martie 2025.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completéarile
ulterioare

JArt. 1. — (...)(4) Ofiterii si agentii de politie judiciara,
precum si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza in mod corespunzator
de drepturile prevazute la art. 13. (...)

Art. 13. — (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, dar nu mai putin decét cuantumul prevazut pentru
personalul din unitatile bugetare; (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea inregistrata la data de 17 iunie 2022 pe rolul
Tribunalului Alba — Sectia | civilg initial cu nr. 2.290/107/2022,
reclamantii A si B, in contradictoriu cu paréatul Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
au solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

— obligarea péaréatului Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie la plata sumelor reprezentand diurna in cuantum
de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar nu mai
putin decat cuantumul prevazut de lege pentru personalul din
unitatile bugetare, incepand cu data de 23 decembrie 2020
inclusiv si in continuare pe toata durata detasarii in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, sume actualizate cu rata inflatiei
si dobanda legala penalizatoare de la data la care fiecare suma
este datoratd pana la plata efectiva.

12. In motivare, au aratat ca sunt ofiteri de politie judiciara
in cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Alba
lulia si, Tn baza unor ordine ale ministrului afacerilor interne,
au fost detasati pentru o perioada de 6 ani in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie. Mentioneaza faptul ca domiciliaza
in Sibiu si in toatd perioada detasarii au efectuat zilnic
deplasarea de la domiciliul din localitatea Sibiu la locul
de munca din Alba lulia.

13. Prin Sentinta civila nr. 460 din 16 februarie 2023 s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cererii
in favoarea Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa, unde dosarul a fost inregistrat cu
nr. 2.290/107/2022*.

14. Prin Sentinta civild nr. 527 din 3 noiembrie 2023,
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa a admis actiunea, astfel cum
a fost formulata.

15. In motivare, in esenta, s-a retinut ca prin Sentinta civila
nr. 2.321 din 22 decembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Alba —
Sectia | civila in Dosarul nr. 1.558/107/2020, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 267 din 10 februarie 2022, pronuntata de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila, a fost_obligat paratul
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie la plata
catre reclamantul A a acestui drept salarial pentru perioada
17 decembrie 2016-31 octombrie 2019 si 5 decembrie 2019-
22 decembrie 2020, iar pentru reclamanta B pentru perioada
17 decembrie 2016-22 decembrie 2020, fiind incidenta autoritatea
de lucru judecat.

16. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs péréatul
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
invocand motivele prevézute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din
Codul de procedura civila, solicitdnd casarea sentintei recurate
si trimiterea spre rejudecare, iar in subsidiar respingerea cererii
formulate.

17. Pe parcursul solutionarii recursului, recurentul-paréat
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
a formulat cerere de suspendare si sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
cu urmatoarea chestiune de drept:

— diurna de 2% din indemnizatia brutad de incadrare lunaré
prevéazuta de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 se acordd
ofiterilor de politie judiciara pe toatd perioada numirii in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (mandate a cate 6 ani, care
reprezinta aprox. 5.225 lei/luna/politist)?; sau

— diurna de 2% prevézuta de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006
a fost prevazuta de legiuitor in sensul acordarii pentru activitatea
desfasurata de ofiterii de politie judiciard in cadrul echipelor
mixte de personal — procurori, polifisti, agenti de politie,
specialisti— care se deleagd/se detaseazd pentru solutionarea
dosarelor penale care implicad deplasarea in diverse locatii
pentru perioade mai mari de 12 ore?

18. Intimatii-reclamanti au depus note de sedint& prin care
au aratat ca sesizarea Inaltei Curti de Casat|e si Justitie nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, respectiv nu este indeplinita conditia noutatii
chestiunii de drept si nici nu exista premisele dezvoltarii unei
practici neunitare, intrucat se solicita interpretarea unor dispozitii
legale care nu comporté o reala dificultate.

19. In subsidiar, au solicitat ca, in situatia in care instanta
decide sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta sa
fie facuta asupra urmatoarei chestiuni de drept: daca, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului 27/2006, ofiterii de politie judiciard detasati
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie beneficiazd de
drepturile prevazute la art. 13 din acest act normativ, in situatia
in care au fost detasati din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
in cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie, in alta localitate decét
cea de domiciliu.

20. La termenul din 9 octombrie 2024, instanta de trimitere
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
cu dezlegarea problemei de drept mentionate la paragraful 8
din prezenta decizie, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere a retinut ca, desi dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se completeaza
cu dispozitile Codului de procedura civila, fatd de scopul
declarat al Iegiuitorului avut in vedere la adoptarea actului
normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, difera
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justme in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept intemeiate pe Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 fata de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

22. Analizand indeplinirea cumulativa in cauza a acestor
conditii, Curtea a constatat ca obiectul investirii instantei este
reprezentat de solicitarea reclamantilor de acordare a sumelor
reprezentand diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de
incadrare brutad lunara, dar nu mai putin decat cuantumul
prevazut de lege pentru personalul din unitatile bugetare. Prin
urmare, prezentul litigiu face parte din categoria proceselor la
care fac referire dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 — stabilirea si/sau plata
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drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice.

23. Prezenta cauza este 1n curs de judecata in calea de atac
a recursului la Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care judeca in ultima instanta.

24. Solutionarea recursului depinde de lamurirea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) prin
raportare la art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006.

25. In concluzie, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Partile si-au expus punctul de vedere cu privire
la problema de drept in discutie prin cererile redate.

27. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, intimatii-reclamanti au formulat un punct de vedere, prin
care au apreciat ca sesizarea este admisibila. Pe fond, au opinat
ca dreptul solicitat ia nastere la numirea initiala in cadrul unui
serviciu teritorial al carui sediu se afla in alta localitate decat cea
de domiciliu, imediat dupd momentul detasarii lor din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

28. Completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei
a retinut ca reclamantii au fost numiti ofiteri de politie judiciara la
Directia Nationala Anticoruptie — Structura Teritoriald Alba lulia
prin ordin al procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
ca urmare a detasarii acestora prin ordin al ministrului afacerilor
interne.

29. Ulterior numirii in calitatea de ofiteri de politie judiciara la
Directia Nationala Anticoruptie — Structura Teritoriala Alba lulia
nu s-a dispus modificarea raportului de serviciu sub aspectul
locului de desfasurare a activitatii.

30. Instanta de trimitere a apreciat ca prevederile art. 13
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
vizeaza situatia in care ofiterii si agentii de politie judiciara vor fi,
pe viitor, delegati sau detasati la un alt serviciu teritorial sau la
structurile de la nivelul central din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, iar nu situatia din prezentul dosar.

31. Raportat la cererea de sesizare formulata de catre
recurent, instanta a apreciat ca acest drept se acorda pe toata
perioada numirii in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu
proportional cu activitatea desfasurata, din moment ce legiuitorul
nu a prevazut expres acordarea acestuia raportat la timpul de
lucru, asa cum a facut in cazul altor drepturi salariale.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Din raspunsurile comunicate de instantele nationale
a rezultat existenta a doua opinii.

33. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca dreptul la diurna
in cuantum de 2% din indemnizatia brutd de incadrare lunara
se cuvine si in cazul in care detasarea s-a dispus prin ordin al
ministrului afacerilor interne la Directia Nationala Anticoruptie,
pe toata perioada numirii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

34. In acest sens s-a atasat Sentinta civild nr. 527 din
3 noiembrie 2023, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, cauza
fiind suspendata in faza recursului, la Curtea de Apel Alba lulia,
si s-au exprimat opinii teoretice de catre Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Ploiesti si Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Teleorman.

35. Referitor la cea de-a doua intrebare, Curtea de Apel
Ploiesti a apreciat ca diurna se acorda indiferent de perioada
efectiva pentru care s-a dispus delegarea sau detasarea,
esential fiind ca la acordarea diurnei sa se aiba in vedere timpul
efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice ce intra

in calculul perioadei de delegare sau detasare, potrivit celor
stabilite prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 8 aprilie 2022 (Decizia
nr. 3 din 7 februarie 2022).

36. Intr-o a doua opinie, teoreticd, inaintata de Sectia a /l-a
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti
si Tribunalul llfov, s-a opinat in sensul ca dreptul la diurna
prevazut de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, prin raportare la art. 11 alin. (4)
din acelasi act normativ, de care beneficiaza ofiterii detasati in
cadrul Ministerului Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie pe
perioada detasarii nu se cuvine si in situatia in care detasarea
s-a dispus prin ordin al ministrului afacerilor interne la Directia
Nationalad Anticoruptie, daca ulterior acestui moment nu s-a
dispus modificarea raportului de serviciu sub aspectul locului de
desfasurare a activitatii, deoarece ipoteza de lucru este aceea
in care se emite ordin al ministrului afacerilor interne de
detasare a ofiterului de politie judiciard in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

37. Ulterior acestui moment, cand ofiterul de politie judiciara
devine ofiter de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, survine ordinul procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie de numire a ofiterului de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul unui serviciu
teritorial al acesteia.

38. Aceasta fiind ipoteza de lucru, s-a conchis in sensul
ca ulterior momentului la care subiectul de drept a dobandit
calitatea de ofiter de politie judiciaré din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, cea in virtutea careia beneficiaza
de dreptul prevazut la art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, conform art. 11 alin. (4)
din acelasi act normativ, nu existd in discutie un alt ordin
de detasare in alta localitate decat cea de domiciliu pentru
a deveniincident art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006.

39. Referitor la cea de-a doua intrebare, au considerat ca
acest drept se acorda pe toata perioada numirii in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, iar nu proportional cu activitatea
desfasurata, din moment ce legiuitorul nu a prevazut expres
acordarea acestuia raportat la timpul de lucru, asa cum a facut
in cazul altor drepturi salariale.

40. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
si nici nu au formulat opinii teoretice asupra acestei probleme de
drept.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe l14ngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

42. Prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 8 aprilie 2022, s-a statuat
ca:

,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea gi alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru cuantificarea diurnei de care
beneficiaza judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora
si magistratii-asistenti, care sunt delegati sau detasati in alta
localitate decéat cea de domiciliu, se va avea in vedere timpul
efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice ce intra
in calculul perioadei de delegare sau detagsare, dupé caz.”
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43. Prin Decizia nr. 80 din 17 martie 2025, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii,
s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, dreptul la diurna este recunoscut in cazul
detagérii sau delegérii angajatului cu domiciliul intr-o alté
localitate decét cea in care se afla locul de munca unde a fost
detasat sau delegat, chiar daca detasarea sau delegarea
opereazé de la un loc de muncé permanent situat in aceeagsi
localitate cu locul de muncéd unde are loc detasarea sau
delegarea. Acest drept nu existé in cazul magistratilor delegati
in functii de conducere, in conditiile in care au ocupat anterior
functii de executie sau de conducere in cadrul aceleasi unitati.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Pe rolul Curtii Constitutionale este Tnregistrat Dosarul
nr. 256D/2024, aflat in faza de raport, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca nu este indeplinitd conditia ca
problema de drept in discutie sa nu fi facut si sa nu faca obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie; pentru cea de-a doua
intrebare nu este indeplinita cerinta existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

46. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

47. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantd de urgenta
se aplica Tn procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competentéa sa le solutioneze”.

48. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca
in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1, completul
de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei
chestiuni de drept, de a carei |lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

49. Art. 519 din Codul de procedura civila dispune in sensul
ca ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand

c¢é o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata”.

50. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul
in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024; b) completul de judecata
sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac; c) existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; d) chestiunea
de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare si nici al unei statuari anterioare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

51. Examinand sesizarea instantei de trimitere, din
perspectiva intrunirii conditiilor de admisibilitate enuntate supra,
se constata ca primele trei conditii, impuse de prevederile art. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sunt
indeplinite, in ceea ce priveste prima intrebare.

52. Astfel, litigiul se circumscrie domeniului de aplicare
al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
deoarece are ca obiect stabilirea si plata unor drepturi de natura
salariala, pretinse in considerarea calitatii reclamantilor
de personal platit din fonduri publlce

53. De asemenea, se constaté ci sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a dispus de catre Curtea de Apel Alba lulia —
Sect,ia de contencios administrativ si fiscal, respectiv
de completul investit cu solutionarea litigiului dedus judecatii
in calea de atac a recursului.

54. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, a existentei
unei chestiuni de drept de a cérei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca instanta de trimitere intentioneazad sa uzeze de
dezlegarea ce urmeaza a se da normelor de drept supuse
interpretarii, desi tribunalul a solutionat cauza, retinand incidenta
autoritatii de lucru judecat.

55. In aceasta ipoteza, intrucat nu se poate specula asupra
solutiei posibile, se retine ca ar fi indeplinita cerinta legaturii
Cu cauza.

56. De asemenea, se apreciaza ca este vorba despre
o chestiune de drept veritabila, aspect care rezulta din punctele
de vedere diferite prezentate la capitolul VIII, de natura
a constitui izvor al unei Junsprudente neunitare.

57. In schimb, se va retine ca nu este |ndepI|n|ta cerinta
existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa deplnda
solutlonarea pe fond a cauzei pentru cea de-a doua intrebare
asupra careia se solicita interventia din partea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — s& se stabileascad daca acest drept se
acorda pe toatd perioada numirii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (mandate a céate 6 ani, care reprezinta aproximativ
5.225 lei/lunéd/politist) sau daca acest drept se acordad doar
pentru activitatea desfasuratd de ofiterii de politie judiciara
in cadrul echipelor mixte de personal — procurori, politisti,
agenti de politie, specialisti — care se deleagd/se detaseaza
pentru solutionarea dosarelor penale care implicd deplasarea
in diverse locatii pentru perioade mai mari de 12 ore.

58. Aceasta deoarece, in dosarul ce a ocazionat sesizarea,
pe de o parte, aceasta chestiune nu a fost pusa in discutie nici
in prima instanta, nici in calea de atac, dupa cum insasi instanta
de trimitere a aratat ca art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 este suficient de clar,
dispunand in sensul ca judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
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in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasérii, de diurna in cuantum de 2% din
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara, dar nu mai putin decéat
cuantumul prevazut pentru personalul din unitatile bugetare, fara
distinctia realizata de autoritatea parata care a formulat cererea
de sesizare.

59. De asemenea, instanta dispune de o interpretare
a textului art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, realizata prin Decizia nr. 3 din
7 februarie 2022, enuntata la paragraful 42 din prezenta decizie.

60. Or, problema de drept susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite trebuie sa constea intr-o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 36).

61. De asemenea, se constata ca nu este indeplinita ultima
conditie dintre cele enuntate la paragraful 50, respectiv
chestiunea de drept in discutie sa nu fi facut si sa nu faca
obiectul statuérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

62. In jurisprudenta sa anterioara instanta suprema
a subliniat ca rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare nu vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea
repetata Tn interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite,
dar care contin, de fapt, una si aceeasi problema de drept,
intrucat existenta unei hotaréari prealabile sau a unei hotarari in
interesul legii trebuie vazuta mai putin ca un argument de forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv art. 521

65. Pentru toate aceste considerente,

alin. (3) din Codul de procedura civila, cat mai ales ca o sursa
ori ca un instrument util instantelor de judecata in procesul de
aplicare a legii, prin solutiile pe care le ofera atat unei probleme
de drept punctuale, cat si altora identice ori similare, chiar
incorporate in alte texte de lege decat cele care au constituit
obiectul sesizarii (Decizia nr. 106 din 9 decembrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

63. Doar Tn masura in care nu exista dezlegari cu privire
la chestiunile de drept incidente in solutionarea cauzelor,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, devine
admisibila (Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie
2025; Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie
2025).

64. Insa problema de drept ce face obiectul primei intrebari
a primit o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie de
Justitie, si anume prin Decizia nr. 80 din 17 martie 2025, anterior
mentionata (paragraful 43), astfel incat instanta de trimitere are
posibilitatea ca, valorificand aceasta decizie, prin raportare la
circumstantele spetei, sa decida daca, in concret, in ce priveste
situatia reclamantilor, acestia sunt indreptatiti sau nu la
a beneficia de dreptul la diurna instituit de dispozitiile art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, diferita fiind numai unitatea in cadrul careia
reclamantii au fost detasati — Directia Nationala Anticoruptie,
in loc de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, in orice caz ambele institutii figurand in
ipoteza textului art. 11 alin. (4) din actul normativ mentionat,
dupa cum si cea de-a doua intrebare a primit o dezlegare prin
Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, astfel cum s-a aratat
si anterior.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.290/107/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea problema de drept:
Dacé dreptul la diurna in cuantum de 2% din indemnizatia bruta de incadrare lunara, prevazut de dispozitiile art. 13 alin. (1)

lit. @) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, de care beneficiaza ofiterii detasati in cadrul
Ministerului Public — Parchetul de pe l&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie pe perioada
detagarii:

— se cuvine si in situatia in care detasarea s-a dispus prin ordin al ministrului afacerilor interne la Directia Nationala
Anticoruptie, iar ulterior acestui moment nu s-a dispus modificarea raportului de serviciu sub aspectul locului de desfasurare
a activitatii;

— In caz afirmativ s& se stabileasca dacé acest drept se acorda pe toatd perioada numirii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (mandate a céte 6 ani, care reprezinta aproximativ 5.225 lei/luné/politist);

sau

— dacd acest drept se acorda doar pentru activitatea desfasuraté de ofiterii de politie judiciara in cadrul echipelor mixte
de personal — procurori, politisti, agenti de politie, specialisti — care se deleagé/se detaseaza pentru solutionarea dosarelor
penale care implica deplasarea in diverse locatii pentru perioade mai mari de 12 ore.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 142
din 7 aprilie 2025

Dosar nr. 3.038/1/2024

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civle a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a

civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.038/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Adina Oana
Surdu, presedintele Sectiei a Il-a civile a inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Gabriela-Simona
Rotaru, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a Il-a civila, in
vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

.Prevederile art. 8 alin. (5) teza | si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 trebuie interpretate in sensul ca permit in etapa
executarii silite efectuate in baza contractului de credit inclusiv
solutia de adaptare a acestui contract?

In caz afirmativ, solutiile de adaptare a contractului prin:

— reducerea soldului;

— stabilirea unui nou curs valutar aplicabil tuturor sumelor
restante, cu repunerea pe rol a creditului;

— stabilirea unui nou curs valutar aplicabil ratelor cu
scadenta dupa introducerea notificarii de adaptare

pot reprezenta modalitati de echilibrare a contractului de
credit admisibile prin raportare la prevederile Legii nr. 77/2016?”

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, presedintele completului, doamna judecator Adina
Oana Surdu, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Timis — Sectia a Il-a civila, prin incheierea din
29 noiembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 16.895/325/2022,
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

7. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 3.038/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificérile si completérile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 77/2016)

LArt. 8 alin. (5) teza | — Dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. (...)

Art. 11. — In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale Tn vigoare, cat si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

A. Cererea de chemare in judecata

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Timisoara, la data de 24.06.2022, cu
nr. 16.895/325/2022, reclamanta Morosan Elena Luminita a
solicitat, in contradictoriu cu parata OTP Bank Roméania — S.A.:

— in principal, ca toate sumele datorate in temeiul
contractului de credit 0807040090 din 22.07.2008 sa fie
calculate prin raportare la cursul istoric (initial) al monedei CHF,
in cuantum de 2,2046 lei, cu consecinta efectuarii pe viitor a
platilor aferente rambursarii creditului prin raportare la valoarea
CHF de la momentul incheierii contractului de credit, si obligarea
bancii la repunerea creditului pe rol, precum si la emiterea unui
nou grafic de rambursare care sa respecte hotararea ce se va
pronunta;
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— 1in secundar, ca toate sumele datorate in temeiul
contractului de credit sa fie calculate prin raportare la un curs
CHF mediu de 3,3643 lei sau care sa fie redat de media
aritmetica dintre valoarea cursului de la data contractarii si
valoarea cursului de la data fiecarei plati, cu obligarea bancii la
repunerea creditului pe rol, precum si la emiterea unui nou grafic
de rambursare care sa respecte hotararea ce se va pronunta;

— reducerea pe viitor a soldului creditului cu 40%.

10. Reclamanta a aratat ca, prin intermediul Notificarii
nr. 134.680 din 18.04.2022, a solicitat creditoarei echilibrarea
contractului. Considerand ca banca parata nu si-a indeplinit
obligatiile legale, reclamanta a solicitat instantei sa procedeze la
echilibrarea prestatiilor contractuale, in temeiul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016.

B. Hotararea primei instante

11. Prin Sentinta civila nr. 231 din 6.01.2023, Judecatoria
Timisoara a respins exceptia inadmisibilitatii, invocata de parata,
ca neintemeiata, si a respins cererea de chemare in judecata,
ca neintemeiata; a obligat reclamanta sa plateasca paratei
suma de 4.899,34 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

12. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, prima instanta a
retinut ca existenta unei executari silite in curs nu duce la
inadmisibilitatea cererii de adaptare a contractului, intrucat
instanta este obligata sa verifice incidenta impreviziunii, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfel incat apararea privind
inadmisibilitatea cererii pe motiv ca nu a fost ceruta darea in
plata trebuie respinsa.

13. Pe fondul cauzei, prima instanta a verificat aplicarea
ratione temporis a Legii nr. 77/2016 Tn cazul contractului de
credit dedus judecatii, conform art. 11, retindnd ca acesta nu
mai era in derulare la momentul intrarii in vigoare a legii, intrucat
fusese declarat scadent anticipat la 29.11.2013, iar ulterior, la
11.02.2014, instanta a incuviintat executarea silitd impotriva
debitoarei.

14. Prima instantd a mai adaugat c&, in ceea ce priveste
momentul de la care poate interveni adaptarea contractului,
aceasta se poate face numai pentru viitor, iar nu pentru trecut.

C. Calea de atac exercitata

15. Prin apelul formulat la 22 februarie 2023, reclamanta a
solicitat schimbarea in tot a hotararii atacate si admiterea cererii
introductive. Tn motivare a arétat c&, in interpretarea art. 11 din
Legea nr. 77/2016, un contract este in derulare pana la
achitarea integrala a creditului si accesoriilor sale, chiar daca
imobilul ipotecat a fost pierdut prin executare silita.

16. Tn ceea ce priveste adaptarea contractului inclusiv Tn
etapa executarii silite, apelanta-reclamanta a aratat ca debitorii
aflati in executare silita nu pot fi tratati diferit, avand in vedere ca
sunt afectati de impreviziune in aceeasi maniera, iar ihceputul
executarii silite este cauzat de majorarea cursului CHF cu peste
52,6%, care in cazul de fata s-a intamplat in anul 2010.

IV. Punctul de vedere al Completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

17. Procedand la analiza conditilor de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, titularul
sesizarii a apreciat ca acestea sunt intrunite cumulativ.

18. In acest sens s-a ar&tat c sesizarea a fost formulata
ntr-un litigiu aflat in faza apelului, pe rolul Tribunalului Timis —
Sectia a ll-a civila, care judeca cauza in ultima instanta, potrivit
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat priveste
un litigiu ce decurge din aplicarea Legii nr. 77/2016.

19. Totodata, a apreciat ca solutionarea pe fond a cauzei
depinde de chestiunea de drept a carei [&murire se cere. In
acest context, instanta de trimitere a facut o prezentare succinta
a litigiului, fara insa a argumenta indeplinirea acestei conditii de
admisibilitate.

20. Instanta de trimitere a mai retinut indeplinirea conditiei
noutatii chestiunii de drept si a dificultatii de interpretare.

21. Astfel, a aratat ca, desi prin Decizia nr. 7/2019, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a interpretat prevederea cuprinsa in art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 in ceea ce priveste solicitarea
stingerii obligatiilor in etapa executarii silite, dupa finalizarea prin
adjudecare a imobilului ipotecat, nu a fost supusa analizei si
posibilitatea adaptérii contractului de credit. Practica instantelor
privind echilibrarea contractelor in etapa executarii silite este
incipienta, intrucat doar dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 52/2020 au fost modificate prevederile Legii nr. 77/2016,
in special n privinta cazurilor de impreviziune, instantele
de judecata solutionand pe fond cereri de adaptare a contractelor
de credit.

22. In ceea ce priveste dificultatea de interpretare a
dispozitiilor legale noi cuprinse in Legea nr. 77/2016, in acord cu
cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 432/2021,
problema de drept vizeaza posibilitatea consumatorului, dupa
declararea scadentei anticipate a contractului de credit si
inceperea executarii silite, de a solicita adaptarea contractului
sau doar stingerea obligatiei de plata, existand o imposibilitate
vadita a continuarii contractului.

23. Instanta de trimitere a aratat c&, in practica judiciara,
exista doua interpretari:

— 0 prima opinie este in sensul ca adaptarea contractului nu
mai este posibila in etapa executarii silite, astfel Tncat
consumatorul poate beneficia de prevederile Legii nr. 77/2016 in
etapa executarii silite numai sub forma darii in plata;

— 0 a doua opinie este In sensul ca adaptarea contractului
este permisa si in etapa executarii silite, dat fiind caracterul
prioritar al echilibrarii si continuarii contractului de credit, precum
si faptul ca declararea scadentei anticipate este tocmai o
consecinta a impreviziunii. .

24.In fine, s-a mai aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra acestor chestiuni de drept prin decizii de
spetd sau decizii pronuntate in mecanismele de unificare a
practicii judiciare, astfel cum rezulta din evidentele electronice
ale instantei supreme.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

25. Instanta de trimitere a apreciat ca prezentarea opiniei
asupra chestiunii de drept ar echivala cu o antepronuntare, in
conditiile in care ar avea influentd asupra solutiei ce se va
pronunta asupra apelului exercitat in cauza.

26. Prin urmare, tribunalul a apreciat ca nu este oportuna
prezentarea propriului punct de vedere, fara ca acest lucru sa
atraga o eventuala inadmisibilitate a sesizarii, invocand Decizia
nr. 43/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Apelanta-reclamanta a apreciat ca intrebarile formulate
sunt pertinente sub aspectul modalitatilor practice de adaptare
si a propus, alaturat solutiilor principale propuse de tribunal,
solutia repunerii contractului de credit pe rol. Apelanta a aratat
ca aceasta masura este apta de a echilibra contractul, dat fiind
ca s-au depasit anumite echilibre macrosistemice ale
contractului, si instanta, potrivit legii, are posibilitatea sa intervina
in cadrul acelui contract si sa il amenajeze Tn sensul redobandirii
echilibrului.

28. Intimata-parata a aratat ca, in etapa executarii silite, in
baza art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, poate fi dispusa doar
stingerea creantei, iar nu adaptarea contractului. In etapa
executarii silite nu este posibila adaptarea unui contract care nu
mai este in vigoare la momentul respectiv. Adaptarea
contractului poate fi dispusa doar pentru viitor, pentru contracte
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in curs de desfasurare, iar, in conformitate cu jurisprudenta
nationald, adaptarea opereaza, in general, de la momentul
notificarii de dare in plata.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

29. Curtile de apel Bucuresti, Cluj, lasi, Pitesti si Suceava au
trimis practica judiciara relevanta.

30. Curtile de apel Constanta, Craiova, Galati, Oradea si
Timisoara au comunicat punctele de vedere ale colectivelor de
judecatori.

31. Curtile de apel Alba lulia, Bacéau, Ploiesti si Targu Mures
nu au identificat practica judiciara relevanta.

32. Din raspunsurile primite rezultd existenta unei practici
judiciare consistente, dar cu caracter neunitar, putand fi
identificate doua opinii cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii.

33. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca prevederile art. 8
alin. (5) teza | siart. 11 din Legea nr. 77/2016 trebuie interpretate
in sensul ca nu permit adaptarea contractului in etapa executarii
silite, in situatia declararii scadentei anticipate, intrucat solutia
poate fi pronuntatd numai pentru viitor, cu privire la un contract
de credit in derulare, in aceasta situatie fiind aplicabila Legea
nr. 77/2016, insa numai sub forma stingerii obligatiilor.

34. Au fost prezentate urmatoarele argumente in sprijinul
primei opinir:

35. Ca urmare a declararii scadentei anticipate, contractul
de credit a incetat, iar masura echilibrarii contractului poate fi
dispusa doar in situatia existentei unui contract in fiinta. Astfel,
prin declararea scadentei anticipate a creditului, toate obligatiile
viitoare se transforma in obligatii exigibile imediat, contractul de
credit incetand din perspectiva derularii normale a acestuia.

36. Relativ la momentul de la care poate interveni adaptarea
contractului, s-a indicat momentul ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a constatat cazul de impreviziune, nu si pentru trecut.
Or, in cazul in care s-ar admite ca adaptarea contractului este
posibila Tn cursul executarii silite, aceasta ar produce efecte si
pentru trecut si ar fi, astfel, o modificare a raporturilor
contractuale ale partilor neprevazuta de lege.

37. Potrivit art. 8 alin. (5) teza | din Legea nr. 77/2016, este
posibild doar constatarea stingerii obligatiei, avand in vedere ca
utilitatea sociala a disparut, inclusiv din perspectiva posibilitatii
pastrarii in patrimoniu a bunului ipotecat apartinand debitorului,
consumatorul putand solicita doar stingerea datoriilor prin darea
in plata a imobilului ipotecat n favoarea creditorului, iar nu si
adaptarea contractului.

38. A se adauga posibilitatea adaptarii contractului de credit
cu pastrarea dreptului de proprietate asupra imobilului ipotecat
de catre debitor este o solutie care depaseste cadrul stabilit de
Legea nr. 77/2016 si contravine domeniului de reglementare a
legii speciale stabilit in art. 3, finalitatea acestuia fiind
reprezentata de stingerea datoriilor izvorate din contractele de
credit cu tot cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in
platd a imobilului ipotecat in favoarea creditorului. Conditia
impreviziunii reprezinta o cerinta sine qua non pentru a se obtine
stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in plata, astfel cum stabileste si art. 4
din aceeasi lege. Nu poate fi extinsa existenta impreviziunii la
obtinerea adaptarii contractului de credit, avand in vedere ca
legislatia speciala deroga de la cea generala si este de stricta
interpretare. De asemenea, art. 11 din respectiva lege face
vorbire despre contracte de credit aflate Tn derulare, ceea ce
presupune ca executarea obligatiilor asumate prin acestea nu a
avut loc, fie pe cale voluntara, fie pe calea unei executari silite.

39. Drept urmare, niciuna dintre solutiile de adaptare propuse
nu poate fi avuta in vedere in conditiile in care executarea silita
a fost demarata pentru existenta unui debit, iar adaptarea
contractului prin reducerea soldului ar trebui dispusa pentru
viitor. Astfel, fiind declarat scadent anticipat creditul, nu se poate

dispune adaptarea contractului prin repunerea pe rol a creditului.
Referitor la cea de-a treia optiune, fiind declarat scadent
anticipat creditul si executarea silitd demarata pentru un debit
restant incluzand si dobénzile, nu se poate stabili un nou curs
valutar pentru ratele cu scadenta dupa notificarea de adaptare.

40. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca prevederile art. 8
alin. (5) teza | si art. 11 din Legea nr. 77/2016 trebuie interpretate
in sensul ca permit in etapa executarii silite efectuate in baza
contractului de credit inclusiv solutia de adaptare a acestui
contract, iar stabilirea unui nou curs valutar aplicabil tuturor
sumelor restante, cu repunerea pe rol a creditului, stabilirea unui
nou curs valutar aplicabil ratelor cu scadenta dupa introducerea
notificarii de adaptare pot reprezenta modalitati de echilibrare a
contractului de credit admisibile prin raportare la prevederile
Legii nr. 77/2016.

41. Au fost prezentate urmatoarele argumente in sprijinul
celei de-a doua opinii:

42. Dispozitiile art. 8 alin. (5) teza | si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 permit inclusiv solutia de adaptare a contractului,
intrucat declararea scadentei anticipate a contractului nu
echivaleaza cu incetarea lui, ci doar cu decaderea debitorului
din beneficiul termenului de plata, sens in care poate fi invocata
impreviziunea si dupa acest moment si, consecutiv, este posibila
adaptarea contractului. Astfel, dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului, independent de declararea scadentei anticipate a
creditului, cat timp sumele urmarite in cursul executéarii silite isi
au izvorul in contractul de credit denuntat pe calea notificarii de
dare in plata, neputandu-se considera ca un contract de credit
nu ar mai fi Tn derulare prin simpla declarare scadenta a tuturor
ratelor, intrucat acesta genereaza, in continuare, consecinte
juridice pentru debitor. Prin urmare, adaptarea contractului se
poate realiza doar pentru viitor, fara a produce efecte asupra
prestatiilor deja executate, nici macar asupra celor devenite
exigibile dupa survenirea riscului supraadaugat.

43. Astfel, exista posibilitatea adaptarii contractului inclusiv
in faza de executare silitd efectuata in temeiul acestuia, urmand
ca instanta, de la caz la caz, sa analizeze modalitatea de
adaptare pe care o va dispune, astfel incat sa se realizeze o
distribuire echitabila intre parti a pierderilor care rezulta pentru
debitor din schimbarea exceptionala a cursului valutar.

44. S-a apreciat ca sintagma ,sa constate stingerea” din
cuprinsul tezei | a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu ar
trebui sa excluda posibilitatea instantei de a aplica solutia
adaptarii contractului de credit, avand in vedere caracterul
prioritar al acestei solutii, stabilit de art. 4 alin. (4) din lege. In
sens contrar, domeniul de aplicare al legii s-ar restrange in mod
considerabil, avand in vedere ca, pentru majoritatea contractelor
de credit pentru care se solicita stingerea obligatiei prin darea in
plata, a fost inceputa procedura executarii silite prin declararea
scadentei anticipate a creditului.

45, Intr-adevar, pentru a opera impreviziunea, este necesar
ca Tmprejurarea care rupe echilibrul contractual sa intervina
dupa incheierea actului juridic, dar inainte de momentul la care
obligatiile partilor ar fi trebuit executate. Cu toate acestea, s-a
apreciat ca, prin reglementarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, legiuitorul a inteles sa faciliteze aplicarea
teoriei impreviziunii Tn cazul unei categorii de persoane
vulnerabile, respectiv debitorii unui contract de credit care sunt
supusi executarii silite, si s& permita adaptarea contractului.

46. S-a aratat ca astfel de cereri pot fi formulate in etapa
executarii silite, intrucat, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
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adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti.

47. Cu privire la solutile de adaptare a contractului prin
reducerea soldului, stabilirea unui nou curs valutar aplicabil
tuturor sumelor restante, cu repunerea pe rol a creditului,
respectiv stabilirea unui nou curs valutar aplicabil ratelor cu
scadenta dupa introducerea notificarii de adaptare, s-a opinat
ca acestea pot constitui modalitati de adaptare a contractului de
credit, admisibile prin raportare la prevederile Legii nr. 77/2016,
la noile realitati intervenite in raporturile contractuale dintre parti,
urmand a fi dispuse in raport cu circumstantele concrete ale
fiecarei cauze. A

48. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica,
in prezent, practica judiciard in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, atat in ansamblu, céat si
asupra unor articole din cuprinsul acesteia, dupa cum urmeaza:

— Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017;

— Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017;

— Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018;

— Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie
2020;

— Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 27 octombrie 2021;

— Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie 2021;

— Decizia nr. 466 din 25 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 8 mai 2023.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. In procedura de unificare a practicii judiciare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a pronuntat urmatoarele decizii relevante:

— Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 26 martie 2018, prin
care s-a respins sesizarea formulata de Tribunalul Constanta —
Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 16.817/212/2016, in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea sintagmei ,contracte de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale in vigoare” prevazute de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite;

— Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 5 martie 2019, prin care
a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 13.952/271/2016 privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile si, in consecinta, s-a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit debitorii
care sunt supusi in continuare unei executari silite, desi
executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata prin
adjudecare, instanta de judecata astfel investita urmand sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta
impreviziunii”;

— Decizia nr. 26 din 20 mai 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 10 iunie 2024, prin care
s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Timis — Sectia a ll-a civila in vederea pronuntarii unei hotéaréari
prealabile cu privire la urmatoarele probleme de drept:

,a) in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (11)
din Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la
1864 si art. 1.271 din Codul civil, interventia instantei in
contractul dintre parti, ca urmare a manifestarii impreviziunii
(atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legald), se
realizeaza la momentul aparitiei evenimentului de impreviziune
(atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legald) sau la
momentul inregistrarii notificarii de echilibrare a contractului/
dare in platéd sau la momentul pronuntarii instantei asupra
echilibrarii contractului;

b) in situatia in care raspunsul la intrebarea (chestiunea de
drept) numarul 1 este in sensul ca interventia instantei in
contract se poate realiza incd de la momentul aparitiei
impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia
legald), vor fi supuse echilibrarii si prestatiile executate dupa
acel moment, raportat la prevederile art. 4 alin. (11) din Legea
nr. 77/2016, raportat la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016;

c) In situatia in care raspunsul la intrebarea (chestiunea de
drept) numarul 1 este in sensul ca interventia instantei in
contract se poate realiza doar de la momentul inregistrarii
notificarii de echilibrare a contractului, prestatiile deja executate
in stare de impreviziune, respectiv peste pragul instituit de
prezumtia legala, sunt considerate castigate contractului, sau
instanta trebuie sa tina cont de acestea in situatia in care este
chemata s& dispuna echilibrarea contractului si eventual sa
gaseasca modalitati suplimentare de echilibrare a contractului
pe langa cea a stabilirii unui curs valutar mediu;

d) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, raportat la art. 970 din Codul civil de la 1864
si art. 1.271 din Codul civil, in situatia in care raspunsul la
intrebarea (chestiunea de drept) numarul 1 este in sensul ca
interventia instantei in contract se poate realiza doar de la
momentul inregistrarii notificarii de echilibrare a contractului,
reducerea soldului creditului ar putea reprezenta o modalitate
de echilibrare a contractului de credit care sa produca efecte
numai pentru viitor.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitétii sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

52. Pentru regularitatea sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata;

(i) judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;
ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei
lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

(iii)
(iv)
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53. Primele doua conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite,
intrucat Tribunalul Timis este investit, in ultimd instanta, cu
solutionarea apelului intr-o cerere intemeiaté pe prevederile
Legii nr. 77/2016, fiind incidente prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile (...) ce decurg din
aplicarea Legii nr. 77/2016”. Drept urmare, potrivit dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, tribunalul
judeca n ultima instanta.

54. Cea de-a treia conditie, referitoare la existenta unei
chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, nu este indeplinita, intrucat prima
problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd nu este
determinanta in solutionarea pe fond a cauzei, fata de limitele
apelului declarat doar de reclamanta?.

55. Trebuie subliniat ca prima instanta a respins cererea de
chemare in judecatd, ca neintemeiata, retinand ca, in temeiul
art. 11 din Legea nr. 77/2016, legea darii in plata nu este
aplicabila ratione temporis in cazul contractului de credit dedus
judecatii, intrucat contractul nu mai era in derulare la momentul
intrarii in vigoare a legii, fiind declarat scadent anticipat la
29.11.2013, iar ulterior, la 11.02.2014, instanta a incuviintat
executarea silita impotriva debitoarei.

56. Reclamanta a criticat in apel interpretarea data de prima
instanta prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, sustinand ca
un contract este In derulare pana la achitarea integrala a
creditului si accesoriilor sale, chiar daca imobilul ipotecat a fost
pierdut prin executare silita.

57. Desi problema de drept dedusa spre dezlegare in apel
viza interpretarea sintagmei ,contracte de credit aflate in
derulare la momentul intrarii sale in vigoare” prevazute de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016, instanta de trimitere nu
a formulat intrebarea in acest sens2.

58. Tot prin sentinta primei instante a fost respinsé exceptia
inadmisibilitdtii, invocatd de péarata, care a sustinut ca
reclamanta nu este In masura sa solicite adaptarea contractului
in baza Legii nr. 77/2016, in conditiile in care exista o executare
silita in curs, singura solutie posibila fiind stingerea raportului
juridic prin darea in plata a imobilului.

59. In motivarea solutiei de respingere a exceptiei
inadmisibilitatii, prima instantd a retinut ca existenta unei
executari silite in curs nu duce la inadmisibilitatea cererii de
adaptare a contractului, intrucat instanta este obligata sa verifice
incidenta  impreviziunii, conform jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, astfel incat apararea privind inadmisibilitatea
cererii pe motiv ca nu a fost ceruta darea in plata trebuie
respinsa.

60. Impotriva sentintei judecatoriei a declarat apel doar
reclamanta, criticand modul de interpretare a prevederilor art. 11
din Legea nr. 77/2016.

61. Desi avea posibilitatea s& declare apel incident impotriva
solutiei cuprinse in dispozitiv referitoare la respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, parata nu a utilizat calea de atac prevazuta de
lege pentru a repune in discutia instantei de control judiciar
problema de drept privind interpretarea prevederilor Legii
nr. 77/2016 sub aspectul posibilitatii adaptarii contractului de
credit in etapa executarii silite.

62. In consecinta, este inadmisibila repunerea in discutie in
apel a exceptiei respinse de prima instantd, chestiunea litigioasa
rezolvata intrand Tn autoritatea de lucru judecat, conform
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila.

63. In limitele efectului devolutiv al apelului, stabilite de
reclamanta, in aplicarea regulii tantum devolutum quantum
apellatum, prevazuta de art. 477 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de trimitere nu mai poate repune in discutie
chestiunea de drept care face obiectul primei intrebari din
prezenta sesizare, intrucat o solutie in acord cu interpretarea
sustinuta de péaréata ar inrautati situatia apelantei-reclamante in
propria cale de atac, contrar principiului non reformatio in pejus,
reglementat de art. 481 din Codul de procedura civila.

64. De aceea, solutionarea apelului nu depinde de lamurirea
primei chestiuni de drept sesizate.

65. Cea de-a patra conditie, referitoare la noutatea chestiunii
de drept, nu este indeplinita in privinta ambelor intrebari.

66. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezinta o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
probleme de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare. Asa cum instanta
suprema a decis n jurisprudenta sa, in lipsa unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa hotarasca
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014,
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015).

67. In acest sens s-a statuat ca cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cand problema de drept isi are izvorul Tn
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

68. Totodata, s-ar putea impune anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou, ale unei norme mai vechi (o asa-zisa
reevaluare a interpretarii normei).

69. In egald masura, noutatea se poate raporta si la o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei Tn vigoare. .

70. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile. In situatia in care existd un numar semnificativ de
hotarari judecatoresti care sa fi solutionat, uneori chiar diferit, o
problema de drept, mecanismul legal de unificare a practicii
judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in interesul
legii, iar nu hotararea prealabila.

71. In cauza de fata, din consultarea practicii judiciare
transmise de curtile de apel rezultd ca instantele au pronuntat
numeroase hotarari cu privire la problemele de drept supuse
analizei, fiind conturate doua opinii:

— 0 prima opinie, in sensul ca adaptarea contractului nu mai
este posibila ih etapa executarii silite, astfel Tncat consumatorul
poate beneficia de prevederile Legii nr. 77/2016 in aceasta
etapa numai sub forma darii in plata;

— 0 a doua opinie, In sensul ca adaptarea contractului este
permisa si in etapa executarii silite, dat fiind caracterul prioritar
al echilibrarii si continuarii contractului de credit, precum si faptul
ca declararea scadentei anticipate este tocmai o consecinta a
impreviziunii.

11n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut neindeplinirea conditiei de admisibilitate privind caracterul determinant
n solutionarea pe fond a cauzei al problemei sesizate, in conditiile neobservarii limitelor efectului devolutiv al apelului — paragrafele 51-61 din Decizia Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 2/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 4 martie 2020.

2 Chestiunea de drept a facut obiectul sesizarii respinse, ca inadmisibila, prin Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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72. A doua intrebare formulata de instanta de trimitere este
accesorie primei intrebari si subsecventa celei de-a doua opinii,
referindu-se la diferite modalitati de adaptare a contractului. In
mod evident, in alegerea modalitatii concrete de interventie a
instantei in contractul de credit, prezinta relevanta stabilirea
momentului cand se produc efectele impreviziunii.

73. Problema de drept privind interpretarea si aplicarea Legii
nr. 77/2016, referitoare la limitele interventiei judecatorului in
contractele de credit in ipoteza impreviziunii valutare, sub
aspectul momentului de la care se poate realiza, a facut obiectul
sesizarii respinse ca inadmisibila prin Decizia nr. 26 din 20 mai
2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Cu acea
ocazie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca nu este
indeplinitd conditia noutatii, intrucat problema de drept in
discutie a fost deja dedusa judecatii instantelor si a primit o
dezlegare din partea acestora, practica judiciara nefiind unitara.

74. Instanta de trimitere a apreciat ca fiind relevanta
sesizarea solutionata prin decizia anterior mentionata, motiv
pentru care a dispus suspendarea judecarii cauzei prin
Incheierea din 4 decembrie 2023.

75. Chiar daca s-a conturat o practica judiciara neunitara, nu
trebuie ignorat scopul legiferarii institutiei procesuale a hotararii

prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de
a preintampina aparitia unei practici neunitare (control a priori),
spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii, care
are menirea de a inlatura o practica neunitara deja intervenita
(control a posteriori).

76. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, anume
asigurarea functiei mecanismului hotaréarii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului n
interesul legii, devine evident ca procedura pronuntarii unei
hotaréri prealabile nu este chemata sa dea o solutie unei practici
divergente deja existente, consecinta, intr-o atare situatie, fiind
aceea a inadmisibilitatii sesizarii.

77. Retindnd c& nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate anterior analizate, prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura
civila, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va respinge, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in
Dosarul nr. 16.895/325/2022.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 16.895/325/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Prevederile art. 8 alin. (5) teza | si art. 11 din Legea nr. 77/2016 trebuie interpretate in sensul ca permit in etapa executarii
silite efectuate in baza contractului de credit inclusiv solutia de adaptare a acestui contract?

In caz afirmativ, solutiile de adaptare a contractului prin:

— reducerea soldului;

— stabilirea unui nou curs valutar aplicabil tuturor sumelor restante, cu repunerea pe rol a creditului;

— stabilirea unui nou curs valutar aplicabil ratelor cu scadenta dupd introducerea notificarii de adaptare

pot reprezenta modalitéti de echilibrare a contractului de credit admisibile prin raportare la prevederile Legii nr. 77/20167?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 aprilie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
ADINA OANA SURDU
Magistrat-asistent,
Gabriela-Simona Rotaru
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