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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 29 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
ale capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, a Legii-cadru nr. 153/2017,
in ansamblul sau, a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018
privind unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Ml_ha_ela C'O.Chma - J.udecailtor avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
C!"S.“a!“ Deliorga - —Jludecgtor 7. Prin incheierea din 18 mai 2021, pronuntata in Dosarul
D|m|tr|e—Bogdan AL|cu. _J.Udec?tor nr. 9.032/2/2017/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Laura-luliana Scantei — Judecator Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Gheorghe Stan — Judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
Livia DO!”? Star]my —Jludecgtor a prevederilor capitolului Il al anexei nr. V la Legea-cadru
EIena—Slmma Tanasescu —J_udecgtor nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor capitolului Il al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Nicoleta Ardelean si Gabriela
Carmen Vasilache in Dosarul nr. 9.032/2/2017/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.061D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.064D/2021 si nr. 3.556D/2021, avand obiect similar
al exceptiilor de neconstitutionalitate, exceptii ridicate de
Nicoleta Ardelean, Gabriela Carmen Vasilache si Daniel Catalin
Buzea in Dosarul nr. 3.863/2/2018/a1 al inaltei Curt| de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum
si de Dan Alexandru Schipor in Dosarul nr. 4.111/2/2019 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.064D/2021 si nr. 3.556D/2021 la Dosarul nr. 2.061D/2021.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.064D/2021
si nr. 3.556D/2021 la Dosarul nr. 2.061D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere criticile similare
solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie
2024.

fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Nicoleta Ardelean
si Gabriela Carmen Vasilache intr-o cauza avand ca obiect
solutlonarea unei actiuni in anularea unui act administrativ.

8. Prin Incheierea din 18 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.863/2/2018/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 22 alin. (1) din capitolul VIII
al anexei nr. 5 la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind
unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia afost ridicata
de Nicoleta Ardelean, Gabriela Carmen Vasilache si Daniel Catalin
Buzea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
anularea unui act administrativ.

9. Prin Sentinta civila nr. 1.358 din 5 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.111/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale
art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Dan Alexandru Schipor intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind drepturi salariale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se arata
ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, nu
a reglementat categoria specialistilor IT, iar Camera Deputatilor
a reglementat aceasta categorie, asimiland-o grefierilor. Rezulta
o deosebire majora de continut juridic intre cele doua forme ale
legii. Prin reducerea drasticd a salariilor personalului IT
se incalca expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017,
potrivit careia prin adoptarea acestui act normativ se urmareste
majorarea salariilor tuturor angajatilor din sectorul bugetar.
Din cauza acestei diferente majore de continut, legea adoptata
de Camera Deputatilor ar fi trebuit sa se intoarca, pentru a fi
dezbatuta si aprobata, la Senat.
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11. Se arata ca, in avizul sau consultativ referitor la Legea-
cadru nr. 153/2017, Consiliul Legislativ a semnalat ca aceasta
este contrara art. 16 din Constitutie si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, avand in vedere
scaderea salariilor specialistilor IT, intrucat salariul face parte
din dreptul la munca, drept complex si de natura fundamentala.
Insasi Legea-cadru nr. 153/2017 a statuat, cu titlu de principiu,
ca salariile in plata la intrarea sa in vigoare nu trebuie sa scada.
Autorii exceptiei fisi sustin motivarea prin raportare la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia bicameralismului,
respectiv deciziile nr. 62 din 13 februarie 2018, nr. 393 din 5 iunie
2019 sau nr. 412 din 20 iunie 2019.

12. In continuare, acestia considera ca se incalca si art. 111
alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, intrucat modificarile
din Camera decizionala, neavute in vedere de prima Camera
sesizata, nu au indicat sursa de finantare a noii cheltuieli
bugetare rezultate din acordarea de drepturi salariale pentru
o intreaga noua categorie de personal. In acest fel, apar noi
cheltuieli financiare care majoreaza cheltuielile bugetului de stat.
Autorii mentioneaza totodatd ca nu s-a respectat obligatia,
impusa in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca presedintele
Comisiei permanente sesizate pentru a redacta raportul asupra
propunerii legislative sa solicite atat Guvernului, cat si initiatorilor
acesteia fisa privind impactul bugetar al modificarilor legislative.

13. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca dispozitiile criticate incalca art. 53 din Constitutie,
deoarece legiuitorul nu a oferit nicio justificare scaderii cu 50%
a salariilor in plata specialistilor IT din cadrul instantelor, al caror
nivel a fost egalizat cu cel al grefierilor. Cuantumul salariilor
specialistilor IT din cadrul instantelor a fost consacrat prin Legea
nr. 97/2008, regimul acestuia nefiind vreodata afectat pana
la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. Ca atare,
legiuitorul a nesocotit un drept dobandit care nu ar fi trebuit sa fie
negat sau inlaturat.

14. Autorii fac trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, prin care s-a statuat ca dreptul
la salariu este o componenta a dreptului la munca, si, respectiv,
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010,
prin care au fost clarificate conditile impuse de art. 53
din Constitutie, si apreciazé ca scaderea salariilor in plata ale
specialistilor IT din cadrul instantelor a fost realizata
cu nesocotirea acestor statuari.

15. Normele criticate, fiind adoptate cu caracter nedeterminat
si fara existenta unei imprejurari exceptionale, aduc atingere
si principiului  stabilitdti si securitatii juridice, precum
si previzibilitatii normelor legale. Diminuarea salariala criticata
de catre autorii prezentei exceptii reprezinta, in opinia lor,
o discriminare si fata de ceilalti specialisti din cadrul sistemului
judiciar, de exemplu, personalul cu aceeasi specializare
informatica din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau
al Ministerului Justitiei.

16. Prin afectarea dreptului la salariu este afectat si dreptul
de proprietate privata in substanta sa, avand in vedere céat de
drastica este reducerea salariului. Autorii exceptiei arata ca
salariile in platd ale specialistilor IT din cadrul instantelor
judecatoresti trebuie mentinute Tn acelasi cuantum, fara ca, in
acest fel, sa fie afectata competenta legiuitorului de a stabili
sistemul de salarizare.

17. Autorii sustin ca se fincalca principiile egalitatii,
ierarhizarii, transparentei mecanismului de stabilire a drepturilor
salariale si al importantei sociale a muncii, prevazute de Legea-
cadru nr. 153/2017. De asemenea, se arata ca prin masurile
criticate s-a incalcat si principiul drepturilor castigate.

18. De asemenea, se arata ca prevederile art. 24, ale art. 25
alin. (1) si ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare
standardelor constitutionale de calitate a legii, asa cum au fost
elaborate de catre Curtea Constitutionala. Lipsa de coerenta
a acestor norme este evidentiata prin interpretarea diferita pe

care au primit-o din partea autoritatilor investite cu aplicarea lor.
Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este si
discriminatoriu, deoarece nu ofera o justificare reala privind
reglementarea unei diferentieri legate de un factor subiectiv si
independent de activitatea personala a fiecarui angajat.
Modalitatea de reglementare a acordarii sporurilor pentru
sistemul judiciar, prin raportare la suma salariilor de baza
specifica fiecarui ordonator de credite, conduce, inevitabil,
la acordarea unor sume diferite, reprezentand drepturi salariale,
unor persoane aflate in situatii profesionale identice, care
presteaza acelasi tip de activitate, in functie de acest criteriu
aleatoriu si subiectiv, care nu are nicio justificare obiectiva
si rezonabila.

19. Prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene sunt contrare standardelor constitutionale de
calitate a legii, prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
Astfel, Legea-cadru nr. 153/2017 si-a propus eliminarea
disfunctionalitatilor existente in sistemul public de salarizare,
cresterea salariilor de baz& mici cu un procent mai mare decat
celelalte salarii de baza, stabilirea aceluiasi nivel de salarizare
pentru functile comune existente in cadrul familiilor
ocupationale, stabilirea salariilor de baza ca valori nominale
pentru anul 2022 si aplicarea coeficientilor prevazuti in anexele
nr. I-VIIl la lege, incepand cu anul 2023, aplicarea etapizata
presupunand acordarea de majorari salariale in anii 2018-2022.
In mod efectiv insa, prima etapa de majorare salariala, aplicabila
de la 1 ianuarie 2018, nu a fost realizata, intrucéat a fost afectata
de trecerea contributiilor de la angajator la angajat, concomitent
cu cresterea cuantumului acestora, cu efecte asupra drepturilor
salariale.

20. De asemenea, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt discriminatorii si incalca
dreptul la munca.

21. Autorii mai arata ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2018 sunt discriminatorii. Astfel, acestia
mentioneaza nota de fundamentare a acestui act normativ —
.persoanele care desfasoara acelasi tip de activitate, dar sunt
angajate n institutii publice nu beneficiazé de aceasta scutire
si, pe cale de consecinta, prevederile din proiectul de ordonanta
de urgenta nu le sunt aplicabile, salariile acestora fiind majorate,
de la 1 ianuarie 2018, ca urmare a transferului sarcinii fiscale
a contributiilor sociale de la angajator la angajat”’. Cu toate
acestea, arata autorii, un astfel de mecanism creeaza o solutie
discriminatorie, in conditiile in care pentru specialistii IT care Tsi
desfasoara activitatea in sistemul judiciar nu s-a dat eficienta
majorarii, intrucat efectele transferului de contributii au fost de
reducere a salariilor si asa diminuate prin incadrarea intr-o alta
grila de salarizare.

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.061D/2021, considera ca exceptia este
neintemeiata.

23. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.556D/2021, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la temeinicia exceptiei.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.
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26. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 3.556D/2021, arata ca exceptia este neintemeiata.

27. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din examinarea continutului motivarilor din cele 3 dosare,
il constituie dispozitiile art. 24, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale capitolului Il
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 17 alin. (2)
si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, a Legii-cadru nr. 153/2017, in ansamblul sau,
dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973
din 7 decembrie 2017, precum si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
8 februarie 2018. Prevederile din Legea-cadru nr. 153/2017
criticate in mod punctual au urmatorul continut:

— Art. 24: ,Limita maxim& a sporurilor, compensatiilor,
indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a altor
elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de
activitate este prevéazuta in prezenta lege si in anexele nr. I-VIII.”,

— Art. 25 alin. (1): ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupé caz.”

30. Dispozitiile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprind
reguli privind aplicarea etapizata a acestui act normativ.

31. Prevederile capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 se refera la salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor.
Dispozitiile criticate din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 au urmatorul continut:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecétoriilor si al
parchetelor de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta
anexa la cap. Il si lll.”,

— Art. 22: (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté
si Terorism i al celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de bazéa stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiaza de indemnizatia de incadrare corespunzéatoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism beneficiazd de drepturile prevazute in prezenta
anexd. Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiazd si de
prevederile art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificérile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

32. Dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 au urmatoarea redactare: ,Sumele
aferente contributiilor de asigurdri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate
de personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite
in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completéarile ulterioare, sunt avute in vedere
la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) Iit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017.”

33. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2018
reglementeaza masuri fiscal-bugetare aplicabile, potrivit art. |
din acest act normativ, persoanelor fizice care realizeaza venituri
din salarii si asimilate salariilor in baza contractelor individuale
de munca sau a actelor de detasare, aflate in derulare la data
de 31 decembrie 2017, si care se incadreaza in categoriile
de persoane scutite de la plata impozitului pe venit potrivit
art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, al caror salariu
brut lunar este majorat cu cel putin 20% fata de nivelul celui din
luna decembrie 2017, in perioada de aplicare a articolului |,
precum si persoanelor fizice prevazute la art. 168 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 227/2015.

34. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile Statului Roméan, ale art. 41
privind dreptul la munca, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului si ale art. 138 alin. (5) privind bugetul public
national.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la criticile referitoare la
incalcarea principiului bicameralismului prin Decizia nr. 290
din 28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 862 din 28 august 2024. Curtea a retinut ca, urmand
procedura parlamentara, propunerea legislativa a fost adoptata
de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, la data de
23 mai 2017, si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 7 iunie 2017. Desi exista unele diferente
intre formele analizate de Senat si, respectiv, de Camera
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Deputatilor, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri majore
de continut juridic intre acestea sau o configuratie semnificativ
diferitad intre forma adoptatd de Senat si cea adoptata de
Camera Deputatilor. Tn plus, obiectul de reglementare
al propunerii legislative supuse dezbaterii in Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, este acelasi cu cel al legii adoptate
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
respectiv salarizarea personalului platit din fonduri publice.
In concluzie, tindnd cont cd forma adoptatd de Camera
Deputatilor nu modifica substantial obiectul de reglementare,
scopul urmarit de legiuitor sau configuratia propunerii legislative,
Curtea a constatat ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 61
si 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta sa.

36. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5),
in decizia precitata Curtea a retinut ca Senatul a solicitat punctul
de vedere al Guvernului cu privire la propunerea legislativa, iar
acesta din urma a transmis punctul sau de vedere, prin care
a precizat ca sustine adoptarea propunerii legislative, sub
rezerva insusirii propunerilor si a observatiilor mentionate
la punctul Il. De asemenea, in punctul de vedere transmis,
la punctul Il — ,Propuneri si observatii”, sectiunea A —
~Consideratii privind impactul bugetar”’, Guvernul a analizat si
impactul bugetar al propunerii legislative, identificand necesarul
de finantare.

37. Cu referire la criticile raportate la prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutie, Curtea a observat ca prin Legea-cadru
nr. 153/2017 s-a reglementat un sistem unitar de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului. Avand in vedere acest aspect, a conchis
Curtea, este evident ca sursa de finantare in cazul salarizarii
specialigtilor IT este tot bugetul general consolidat al statului.

38. in sfarsit, in ceea ce priveste caracterul insuficient
al sursei de flnant,are criticat de autorii exceptiei din perspectiva
faptului ca in forma adoptata de prima Camera sesizata nu era
prevazuta salarizarea specialistilor IT, in decizia precitata Curtea
a retinut ca aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste,
in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

39. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
mai precis cele raportate la art. 16 din Constitutie, prin Decizia
nr. 290 din 28 mai 2024, precitata, Curtea a avut de solutionat
critici similare. Astfel, in paragraful 22 din aceasta, Curtea
a statuat ca includerea, sub aspectul salarizarii, a specialistilor
in domeniul informatic in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor reprezinta
optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere
permisa de dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea
in drepturi. In plus, optiunea Ieg|U|toruIU| in materia salarizarii
specialistilor IT este justificata avand in vedere si prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, potrivit carora ,,Personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea
este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT”. Acceptarea
criticilor de neconstitutionalitate formulate ar echivala cu
imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica sistemul
de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fatd de sistemul
de salarizare anterior, iar neconstitutionalitatea unui text legal
nu se poate pretinde prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noua, aceasta din urma fiind
considerata mai putin favorabila si declansand automat un asa-zis
conflict de constitutionalitate.

40. Aceste precizari sunt deopotriva aplicabile si cu privire
la pretinsa discriminare a categoriei specialistilor IT din care fac
parte si autorii prezentei exceptii fata de alti specialisti IT
din sistemul judiciar.

41. Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata generatd de scaderea semnificativa
a salariului, Curtea a observat c&, in esenta, autorii exceptiei
apreciaza ca simpla incalcare a dreptului la salariu care,
in opinia lor, intra sub protectia art. 41 din Constitutie conduce
automat si la incalcarea dreptului de proprietate garantat prin
art. 44 din Constitutie. Or, retine Curtea, o astfel de sustinere
ignora faptul esential c&, desi nu pot fi negate anumite legaturi
intre drepturile fundamentale, puterea constituanta a garantat
in mod distinct dreptul de proprietate privata nu doar fata de
dreptul la munca, ci si fata de orice alt drept fundamental.
Dreptul de proprietate are o configuratie proprie, complexa, iar
simpla sustinere a autorilor ca prin incélcarea dreptului la salariu
se Tncalca si dreptul de proprietate privata nu este suficienta.

42. Cu referire la invocarea art. 53 din Constitutie in prezenta
cauza, trebuie reamintit ca, prin Decizia nr. 223 din 28 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 851
din 30 august 2022, paragraful 34, in care au fost criticate si
art. 17 alin. (2) si art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 contestate Tn cauza de fata, Curtea
a retinut ca acestea nu pun in discutie o restrangere
a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53
din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale
in cazul personalului platit din fonduri publice, Tn scopul
eliminarii disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare.

43. Mai departe, Curtea observa ca prevederile art. 24, ale
art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
criticate pentru aceleasi motive pentru care au fost criticate si in
cauza solutionaté prin Decizia nr. 662 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
19 ianuarie 2021, paragrafele 25-34. Prin aceasta decizie,
Curtea a reamintit ca sporurile, premiile si alte stimulente,
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative
reprezintd drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Instituirea
si diminuarea sporurilor, acordarea intr-o anumitd perioada de
timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea
categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de acestea,
ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de competenta si
de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca masurile dispuse s& vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica.

44. In acest context, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea a retinut
ca, in acceptiunea Legii-cadru nr. 153/2017, mai precis
a prevederilor art. 7 alin. (1) lit. i) din acest act normativ, sporul
reprezinta un element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca
procent la salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare
categorie de personal. Dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 instituie regula potrivit careia suma sporurilor
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza. Solutia
legislativa a limitarii sporurilor salariale nu este de noutate,
aceasta fiind consacrata anterior prin art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, potrivit caruia: ,Suma sporurilor, compensatiilor,
primelor si indemnizatiilor acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depasi
30% din suma salariilor de bazd, a soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza sau a indemnizatiilor lunare de
fncadrare, dupa caz.” Aceste prevederi legale au fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 1.658
din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
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Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, Curtea a statuat
ca ,dispozitiile art. 22 din lege prevad doua reguli (...) clare
care vizeaza transparenta si echitatea sistemului public
de salarizare”. De asemenea, o solutie legislativa similara a fost
consacrata si prin dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care stabileau ca ,Suma sporurilor acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de
credite nu poate depdsi 30% din suma salariilor de baz4,
a soldelor functiilor de _baza sau a indemnizatiilor lunare de
fncadrare, dupa caz”. In acelasi tlmp, prevederlle art. 24 din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc c& limita maxima a sporurilor
si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu
de activitate este prevazuta in aceasta lege si in anexele nr. I-VIII.

45. Tn raport cu cele enuntate, Curtea a retmut ca prevederile
de lege criticate nu recunosc neconditionat dreptul la acordarea
sporurilor la nivelul lor maxim, ci doar dreptul la acordarea
sporurilor, nivelul acestora urmand sa fie determinat in raport
cu regulile pe care legea le stabileste: incadrarea fiecarui spor
in limitele maxime prevazute in lege si in anexele sale si,
totodata, interdictia depasirii cumulate a pragului prevazut
de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea,
in acceptiunea legii-cadru, sporurile nu sunt stabilite prin
raportare la un procent fix, ceea ce rezulta din utilizarea
sintagmei spor de péna la...% (a se vedea, spre exemplu, art. 4
sau 5 din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017). Astfel, regula limitarii sumei sporurilor si a stabilirii
sporurilor sub forma unei limite maxime, in care fiecare dintre
acestea trebuie s& se incadreze, si nu ca un procent fix,
prestabilit din salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare reprezinta optiunea
legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de Constitutie si
destinata a fi aplicata in mod nediferentiat intregului personal
platit din fonduri publice.

46. Referitor la utilizarea notiunii de ,,cuantum” al sporurilor in
cuprinsul dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea a observat ca aceasta are un caracter tehnic, menit sa
asigure aplicarea etapizata a legii. Astfel, analizadnd prevederile
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea a statuat ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdméan, in mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

47. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, Curtea a constatat ca
art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea
se stabilesc potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si
anexelor nr. I-IX la aceasta, astfel incat, impreuna cu celelalte
elemente ale sistemului de salarizare, sa se incadreze in
fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale
pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii obiectivelor,
programelor si proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023,
potrivit prevedenlor art. 12 alin. (2) din lege, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
se vor stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. I-VIII
la lege prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII
cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata
n vigoare.

48. Mai departe, Curtea a amintit ca, in vederea punerii
in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prin art. 36
din acest act normativ s-a stabilit ca, la data intrarii in vigoare,
1iulie 2017, trebuie sa se procedeze la reincadrarea

personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte profesionale,
gradatie corespunzétoare vechimii in muncéd si vechime in
specialitate/vechime in invatdmant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38”. Astfel,
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii prin care
se determina in mod specific conditiile de aplicare Tn timp a legii.

49. In consecinta, Curtea a constatat ca, analizate in
ansamblul actului normativ din care fac parte, prevederile de
lege criticate ofera destinatarilor repere suficiente si clare pentru
intelegerea continutului lor normativ, fiind astfel in concordanta
cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

50. Tn cauza de fata, incalcarea dreptului la munca Si
a principiilor nediscriminarii si al egalitatii sunt invocate in mod
identic cu invocarea acestora de catre autorii exceptiei
solutionate prin Decizia nr. 662 din 29 septembrie 2020. Astfel,
in paragrafele 37-39 ale acesteia, Curtea a retinut ca,
in respectiva cauza, critica formulata Tn raport cu art. 16 din
Constitutie se axeaza pe unele probleme rezultate din aplicarea
dispozitiilor legale criticate, prin evidentierea unor situatii
particulare, prin natura lor, variabile, spre exemplu, numarul si
categoriile de angajati in cadrul unei institutii/autoritati publice,
care, Tn opinia autorilor exceptiei, pot genera diferente in privinta
cuantumului sporurilor acordate aceleiasi categorii de personal
care isi desfasoara activitatea in institutii diferite. Curtea
a observat ca, la stabilirea nivelului veniturilor salariale, trebuie
avute n vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, potrivit carora ,Gestionarea sistemului
de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice
se asigura de fiecare ordonator de credite” si ,Ordonatorii
de credite au obligatia s& stabileascé salariile de bazéa/soldele
de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile
de comandd, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in naturd prevazute
de lege, (...) astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate
cu aceastd destinatie in bugetul propriu”. Ca atare, Curtea
a constatat ca stabilirea in concret a sporurilor si a venitului lunar
se realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze Tn sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

51. Curtea a retinut ca prevederile legale criticate vizeaza
deopotriva toate categoriile de personal platit din fonduri publice
si se circumscriu scopului general urmarit de legiuitor de a regla
in timp disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare,
fara a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.

52. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa, in sensul
ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare
a drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentala prevede la
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe targ”, fara sa
dispuna cu privire la drepturi salariale sgpllmentare cum sunt
sporurile, primele, stimulentele si altele. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru
a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotéararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei.
De asemenea, Curtea Europeana a statuat ca o autoritate de
stat nu poate invoca lipsa de fonduri ca pretext pentru a nu-si
indeplini obligatiile (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 26).
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53. Criticile aduse art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 sunt si ele identice cu cele formulate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 662 din 29 septembrie 2020,
paragrafele 42 si 43. Astfel, Curtea a statuat ca aceste dispozitii
legale stabilesc reguli de ordin tehnic in materie fiscala privind
sumele aferente contributiilor de asigurari sociale sau, dupa caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate
de personalul platit din fonduri publice, realizadnd o corelare cu
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
in contextul transferului contributiilor sociale din sarcina
angajatorului Tn sarcina angajatului, potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 885 din
10 noiembrie 2017. Astfel, legiuitorul a redimensionat politica sa
fiscala, aspect care se inscrie in marja sa de apreciere, potrivit
art. 139 din Constitutie, in scopul imbunatatirii colectarii
contributiilor la bugetul de asigurari sociale si, implicit, al
proteJaru drepturilor fundamentale ale salariatilor. Tn consecinta,
Curtea a constatat ca, analizate in cadrul ansamblului normativ
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in
corelare cu dispozitiile legale referitoare la anumite obligatii
fiscale, instituite In sarcina contribuabililor, prevederile de lege
criticate nu cuprind vicii care sa le afecteze claritatea, precizia
sau predictibilitatea. In consecintd, critica de neconstitutionalitate
formulata in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este
neintemeiata.

54. In sfarsit, cu referire la pretinsa neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018, Curtea constata
ca si in cauza solutionata prin Decizia nr. 662 din 29 septembrie
2020 exceptia a fost ridicata de autori care figureaza in aceeasi
categorie de personal salarial bugetar in care se afla si autorii
prezentei exceptii. Curtea, in paragrafele 47-49 ale acestei
decizii, a retinut lipsa legéturii cu cauza a prevederilor acestei
ordonante de urgenta. Astfel, Curtea aretinut ca normele
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 vizeaza anumite

categorii de personal, stabilind prin art. | alin. (1) ca ,Prevederile
prezentului articol se aplica persoanelor fizice care realizeaza
venituri din salarii si asimilate salariilor in baza contractelor
individuale de munc& sau a actelor de detasare, aflate in
derulare la data de 31 decembrie 2017, si care se incadreazd in
categoriile de persoane scutite de la plata impozitului pe venit
potrivit art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, al caror salariu brut lunar
este majorat cu cel putin 20% fatd de nivelul celui din luna
decembrie 2017, in perioada de aplicare a prezentului articol,
precum si persoanelor fizice prevazute la art. 168 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completarile
ulterioare”. De asemenea, art. | alin. (4) lit. a) din acelasi act
normativ stabileste ca ,Prevederile prezentului articol nu se
aplica: a) personalului din sectorul bugetar platit din bugetul
general consolidat al statului, prevazut in Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pléatit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;”. Or, a aratat
Curtea, astfel cum rezulta din considerentele actului de sesizare
a Curtii Constitutionale si din notele scrise ale autorilor exceptiei,
acestla fac parte din categorla personalului platit din fonduri
publlce potrivit Legii-cadru nr. 153/2017. in aceste conditii,
Curtea a constatat ca prevederile legale invocate nu aveau
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia,
in sensul ca nu sunt aplicabile in cauza.

55. Ca urmare a acestei constatari, Curtea Constitutionala
a statuat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2018 nu Tndeplinesc conditia de admisibilitate referitoare
la ,legétura cu solutionarea cauzei”, prevazuta de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a acestor prevederi legale, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

56. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor citate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 3/2018 privind
unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Nicoleta Ardelean, Gabriela Carmen Vasilache si Daniel Catalin Buzea in Dosarul
nr. 3.863/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiat, except|a de neconst|tut|onal|tate ridicatd de Nicoleta Ardelean si Gabriela Carmen Vasilache

in Dosarul nr. 9.032/2/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios adm|n|strat|v si fiscal, de Nicoleta
Ardelean, Gabriela Carmen Vasilache si Daniel Catalin Buzea in Dosarul nr. 3.863/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si de Dan Alexandru Schipor in Dosarul nr. 4. 111/2/2019 al Curtn de Apel
Bucure$ti — Sectia a IX-a contencios administrativ Si fiscal si constata ca dispozitiile art. 24, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 163/2017, ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, Legea-cadru
nr. 153/2017, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 595
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Georgian lonut Stan
in Dosarul nr. 22.731/3/2018* al Tribunalului lifov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.048D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a depus la dosar note scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece este optiunea legiuitorului de
a stabili incadrarea politistilor in functie de gradele obtinute.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 4.761 din 23 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 22.731/3/2018%, Tribunalul lifov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicata de Georgian lonut Stan intr-o cauza avand ca obiect
un litigiu privind functionarii publici.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca pe toata durata raporturilor de
munca cu Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu,
desi a ocupat posturi prevazute cu functii superioare, a fost
incadrat potrivit art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, in functii
inferioare celor prevazute de fisele posturilor, asa incat, desi
a prestat o munca ce presupunea o remuneratie superioara,
conform atributiilor si sarcinilor prevazute de fisele posturilor,
a fost platit corespunzator unor functii inferioare, ih mod total
nejustificat.

6. Se arata ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu

poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice Tn mod rational si obiectiv.

7. Chiar daca actuala forma a reglementérii a revenit la forma
de dinainte de anul 2016, cand limitarea era ,cu cel mult
3 trepte”, si nu trecerea din treapta in treapta asa cum a fost
pana la aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, limitarea nu s-ar impune nici macar cu
o treapta, intrucat legiuitorul nu explica sub nicio forma aceasta
limitare a incadrarii in functie.

8. Se apreciaza ca lipsa obiectivitatii si a justificarii instituirii
acestui mecanism de incadrare in functii este reliefata
de modificarile pompieristice operate asupra dispozitiilor legale
criticate Tncepand cu anul 2016 si pana in anul 2018, respectiv
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Legea nr. 118/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018.

9. Se mai arata ca, in urma abrogarii alin. (41) al art. 22 din
Legea nr. 360/2002, a disparut mecanismul de trecere in functia
imediat urmatoare in cadrul postului ocupat, prin efectul legii.

10. Se afirma ca din analiza art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 se pare ca intentia legiuitorului a fost de a lasa in
responsabilitatea Ministerului Afacerilor Interne (a unitatilor sale)
incadrarea in functie prin sintagma ,egale sau mai mari” fara
niciun criteriu obiectiv, rezonabil si justificat, iar norma
nu respecta cerintele de previzibilitate.

11. Se mentioneaza ca, la momentul aparitiei Legii
nr. 360/2002, art. 22 alin. (4) lipsea si, in mod sigur, in lipsa
acestei prevederi nu aparea aceasta limitare de incadrare in
functie raportata la gradul profesional detinut si, in continuare,
nu putea sa apara o plata diferentiata prin salariul functiei pentru
exercitarea acelorasi atributii.

12. Se considera ca art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002
nu creeaza o conditie de ocupare a postului prin raportare la
gradul profesional detinut, iar in acest caz se lasa la latitudinea
unitatii de politie stabilirea conditiilor de ocupare a postului prin
fisa postului, Tn conformitate cu prevederile art. 2733 din Legea
nr. 360/2002.

13. Se mai sustine ca, daca legiuitorul ar fi dorit sa limiteze
ocuparea posturilor prevazute cu functii superioare prin
raportare la gradul profesional detinut, ar fi facut-o in mod
explicit, si anume in cadrul reglementarilor specifice care
vizeaza ocuparea posturilor vacante, lucru ce nu reiese din
prevederile legale invocate mai sus.

14. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
contestate nu contravin normelor constitutionale invocate,
intrucat limitarea la cel mult 3 trepte face parte din viziunea
legiuitorului asupra organizarii si dezvoltarii carierei politistului
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adoptata incepand cu anul 2003 si mentinutd pana in prezent
cu un singur amendament.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Politistii se incadreaza in functii de
execufie prevazute in statele de organizare cu grade
profesionale egale sau mai mari cu cel mult 3 trepte fata de cele
pe care le au.”

19. Autorul considera ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea a 2-a:
Obtinerea gradelor profesionale si incadrarea politistilor in
categorii si grade profesionale din capitolul |: Dispozitii generale
al Legii nr. 360/2002 si stabilesc ca politistii se incadreaza in
functii de executie prevazute in statele de organizare cu grade
profesionale egale sau mai mari cu cel mult 3 trepte fata de cele
pe care le au.

21. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca, desi a ocupat
posturi prevazute cu functii superioare, a fost incadrat, potrivit
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, in functii inferioare celor

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

prevazute de fisele posturilor si, desi a prestat o munca
ce presupunea o remuneratie superioara, conform atributiilor
si sarcinilor prevazute de fisele posturilor, a fost platit
corespunzator unor functii inferioare, in mod total nejustificat.

22. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in realitate,
autorul exceptiei este nemultumit de modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor de lege criticate la cazul sau concret, si
anume de modul in care s-a realizat incadrarea sa in functiile
detinute, aspect ce nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.

23. Astfel, interpretarea normelor de lege este operatiunea
de stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera
si este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte
a legii la situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata
fiind tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare
a normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea, in mod constant,
in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se aratd in Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntatd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit,
paragraful 34 —, in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil,
un element de interpretare judiciara (a se vedea, Tn acest sens,
si Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau
Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

24. Ca atare, problema de drept invocata de autorul exceptiei
referitoare la modul in care s-a realizat incadrarea sa in functiile
detinute si dedusa spre solutionare Curtii Constitutionale este,
in realitate, una de interpretare si de aplicare a legii la cazul
concret dedus judecatii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntad numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, astfel cum a fost formulata, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Georgian lonut Stan Tn Dosarul nr. 22.731/3/2018* al Tribunalului lIfov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in interpretarea data prin Decizia nr. 13
din 8 aprilie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in interpretarea
data prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, exceptie ridicatd de Societatea
Farmacia Vlad — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 8.340/30/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Cur’;u
Constitutionale nr. 2.184D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de nstiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat conditionarea recunoasterii pe cale
judiciard a dobéandirii dreptului de proprietate asupra unor
constructii edificate de proprietarul terenului cu materialele sale
de verificarea existentei autorizatiei de construire nu reprezinta
o limitare nejustificata a dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020 pronuntata
in Dosarul nr. 8.340/30/2016/a1, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constltuglonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, in interpretarea data prin Decizia
nr. 13 din 8 aprilie 2019 pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Farmacia Vlad — S.R.L. din Timisoara in calea
de atac a recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect
o actiune Tn constatarea dreptului de proprietate asupra unei
constructu edificate fara autorizatie de construire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 are
consecmte in pr|n0|pal in plan administrativ, insa Decizia nr. 13
din 8 apr|I|e 2019, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Th interesul

legii, extinde prevederile acestui articol la modul absolut,
cu consecinte Tn materia dreptului de proprietate, dispunand
ca Jlipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor constituie impedimente pentru
recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul actiunii de constatare,
a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de
catre proprietarul terenului, cu materiale proprii”. Or, aceasta
interpretare este neconstitutionald, ntrucat absolutizeaza
aceste prevederi in raport cu orice situatie juridica existenta,
decizia fiind obligatorie pentru toate instantele din tara, potrivit
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, iar absolutizarea
unor prevederi de drept administrativ este profund
neconstitutionald, intrucat nu mai permite judecatorului spetei
sa analizeze in concret situatia dedusa judecétii, care poate
prezenta particularitati specifice, cum este cazul in speta dedusa
judecatii.

6. Se afirma ca in jurisprudenta instantelor judecatoresti
au existat opinii Tn sensul ca dispozitile art. 37 alin. (5)
din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la dobandirea
dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul
accesiunii imobiliare artificiale, deoarece dispozitiile art. 577
din Codul civil nu instituie doar o prezumtie relativa, ci si un mod
de dobandire a proprietatii, in virtutea reglementarii legale
a accesiunii imobiliare, proprietarul terenului devenind
proprietarul constructiei, prin faptul edificarii constructiei,
cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa.

7. Se arata ca posibilitatea dobandirii prin accesiune
a constructiilor, chiar si a celor edificate fara autorizatie
de construire, este prevazuta de lege, iar inexistenta autorizatiei
de construire poate avea consecinte in planul raporturilor
de natura administrativa, conform Legii nr. 50/1991, antrenand
o raspundere contraventionald, insd nu poate avea ca efect
respingerea unei actiuni in constatarea dreptului de proprietate
prin accesiune.

8. Se mai arata ca este adevarat faptul ca, potrivit Legii
nr. 50/1991, constructile pot fi edificate numai pe baza
autorizatiei de construire si ca potrivit Legii cadastrului si
pe baza unui certlflcat prin care se atesta respectarea
autorizatiei de construire. Ins& este de observat faptul ca, potrivit
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, aceasta duritate se
atenueaza, deoarece constructiile edificate inainte de 1 august
2001 se intabuleaza, in lipsa autorizatiei de construire, in baza
certificatului de atestare fiscala prin care se atesta achitarea
tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate autoritatii
administratiei publice locale in a carei raza se afla situata
constructia, precum si a documentatiei cadastrale. Chiar daca
acest articol statueaza o situatie aplicabila constructiilor
anterioare datei de 1 august 2001, existenta sa in legislatie
dovedeste inca o data faptul ca lipsa autorizatiei de construire
nu echivaleaza cu lipsa constructiei si faptul ca nu intotdeauna
aceasta lipsa reprezintd un impediment la recunoasterea
dreptului de proprietate, neexistand astfel o legatura indisolubila
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intre autorizatia de construire si dreptul de proprietate, respectiv
intabularea acestui drept, legatura care de altfel nu este
specificata si nu rezulta in mod explicit din niciun text legal.
Astfel, articolul mentionat stabileste o procedura de intabulare
administrativa, nejurisdictionald, pentru imobilele construite
pana la 1 august 2001 (deci, practic, nelegal, in lumina Legii
nr. 50/1991, obligativitatea obtinerii autorizatiei de construire
existand oricum si anterior aparitiei acestei legi), sens in care
devine evident si din punct de vedere legislativ ca intabularea
este nu doar posibila, ci si reglementatd in mod expres de
prevederile legale, in anumite conditii, chiar si in lipsa
autorizatiei de construire. Tn plus, in raport cu aceste prevederi,
apare ca discriminatoriu faptul ca, pentru imobilele construite
anterior datei respective, sa se poata efectua intabularea printr-o
procedurd administrativd destul de simpl&, necontencioasa, si
fara alte cerinte decat achitarea impozitelor si taxelor, iar, pentru
cele ulterioare, sa nu existe nici macar posibilitatea jurisdictionala.

9. Se considera ca art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu
a fost edictat in scopul stabilit prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie
2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, de
afi un impediment perpetuu si insurmontabil la intabulare,
ci In scop de reglementare a procedurii administrative
referitoare la constructii, cum de altfel s-a retinut intr-o buna
parte a jurisprudentei anterior pronuntarii Deciziei nr. 13 din
8 aprilie 2019. In practicd existd posibilitatea ca unele
constructii care respecta toate cerintele legale referitoare la
siguranta Tn constructii, urbanism etc. s& nu aiba totusi
autorizatie de constructie, insa, in aceste situatii (cum, de altfel,
este si cea din speta), instantele sunt chemate la solutionarea
problemei si nu se poate pune un asemenea impediment in
cadrul acestor litigii.

10. Prin urmare, interpretarea in sensul ca lipsa autorizatiei
de construire conduce la imposibilitatea — vesnicda —
de intabulare a unei constructii — excedeaza Legii nr. 50/1991,
care nu a fost edictata in acest scop, ci in scopul reglementarii
cadrului administrativ aplicabil domeniului.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate, respectiv nu ingradesc
accesul liber la justitie si nu incalca dreptul la un proces
echitabil. Astfel, conditionarea recunoasterii pe cale judiciara
a dobéandirii dreptului de proprietate asupra unei constructii
edificate de proprietarul terenului, cu materialele sale,
de verificarea existentei si respectarii autorizatiei de construire
nu are valenta unei limitari nejustificate a unui drept de
proprietate, ci reprezinta expresia aplicarii prevederilor art. 557
din Codul civil, potrivit carora dreptul de proprietate se poate
dobéandi, prin accesiune, in conditiile legii, norma care este
in deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1) teza a doua. De asemenea, autoarea exceptiei nu
reclama o ingerintd in dreptul de acces la instanta, pentru
protectia unui drept dobandit in conditiile legii, ci urmareste sa
inlature impedimentul legal al constatarii dreptului pe cale
administrativa, cu consecinta eludarii dispozitilor legale
imperative care impun obligatia de a obtine autorizatia de
construire. Asadar, in realitate, argumentul acesteia reprezinta
un aspect ce priveste modul de aplicare a reglementérii legale,
iar nu constitutionalitatea textelor de lege criticate. in plus,
invocarea discriminarii este pur formala, intrucat principiul
egalitatii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, in
interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, este
neintemeiata. Astfel, cat priveste criticile ce vizeaza nesocotirea
dreptului de proprietate asupra unei constructii sau parti de
constructie al persoanei care nu a reusit sa obtina autorizatiile
necesare intr-un anumit interval de timp, fiind obligata sa le
demoleze sau sa le desfiinteze, se aratd ca instanta
de contencios constitutional, in jurisprudenta sa, a retinut,
inesenta, ca activitatea de edificare sau desfiintare
a constructiilor trebuie sa se supuna rigorilor legii, iar regimul
legal al constructiilor nu are legatura cu ocrotirea dreptului de
proprietate in masura in care exercitarea dreptului de proprietate
se abate de la prevederile legale imperative, titularul dreptului de
proprietate va suporta sanctiunile stabilite de lege, fara a se
putea apara invocand principiul constitutional al ocrotirii
proprietatii. De asemenea, a constatat ca reglementérile legale
referitoare la obligatia obtinerii unei autorizatii de construire nu
au nicio legaturd cu exercitarea drepturilor si garantiilor
procesuale care conditioneaza, intr-un stat de drept, democratic,
exercitarea dreptului la un proces echitabil. In acelasi timp, a
retinut ca obligatia obtinerii autorizatiei de construire are drept
scop prevenirea consecintelor negative in cazul unor constructii
necorespunzatoare, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii —
desfiintarea constructiei — nefiind contrara prevederilor legale.
Aceste dispozitii nu numai ca nu incalca textul constitutional,
ci sunt, de fapt, o expresie a acestuia, deoarece prin obligatia
obtinerii autorizatiei de construire si prin tragerea la raspundere
a celor care nu respecta aceasta obligatie sunt protejate
drepturile si libertatile altor persoane.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019.
Dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 au urmatorul
cuprins: ,Constructiile executate fara autorizatie de construire
sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care
nu au efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii,
nu se considera finalizate.”

17. Prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a admis recursul in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
si, in interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864,
art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5)
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din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
siart. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
a stabilit ca: ,Lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor constituie impedimente pentru
recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul actiunii in constatare,
a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de
catre proprietarul terenului, cu materiale proprii.”

18. Autoarea exceptiei considera ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate din perspectiva unor critici similare, formulate de
aceeasi autoare, prin Decizia nr. 328 din 9 iulie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1086 din
30 octombrie 2024, exceptia fiind respinsa ca neintemeiata.

20. Astfel, prin Decizia nr. 328 din 9 iulie 2024, precitata,
Curtea a mentionat Decizia nr. 30 din 30 ianuarie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din
4 iunie 2024, paragraful 17, prin care a statuat ca dispozitiile
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 prevad cu claritate ca nu
se considera finalizate constructiile executate fara autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, nici cele
care nu au efectuatd receptia la terminarea lucrarilor si,
interpretat in ansamblul prevederilor Legii nr. 50/1991, textul
supus controlului de constitutionalitate are un continut normativ
clar si precis pentru a putea fi aplicat si ofera suficiente repere
pentru ca destinatarul acestuia sa inteleaga sensul sau si sa Tsi
adapteze conduita. De asemenea, avand in vedere importanta
domeniului executarii lucrarilor de constructii, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca prin obligatia obtinerii autorizatiei de
constructie si prin tragerea la raspundere a celor care nu
respectd aceasta obligatie se protejeazéa drepturile si libertatile
celorlalte persoane, iar activitatea de edificare sau desfiintare
a constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor
legii. S-a aratat, totodata, ca obligatia obtinerii autorizatiei
de constructie are drept scop prevenirea consecintelor negative
in cazul unor constructii necorespunzatoare, astfel incat
indeplinirea acestei obligatii are Tn vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor constructii
necorespunzatoare, ceea ce justifica reglementarea restrictiva,
prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii executarii lucrarilor
de constructii. Asa fiind, amplasarea, proiectarea, executarea
si functionarea constructiilor sunt operatiuni care trebuie
sa respecte planurile de urbanism si amenajare a teritoriului,
precum si anumite standarde de calitate si siguranta.
De asemenea, prin Decizia nr. 697 din 25 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 24 iunie 2010,
referitor la sustinerea potrivit careia s-ar aduce atingere art. 44
alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, Curtea a retinut, in
esenta, ca activitatea de edificare sau desfiintare a constructiilor
de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii, iar regimul
legal al constructiilor nu are legatura cu ocrotirea dreptului de
proprietate. In masura in care ins& exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative, titularul
dreptului de proprietate va suporta sanctiunile stabilite de lege,
fara a se putea apara invocand principiul constitutional al ocrotirii
proprietatii.

21. Curtea Constitutionala, din perspectiva criticilor formulate
in spetd, a observat ca, prin Decizia nr. 13 din 8 martie 2019,

pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, paragrafele 83-85,
a retinut ca obligativitatea autorizatiei de construire, ca cerinta
pentru intabulare, rezulta fara dubiu din prevederile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 7/1996 si ale art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991,
care impun existenta certificatului de atestare eliberat de
autoritatea locala emitenta a autorizatiei de construire, care sa
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire, si existenta procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, ambele acte presupunand in
mod logic preexistenta autorizatiei de construire. Potrivit art. 37
alin. (2) din Legea nr. 50/1991, ,Lucrérile de constructii autorizate
se consideréa finalizate daca s-au realizat toate elementele
prevazute in autorizatie si dacd s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor (...)”. Cata vreme, potrivit art. 37 alin. (5)
din Legea nr. 50/1991, constructiile executate fara autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia nu se
considera finalizate, n privinta acestora nu se poate elibera de
catre autoritatea competenta procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, ceea ce conduce la imposibilitatea
intabularii, chiar daca aceasta nu mai este expres prevazuta.
Fiind astfel [amurit faptul ca, in lipsa autorizatiei de construire,
dreptul de proprietate asupra constructiei nu ar putea fi
recunoscut de autoritatile administrative, in sensul ca titularul
nu ar putea sa solicite inscrierea constructiei in evidentele
fiscale si de publicitate imobiliara, neavand, in consecinta, nici
posibilitatea de a dispune de acest drept, concluzia care se
impune este aceea ca prin cererea de constatare pe cale
judiciara a dreptului de proprietate asupra constructiei titularul
tinde sa inlature impedimentul legal al constatarii dreptului pe
cale administrativa si sa infrdnga legitimitatea refuzului
autoritatilor printr-o hotarare judecatoreasca ce beneficiaza de
efectele prevazute de Codul de procedura civila, cu consecinta
eludarii dispozitiilor legale imperative care impun obligatia de
a obtine autorizatia de construire. Totodata, la paragrafele 89-91
ale aceleiasi decizii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
a constatat ca proprietarul terenului are posibilitatea sa urmeze
procedura Legii nr. 50/1991 pentru intrarea in legalitate cu privire
la constructia realizatad pe terenul sau, actiunea in constatarea
dreptului de proprietate prin accesiune imobiliara artificiala
nefiind reglementata ca o optiune a constructorului in raport cu
legea speciala care reglementeaza autorizarea constructiilor.
Autorizatia de construire poate fi emisa nu numai nainte de
realizarea constructiei, dar si ulterior, in procedura intrérii in
legalitate, prevazuta de art. 28 din Legea nr. 50/1991 si de
art. 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991. Dupa intrarea in legalitate, prin obtinerea tuturor
autorizatiilor prevazute de legea speciala, in temeiul procesului-
verbal incheiat la terminarea lucrarilor, constructorul, proprietar
al terenului, are posibilitatea s& isi intabuleze dreptul de
proprietate asupra constructiei, nefiind necesara o hotarare
judecatoreasca prin care sa se constate dreptul de proprietate.
Instanta suprema a invederat ca aceste consideratii sunt
valabile numai cu privire la constructiile edificate dupa data de
1 august 2001, deoarece, prin exceptie de la regula prevazuta
de art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, privind inscrierea dreptului de proprietate asupra
constructiilor numai in cazul in care acestea sunt autorizate,
alin. (2) al aceluiasi articol permite, pentru constructiile realizate
inainte de 1 august 2001, care este data intrarii in vigoare a
Legii nr. 453/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si unele masuri pentru realizarea locuintelor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 1 august
2001, sa se intabuleze dreptul de proprietate in lipsa autorizatiei
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de construire, In baza certificatului de atestare fiscala prin care
se atesta achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate
autoritatii administratiei publice locale in a carei raza se afla
situatd constructia, precum si a documentatiei cadastrale.
In ceea ce priveste constructiile edificate dupa data de 1 august
2001, fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
acesteia, precum si in privinta constructiilor care nu au efectuata
receptia la terminarea lucrarilor, dispozitiile art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 si ale art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996
impiedicd recunoasterea dreptului de proprietate pe cale
judiciara, n cadrul actiunii in constatare, instanta neputand sa
valideze prin hotarare judecatoreasca precaritatea unei situatii
juridice create printr-o conduita contrara legii.

22. Asa fiind, prin Decizia nr. 13 din 8 martie 2019, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca lipsa autorizatiei
de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum
si lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara,
in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra
unei constructii realizate de catre proprietarul terenului,
cu materiale proprii.

23. Curtea Constitutionala a observat, de asemenea, ca prin
Decizia nr. 16 din 20 iulie 2020, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1047 din 9 noiembrie 2020, instanta suprema a retinut, la
paragrafele 116 si 117, ca la terminarea constructiei proprietarul
este obligat sa obtina un certificat de atestare prin care
autoritatea administrativa confirma faptul ca lucrarea autorizata
respecta prevederile autorizatiei. In absenta acestui document,
constructia edificata are doar o existenta faptica. Asadar, prin
art. 37 alin. (5) si (6) din Legea nr. 50/1991 sunt stabilite
sanctiuni in situatia nerespectarii regimului edificarii
constructiilor din punct de vedere juridic. Asa fiind, receptia
lucrarilor conforme cu autorizatia de construire conditioneaza
inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate asupra
constructiei, insa nu poate impiedica finalizarea acesteia din
punct de vedere material. La paragraful 119 al acestei decizii,
instanta suprema a subliniat cd este necesar sa se
deosebeasca intre momentul terminarii constructiei, ca fapt
material, si finalizarea acesteia din punct de vedere juridic, care

are relevanta pentru dobéndirea dreptului de proprietate asupra
constructiei. In acest context, inalta Curte a reamintit ca exista
situatii in care, desi constructia a fost terminata fizic potrivit
destinatiei sale, nu se dobandeste dreptul de proprietate asupra
acesteia pana la momentul respectarii conditiilor prevazute de
legislatia in domeniu, in acest sens pronuntandu-se si Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019.

24. Curtea Constitutionald, avand in vedere cele mai sus
mentionate, a retinut ca art. 37 din Legea nr. 50/1991 consacra
principiul ca existenta juridica a constructiei si implicit dreptul de
proprietate asupra acesteia se nasc in momentul receptiei
constructiei si intabularii in cartea funciara. Persoanele fizice
si juridice care realizeaza lucrari de constructii au obligatia
de a executa integral lucrarile pana la termenul prevazut
in autorizatie. Lucrarile de constructii autorizate se considera
finalizate daca indeplinesc doua conditii cumulative, si anume
daca s-au realizat toate elementele prevazute in autorizatie si
daca s-a efectuat receptia la terminarea lucrarilor, aceasta din
urma fiind obligatorie pentru toate tipurile de constructii
autorizate, inclusiv in situatia realizarii acestor lucrari in regie
proprie. Potrivit art. 37 alin. (6) prima teza din Legea nr. 50/1991,
dreptul de proprietate asupra constructiilor se nscrie in cartea
funciara in baza unui certificat de atestare, care sa confirme
ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei
de construire si ca exista proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, sau, dupa caz, in baza unei adeverinte/unui certificat
de atestare a edificarii constructiei.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea a apreciat ca nu
pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
normelor constitutionale care consacra egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul de proprietate privata.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Dispozitile art. 53 din Legea fundamentald nu au
incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Farmacia Vlad — S.R.L. din Timisoara
in Dosarul nr. 8.340/30/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Nr. 458 din 12 mai 2025

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 79 din 19 mai 2025

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
si al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 1.091/207/2024 pentru aprobarea
Procedurii privind aplicarea masurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul
prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare,
precum si a Procedurii privind modalitatea concreta prin care contravenientul
face dovada indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea transportului/deplasarii
si conditiile necesare care trebuie indeplinite pentru incetarea masurii de imobilizare

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) si (21) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor
de inregistrare a activitatii acestora, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 7 lit. r) din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011 privind organizarea si functionarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. V din Ordonanta Guvernului nr. 5/2025 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul transportului rutier, ale art. 9 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii si
al  viceprim-ministrului,  ministrul  afacerilor interne,
nr. 1.091/207/2024 pentru aprobarea Procedurii privind aplicarea
masurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul
prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare si a
certificatului de Tnmatriculare, precum si a Procedurii privind
modalitatea concreta prin care contravenientul face dovada
indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea transportului/
deplasarii si conditiile necesare care trebuie indeplinite pentru
incetarea masurii de imobilizare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1256 din 13 decembrie 2024, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind aplicarea masurii
de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul
prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare
si a certificatului de inmatriculare, a Procedurii privind
modalitatea concreta prin care contravenientul face
dovada indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea
transportului/deplasarii si conditiile necesare care trebuie

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

indeplinite pentru incetarea masurii de imobilizare,
precum si a Procedurii privind aplicarea masurii
de imobilizare prevazute la art. 9 alin. (2) si (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele
de conducere, pauzele si perioadele de odihna
ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor
de inregistrare a activitatii acestora”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Se aproba Procedura privind aplicarea masurii de
imobilizare prevazute la art. 9 alin. (2) si (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, prevazuta in anexa nr. 3 care
face parte integranta din prezentul ordin.”

3. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat
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ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.091/207/2024)

PROCEDURA
privind aplicarea masurii de imobilizare prevazute la art. 9 alin. (2) si (21) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna
ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Art. 1. — Inspectorii din cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, denumiti in continuare inspectori,
sau, dupa caz, politistii rutieri din cadrul Politiei Roméane,
denumiti in continuare politisti rutieri, potrivit legii si Tn baza
competentelor ce le revin, procedeaza la imobilizarea vehiculelor.

Art. 2. — (1) Pentru aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007, inspectorul sau, dupa caz, politistul
rutier dispune masura de imobilizare a vehiculului, prin luarea
de catre conducatorul auto a unei perioade de repaus zilnic sau
a unei pauze, dupa caz, pana la indeplinirea conditiilor legale
pentru continuare transportului/deplasarii.

(2) Masura de imobilizare prevazuta la alin. (1) se dispune in
cazul in care contraventiile referitoare la respectarea timpilor de
conducere, odihna sau pauze sunt constatate in trafic, precum si
in toate celelalte situatii in care conducatorul auto nu poate
dovedi efectuarea pauzelor si/sau perioadelor minime de odihna,
iar incalcarile au implicatii asupra timpilor de conducere, odihnei
sau pauzei din data la care este efectuat controlul in trafic.

Art. 3. — (1) Pentru aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 9 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, inspectorul
sau, dupa caz, politistul rutier aplica imobilizarea vehiculului
potrivit legii si in baza competentelor detinute, prin ridicarea
placutelor cu numarul de Tnmatriculare pana la indeplinirea
conditiilor legale pentru continuarea transportului/deplasarii.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), placutele cu numarul de
inmatriculare se ridica Tn baza unui proces-verbal intocmit Tn
doua exemplare, pe care le semneaza inspectorul sau, dupa
caz, politistul rutier si conducatorul auto. In procesul-verbal se
completeaza adresa, programul de functionare si datele de
contact ale inspectoratului teritorial/unitatii de politie.

(3) Modelul procesului-verbal intocmit de politistii rutieri
conform alin. (2) este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta procedura.

(4) Modelul procesului-verbal intocmit de inspectori conform
alin. (2) se stabileste prin procedura interna de catre
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier.

(5) In cazul in care conducatorul auto refuza sa semneze
Si/sau sa primeasca un exemplar al procesului-verbal, inspectorul
sau, dupa caz, politistul rutier consemneaza acest fapt in
procesul-verbal, la rubrica alte mentiuni. Restituirea placutelor cu
numarul de inmatriculare se consemneaza la rubrica prevazuta
distinct In modelul din anexa la prezenta procedura.

Art. 4. — (1) Masura imobilizarii unui vehicul dispusa de catre
inspectori se mentioneaza in scris pe urméatoarele documente,
dupa caz:

a) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei;

b) formularul de control in trafic;

c) foaia de Tnregistrare sau raportul imprimat de catre
tahograful digital, dupa caz;

d) procesul-verbal de ridicare a placutelor cu numarul de
inmatriculare eliberat conducatorului auto in situatia prevazuta
la art. 3.

(2) Masura imobilizarii unui vehicul dispusa de catre politistii rutieri
se mentioneaza in scris pe urmatoarele documente, dupa caz:

a) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei;

b) foaia de inregistrare sau raportul imprimat de catre
tahograful digital, dupa caz;

c) procesul-verbal de ridicare a placutelor cu numarul de
inmatriculare eliberat conducatorului auto in situatia prevazuta
la art. 3.

Art. 5. — (1) Tn cazul aplicarii de catre inspectori sau, dupa
caz, de catre politistii rutieri, potrivit legii si Tn baza competentelor
ce le revin, a masurii de imobilizare in conformitate cu prevederile
art. 3, dovada indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea
transportului/deplasarii se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) conducatorul auto sau reprezentantul legal al operatorului
de transport rutier/intreprinderii care detine vehiculul imobilizat are
obligatia de a se deplasa la sediul inspectoratului teritorial/unitatii
de politie din care fac parte inspectorii/politistii rutieri care au aplicat
masura imobilizarii pentru a face dovada indeplinirii conditiilor
legale pentru continuarea transportului/deplasarii;

b) in cazul in care dovada remedierii deficientelor care au
dus la aplicarea masurii de imobilizare nu se poate constata din
documente, inspectorii/politistii rutieri se deplaseaza la locul
imobilizarii, in vederea constatarii indeplinirii conditiilor legale
pentru continuarea transportului/deplasarii.

(2) Tn cazul imobiliz&rii vehiculului pentru sanctiuni
corespunzatoare contraventiilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. k)
sau I) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, conducatorul auto
poate contacta reprezentantii inspectoratului teritorial/unitatii de
politie, dupa caz, la numarul de telefon mentionat in procesul-
verbal de ridicare a placutelor cu numarul de inmatriculare,
pentru a aduce la cunostinta intentia de a permite verificarea
respectarii reglementarilor in vigoare si/sau deplasarea
vehiculului catre atelierele autorizate pentru instalarea,
repararea sau inspectia tahografelor ori a limitatoarelor de
viteza, In vederea verificarii integritatii tahografului, dupa caz,
situatie Tn care inspectorii/politistii rutieri se deplaseaza la locul
imobilizarii pentru continuarea verificarilor.

(3) Masura imobilizarii vehiculului aplicata Tnh cazul sanctiunii
corespunzatoare contraventiei prevazute la art. 8 alin. (1) lit. j)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 inceteaza in cazul in care
se face dovada remedierii deficientei, remediere constatata prin
prezentarea dovezii de verificare a tahografului, eliberata de un
atelier autorizat de Registrul Auto Roman — RAR pentru
instalarea, repararea sau inspectia tahografelor ori a
limitatoarelor de viteza, emisa ulterior verificarilor efectuate in
trafic de inspectori sau, dupé caz, de catre politistii rutieri.

(4) Masura imobilizarii vehiculului aplicata in cazul sanctiunii
corespunzatoare contraventiei prevazute la art. 8 alin. (1) lit. k)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 inceteaza atunci cand se
permite efectuarea verificarii respectarii reglementarilor n
vigoare si nu se constata alte deficiente pentru care se aplica
masura imobilizarii.

(5) Masura imobilizarii vehiculului aplicata in cazul sanctiunii
corespunzatoare contraventiei prevazute la art. 8 alin. (1) lit. I) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 inceteaza in cazul in care se
face dovada remedierii deficientei, remediere realizatd prin
deplasarea vehiculului catre atelierele autorizate pentru
instalarea, repararea sau inspectia tahografelor ori a limitatoarelor
de viteza, in vederea verificarii integritatii tahografului.

(6) Tn cazul in care in urma verificarilor realizate conform
alin. (5) se impune aplicarea sanctiunii corespunzatoare art. 8
alin. (1) lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, se aplica
masura de imobilizare, iar incetarea acesteia se realizeaza
conform alin. (3).
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ANEXA
la procedurd
— model —
ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

PROCES-VERBAL
de ridicare a placutelor cu numarul de inmatriculare

Anul .......... Juna ........ ,ziua ........ LNOCUL e , localitatea ...................... , judetul/sectorul ...............
Gradul .......... L,AUMEIE e ,prenumele ... ydincadrul .........ooooeiiiiiiiiie. ,
(LT (=T 0.1 U N ,
dispun imobilizarea vehiculului cu numarul de inmatriculare ...........cccccccvveeveeeeeeniiienes ydetinutde oo
LU I =T=Y o |11 , conducator
AUEO oo , act de identitate .................. seria .......... nr.......... , prin ridicarea placutelor cu

numarul de inmatriculare pana la indeplinirea conditiilor legale pentru continuarea transportului/deplasarii.
Masura imobilizarii S-a AiISPUS AEOAIECE ........c.iiiiiii i e et ettt et e e e e e ea e e e e e aae e aaas
Placutele cu numarul de inmatriculare sunt/nu sunt deteriorate .
Pentru a face dovada indeplinirii conditiilor legale pentru contlnuarea transportulm/deplasaru conducatorul auto sau
reprezentantul legal al operatorului de transport rut|er/|ntrepr|nder|| care detine vehiculul imobilizat se deplaseaza la sediul unitatii

de politie din localitatea ..............ccoooiii , judetul/sectorul ........................ . Anterior deplasarii la
sediul unitatii de politie mentionat anterior, in intervalul orar ................ , conducatorul auto sau reprezentantul legal al operatorului
de transport rutier/intreprinderii poate contacta unitatea de politie la numarul de telefon .................... cu scopul de a anunta

remedierea deficientei.

In cazul in care dovada remedierii deficientelor care au dus la aplicarea masurii de imobilizare nu se poate constata din
documente, politistii rutieri se deplaseaza la locul imobilizarii, in vederea constatarii Indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea
transportului/deplasarii.

F SN 0 0= 01 (1 o O P PP PO TP PRPPPPRN

Gradul, numele si prenumele politistului Numele si prenumele conducatorului auto/contravenientului

Placutele cu numarul de inmatriculare au fost restituite la data ............ , ora ....., domnului/doamnei ........................ ,
act de identitate .................. seria ... Nr. ............. , conducator auto/reprezentant legal, deoarece s-a facut dovada indeplinirii
conditiilor legale pentru continuarea transportului/deplasarii. Placutele cu numarul de inmatriculare se afla/nu se afla in aceeasi
stare in care au fost ridicate.

Am predat: Am primit:

Gradul, numele si prenumele politistului Numele si prenumele
Semnatura politistului Semnatura

Data ..o
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