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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.853/2023 privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Gabor Aron”
din municipiul Targu Secuiesc, judetul Covasna

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 2 din 27.02.2025;

— Referatului de aprobare nr. 3.163 din 16.04.2025 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei
nr. 5.853/2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Gabor Aron”

din municipiul Targu Secuiesc, judetul Covasna,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 5.853/2023 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Gabor Aron” din
municipiul Targu Secuiesc, judetul Covasna, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 19 septembrie
2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic «Gabor
Arony, cu sediul in Str. Fabricii nr. 8, municipiul Targu Secuiesc,
judetul Covasna, pentru nivelul de invatamant «profesional»,
domeniul pregatirii de baza «constructii, instalatii si lucrari
publice», calificarea profesionala «instalator instalatii tehnico-

sanitare si de gaze», si domeniul pregatirii de baza «electricy,
calificarea profesionald «electrician constructor», precum si
domeniul pregatirii de baza «turism si alimentatie», cu calificarile
profesionale «bucatary, respectiv «lucrator hotelier», limba de
predare «maghiara», forma de invatamant «cu frecventa/zi»,
respectiv pentru nivelul de invatamant «liceal», profilul «tehnicy,
domeniul pregatirii de baza «constructii, instalatii si lucrari
publice», calificarea profesionalad «tehnician instalator pentru
constructii», limba de predare «maghiara», forma de invatamant
«cu frecventa/zi», incepand cu anul scolar 2023-2024.”

2. Anexa se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2025.
Nr. 3.989.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a standardelor
de acreditare si de evaluare externa periodica Tn invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.506/2019 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Fundatiei
,ELIM Timisoara” din municipiul Timisoara pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,ELIM”

din municipiul Timisoara;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.001/2023 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Fundatiei ELIM
Timisoara pentru unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular Scoala Primara ,ELIM” din municipiul Timisoara, judetul Timis;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 15 din 28.11.2024;

— Referatului de aprobare nr. 3.050 din 11.04.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis, pentru nivelul de invatamant ,primar”, limba de predare

,;omana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de invatdamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Elim”, cu sediul
principal in str. Virgil Madgearu nr. 28, respectiv sediul secundar
in str. Virgil Madgearu nr. 30, municipiul Timisoara, judetul Timis,
pentru nivelul de finvatdméant ,primar’, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand
cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica
de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national
de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 35 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 21 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 14 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizata Scoala Gimnaziala
L,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis, angajat conform
prevederilor legii pentru formatiunile de studiu scolarizate conform
prevederilor art. 1, se preia la unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditatd Scoala Gimnaziala ,Elim” din municipiul
Timisoara, judetul Timis.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis,

dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala ,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis, revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatdamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis,
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Timis, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2029-2030.

Art. 8. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Elim” din municipiul Timisoara, judetul Timis,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar Judetean Timis duc la Tndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2025.
Nr. 3.991.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 466/20.V.2025

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 68
din 3 martie 2025

Dosar nr. 2.288/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
Gheorghe Liviu Zidaru
lulia Manuela Cirnu
Roxana Popa
Ruxandra Monica Duta
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob
Carmen Maria llie

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.288/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.288/1/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere la
raport de catre paratele Casa Nationala de Pensii Publice si
directia generala regionala de asistenta si protectia copilului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Galati — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 11 octombrie 2024, in Dosarul nr. 2.181/121/2023, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei administratii
bazinale de apéa din cadrul Administratiei Nationale ,Apele
Romane” se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru
o functie similara din cadrul tuturor administratiilor bazinale din
subordinea Administratiei Nationale ,Apele Roméane.”

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.288/1/2024, la care au fost conexate
ulterior urmatoarele sesizari formulate de:

(i) Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.678/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene
pentru plati si inspectie sociald se poate realiza la nivelul maxim
aflat in platd pentru o functie similard (aceleasi functie, grad,
gradatie) in cadrul unei/unor/tuturor agentii/agentiilor judetene
pentru plati si inspectii sociale din tard, cu luarea in considerare
a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive.

(i) Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.661/86/2022%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de
art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unui inspectorat teritorial de
munca in functia de inspector de munca, clasa I, gradul superior,
gradatia 5, se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru
o functie similara din cadrul tuturor inspectoratelor teritoriale de
munca din tard, cu luarea in considerare a majorarilor salariale
referitoare atat la salariul de bazd, cét si la sporurile de
confidentialitate, conditii vatamatoare sau periculoase Si
mobilitate, recunoscute in favoarea persoanelor de comparatie
prin hotaréari judecétoresti definitive.
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(iii) Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 5.440/102/2023, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacé prevederile art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 si, respectiv, ale art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 1563/2017, privind obligatia stabilirii salariului de
baza la nivel maxim aflat in plata, se aplica in cazul personalului
de executie al institutiilor finantate integral din venituri proprii
(cum sunt administratiile bazinale de apéa), respectiv dacd, in
raport cu dispozitile art. 36 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, obligatia stabilirii salariului de baza la nivelul
maxim aflat in platd al personalului de executie din cadrul
institutiilor finantate integral din venituri proprii existé
independent de includerea sumelor in cheltuielile de personal
aprobate, respectiv daca obligatia stabilirii salariului de baza la
nivel maxim aflat in platd al personalului de executie se
raporteazéd la nivelul maxim de salarizare al tuturor
administratiilor bazinale de apd din cadrul Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”.

(iv) Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 2.658/105/2021*,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei agentii judetene
pentru protectia mediului se poate realiza la nivelul maxim aflat
in plata pentru o functie similara din cadrul altor agentii judetene
de mediu din tara.

(v) Tribunalul Brasov — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 478/62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de
art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadrul Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliard (ANCPI) se poate realiza la nivelul
salariului maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul
tuturor oficiilor de cadastru si publicitate imobiliard din
subordinea sa.

(vi) Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.813/111/2024,
nr.  2.232/111/2024, nr.  2.415/111/2023 i
nr. 1.669/111/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

Dacé, in interpretarea dispozitiilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 1563/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, egalizarea salariului
brut la nivelul maxim in plata presupune, pe langa egalizarea
salariului de bazé si egalizarea sporurilor sau acordarea unor
sporuri la nivelul obtinut prin hotarari judecétoresti de céatre alte
persoane avand aceeasi/acelasi functie/grad/treaptd, aflate in
aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi ordonator
principal de credite, chiar dacéa astfel ar fi depasita limita stabilita
de dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Dacé, in interpretarea dispozitiilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 1563/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, poate fi acordat
reclamantului un spor intr-un anumit cuantum, chiar daca
respectivul spor nu (mai) este prevazut de lege (sau nu in acel
cuantum), avand in vedere ca un astfel de spor, in cuantumul
solicitat de reclamant, a fost obtinut prin hotaréri judecéatoresti de
cétre alte persoane avénd aceeasi/acelasi functie/grad/treapta,
aflate in aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiagi
ordonator principal de credite.

(vii) Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.417/111/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (4) si art. 39
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 1563/2017, in situatia avansarii
angajatului intr-o transd de vechime superioard se impune
egalizarea salariului sdu de baza la nivelul maxim aflat in plata
la nivelul aceleiasi institutii publice, pentru aceeasi functie, grad
si treapta profesionala.

(viii) Tribunalul Harghita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.796/117/2023%, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, raportat la principiile reglementate de art. 6
din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al personalului
fncadrat in cadrul ANAF se poate realiza la nivelul salariului
maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul tuturor
directiilor generale regionale aflate in subordinea ANAF.

(ix) Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.470/111/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in urma pronuntarii Deciziei nr. 794 din 15 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 31 alin. (1) si (17)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale Legii-
cadru nr. 284/2010 se interpreteaza in sensul ca, pentru
perioada aferenta lunilor ianuarie-iulie 2017, angajatii functionari
publici/contractuali din cadrul autoritatilor publice locale
beneficiaza de nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei
de incadrare care sa includa majorarile stabilite prin hotarari
judecatoresti din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica din
cadrul acelei familii ocupationale unde se gdseste acel maxim.

(x) Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.423/85/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 36 si art. 39 alin. (1) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului, ca urmare a
reorganizéarii Centrului de Abilitare si Reabilitare pentru
Persoane Adulte cu Dizabilitati Cisnddie ca serviciu social
rezidential fara personalitate juridica in structura DGASPC Sibiu
si a preludrii personalului centrului de catre pératé incepénd cu
data de 1 iunie 2021, se poate realiza la nivelul maxim aflat in
plata pentru o functie similara din cadrul organigramei aparatului
propriu al directiei generale de asistenta sociald si protectia
copilului.

(xi) Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.999/118/2024, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 163/2017 si raportat la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unui consiliu judefean se poate
realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o functie
similaré in cadrul altor consilii judetene din tara.

(xii) Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.117/120/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, stabilirea nivelului maxim de
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salarizare al personalului incadrat in cadrul DGRFP Ploiesti se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie
similara din cadrul DGRFP Ploiesti, ANAF, celelalte institutii
aflate in subordinea ANAF, cu luarea in considerare a tuturor
majordrilor salariale stabilite prin hotérari judecéatoresti definitive,
inclusiv cu luarea in considerare a sporului de complexitate a
muncii de 15%.

(xiii) Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 10.394/3/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata
pentru o functie similard din cadrul Agentiei Nationale de
Administratie Fiscald sau din cadrul Casei Nationale de
Asigurari de Sénatate, cu luarea in considerare a tuturor
majorérilor salariale stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive.

(xiv) Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 2.998/118/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si raportat la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unei directii judefene de sénéatate
publica se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata
pentru o functie similard in cadrul altor directii judetene de
sandtate publica din tara, cu luarea in considerare a tuturor
majorérilor salariale stabilite prin hotarari judecétoresti definitive.

(xv) Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 681/91/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca se poate realiza la nivelul maxim aflat in platad pentru o
functie similard din administratia centrald, cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotaréri
judecatoresti definitive.

(xvi) Tribunalul Prahova — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 5.583/105/2021*, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 5
alin. (1) din anexa nr. VI la aceeasi lege, stabilirea nivelului de
salarizare al personalului incadrat in cadrul Inspectoratului de
Jandarmi Judetean Prahova se poate realiza la nivelul maxim al
salariului de baza aflat in platd pentru o functie similara din
cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane, iar in
caz afirmativ, incepand cu ce data.

(xvii) Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.985/99/2024 si
nr. 4.389/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 163/2017, prin raportare la principiile reglementate de
dispozitiile art. 6 din acelasi act normativ, nivelul de salarizare al
functionarilor publici din cadrul directiilor judetene de s&nétate
publica trebuie sa se realizeze la nivelul maxim aflat in plata
pentru o functie similaré din cadrul Casei Nationale de Asiguréri
de Sanétate.

(xviii) Tribunalul Suceava Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 59/86/2023*, in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de
art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al
personalului incadrat in cadrul unei case judetene de pensii in
functia de consilier juridic si consilier juridic-sef serviciu juridic se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie
similara din cadrul tuturor caselor judefene de pensii din tara,
cu luarea in considerare a majorarilor salariale referitoare atéat la
salariul de baza, cét si la sporul de confidentialitate, recunoscut
in favoarea persoanelor de comparatie in baza unor hotéréri
judecétoresti definitive.

(xix) Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.641/111/2022,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la principiile prevazute la art. 6
din Legea-cadru nr. 153/2017, art. lll din Legea nr. 207/2017 si
art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului care desfasoara activitatea
intr-o administratie judeteand a finantelor publice se poate
realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara
din cadrul structurii centrale A.N.A.F. si al tuturor directiilor
regionale ale finantelor publice din tara.

(xx) Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 5.452/118/2021, in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 163/2017, raportat la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala se poate realiza la nivelul maxim
aflat in plata pentru o functie similard din cadrul directiilor
regionale ale finantelor publice: 1) pentru perioada anterioara
desfiintarii functiei de inspector antifrauda, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2020, si 2) pentru perioada
ulterioara incadrarii in functia publica generaléa de inspector, prin
acelasi act normativ.

(xxi) Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a a civila, in Dosarul
nr. 1.817/90/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare pentru
personalul nou-incadrat in cadrul institutiei Casa Nationala de
Pensii Publice se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat
in platéd pentru o functie similard din cadrul institutiei, prin
includerea sporului pentru conditii periculoase sau vatdmatoare
recunoscut altor salariati prin hotarari judecétoresti.

(xxii) Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventd, in Dosarul
nr. 2.022/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé reclamantii angajati ai Inspectoratului Teritorial de
Muncéa Alba pot beneficia, in baza principiului nediscriminarii si
a principiului egalitatii, prevézute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, de nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare in cadrul aceleiasi familii ocupationale, dar prin
raportare la ordonatori principali de credite diferiti.
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(xxiii) Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 942/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate
de art. 6 din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judetene
de Pensii trebuie sa se faca la nivelul maxim aflat in platé pentru
o functie similara (aceleasi functie, grad, gradatie) in cadrul
unei/unor/tuturor case/caselor judetene de pensii din tara, cu
luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin
hotéréri judecéatoresti definitive.

(xxiv) Tribunalul lasi — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 5.555/99/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017
si principiul nediscrimindrii reglementat de art. 6 lit. b) din aceeasi
lege impun acordarea tuturor angajatilor avand functii si gradatii
identice din cadrul tuturor oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliara din subordinea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard a salariului maxim aflat in plata pentru
angajatii avand aceeasi functie si gradatie.

Daca se prezuma cé angajatii oficiilor teritoriale de cadastru
si publicitate imobiliara din judete diferite, avand aceeasi functie
si gradatie, se gasesc in situatii identice, avand aceleasi atributii,
sau dacéa se impune administrarea de probe pentru compararea
atributiilor acestora, in vederea stabilirii existentei unei situafii
de discriminare.

Daca, in demersul stabilirii existentei unei situatii de
discriminare fatéd de angajatii oficiilor teritoriale de cadastru si
publicitate imobiliard din alte judete, se impune verificarea
aplicarii corecte a legilor de salarizare de céatre acele oficii care
au acordat salarii superioare.

Dacé sporul cuvenit unor persoane aflate in situatia
reclamantelor (salariate ale unui oficiu pentru cadastru si
publicitate imobiliard), pentru conditii vatamétoare de munca,
raméne cel efectiv incasat, calculat in procent de 15% din
salariul de baza aferent lunii decembrie 2018, sau daca se
impune recalcularea lui in ipoteza acordarii unor despagubiri
constand in diferenta intre salariul efectiv incasat si cel maxim
aflat in platéa la nivel de tard pentru aceeasi functie si gradatie.

9. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectele sesizarilor Tnregistrate
ulterior, s-a dispus conexarea acestora in temeiul art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017):

~Principii

Art. 6. — ,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3; (...)

Reincadrarea personalului

Art. 36. — (...) (2) In cazul in care functia detinuta nu se
regaseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe una dintre
functiile prevazute in anexe.(...)

Aplicarea legii

Art. 38. — (...) (6) In situatia Tn care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite

potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022. (...)

Aplicarea tranzitorie

Art. 39. — (1) Péana la aplicarea integrala a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similara in plata. (...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

Dosarul nr. 2.181/121/2023 al Tribunalul Galati — Sectia I civila

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati cu
nr. 2.181/121/2023, reclamantii au solicitat obligarea paratei
Administratia Bazinald de Ap& Prut-Bérlad la emiterea
dispozitiilor de salarizare pentru fiecare membru de sindicat,
cuprinzand salariile la nivelul maxim pentru functii similare din
cadrul Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, si la acordarea
de despagubiri Incepand cu data de 1 august 2016.

Dosarul nr. 2.678/100/2023 al Tribunalul Maramures —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures
cu nr. 2.678/100/2023, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Agentia Judeteana pentru PIati si Inspectie Sociala
Maramures la emiterea deciziilor de acordare a drepturilor
salariale cuvenite, la nivelul maxim aflat in plata la nivelul
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Timis,
incepand cu data de 1 ianuarie 2019 si in continuare, precum si
la plata diferentei dintre veniturile salariale incasate si cele
cuvenite pana la zi, corespunzator gradatiei, pentru fiecare
reclamant in parte, actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legala de referinta la data platii, in conformitate cu art. 39 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

Dosarul nr. 3.661/86/2022* al Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

13. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal cu nr. 3.661/86/2022,
mai multi reclamanti au chemat in judecata pe péaratul
Inspectoratul Teritorial de Munca Suceava, solicitdnd anularea
in parte a deciziilor din 2 septembrie 2022 si obligarea acestuia
la emiterea unor noi decizii de reincadrare salariala prin care sa
se stabileasca, incepand cu 1 august 2022, salariul de baza si
sporurile la nivelul maxim de salarizare pentru functia identica
(aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie), nivel aflat in
plata in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii,
precum si la plata diferentelor salariale cuvenite.

Dosarul nr. 5.440/102/2023 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia | civila

14. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mures cu
nr. 5.440/102/2023, reclamantul Sindicatul Muresul din Apele
Roméne, in numele si pe seama membrului de sindicat C.M., a
solicitat obligarea péaréatei Administratia Bazinala de Apa Somes-
Tisa la stabilirea salariului membrului de sindicat la nivelul
maxim aflat Tn platd pentru functia similara din cadrul
administratiilor bazinale de apa ale Administratiei Nationale
+Apele Romane”, incepand cu 1 august 2016, precum si la plata
diferentelor salariale cuvenite.
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Dosarul nr. 2.658/105/2021* al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 2.658/105/2021, reclamantul a solicitat obligarea paratelor
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Agentia pentru
Protectia Mediului Prahova si Agentia pentru Protectia Mediului
Buzau la emiterea deciziilor prin care sa se stabileasca
drepturile salariale la acelasi nivel cu cele aflate in plata la
nivelul agentiilor de mediu judetene, care sa includa si drepturile
salariale stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecéatoresti, si
la plata diferentelor salariale cuvenite, incepand cu 8 iunie 2018,
potrivit art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Dosarul nr. 478/62/2024 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila

16. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov —
Sectia | civila cu nr. 478/62/2024, reclamanta Sindicatul National
,Cartea Funciara” a solicitat obligarea paratei Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara la stabilirea, prin ordin, a
drepturilor salariale la nivelul maxim de salarizare aflat in plata in
cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
prin raportare la functiile similare, precum si la plata diferentelor
salariale rezultate, incepand cu data de 1 ianuarie 2021.

Dosarul nr. 1.813/111/2024 al Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal

17. Prin Cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 1.813/111/2024, reclamantul a chemat in judecata pe parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
solicitand instantei sa dispuna:

a) obligarea paratei ca, incepand cu luna aprilie 2021 si pana
la 5 octombrie 2023, sa procedeze la calcularea si acordarea
salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata in cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), precum si la
nivelul maxim stabilit pentru celelalte institutii subordonate
ANAF, in care se vor identifica salariile aflate in plata mai mari
decéat salariul reclamantului pentru aceleasi functie, grad,
treapta, gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor
salariale stabilite prin hotararile judecatoresti definitive;

b) obligarea péaratei la recalcularea si achitarea diferentelor
de drepturi salariale incepand cu luna aprilie 2021 si pana la
5 octombrie 2023;

c) obligarea péaréatei la stabilirea si acordarea sporului pentru
conditii vatdmatoare/periculoase si a sporului de confidentialitate
in procent de 15% din salariul de baza.

Dosarul nr. 2.232/111/2024 al Tribunalului
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

18. Prin Cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 2.232/111/2024, reclamantul Sindicatul Finante Bihor, in
numele membrului de sindicat, a chemat in judecata pe parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
solicitdnd instantei sa dispuna:

a) obligarea péaratei, incepand cu 7 iunie 2021, la calcularea,
acordarea si punerea in platd a salariului de baza la nivelul
maxim aflat in plata in cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si la nivelul maxim stabilit pentru celelalte
institutii subordonate, pentru aceleasi functie, grad, treapta,
gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale
stabilite prin hotararile judecatoresti definitive;

b) obligarea péaratei la recalcularea si achitarea diferentelor
salariale incepand cu luna aprilie 2021;

c) obligarea péaréatei la stabilirea si acordarea sporului pentru
conditii vatamatoare/periculoase si a sporului de confidentialitate
in procent de 15% din salariul de baza.

Dosarul nr. 2.415/111/2023 al Tribunalului
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

19. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 2.415/111/2023, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala la calcularea
si plata catre reclamanti, pentru ultimii trei ani anteriori formularii

Bihor —

Bihor —

actiunii si Tn continuare, pe durata raportului de functie publica,
a diferentei dintre salariul achitat si cel cuvenit la nivelul maxim
de salarizare pentru functiile similare aflate in plata in cadrul
ANAF, pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie, cu
luarea in considerare a tuturor drepturilor banesti obtinute prin
hotarari judecatoresti, precum si la emiterea deciziei de stabilire
a drepturilor salariale la acelasi nivel maxim in plata cu cel al
colegilor care beneficiaza de drepturi salariale recunoscute
inclusiv prin hotaréri judecatoresti.

Dosarul nr. 1.669/111/2024 al Tribunalului
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

20. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 1.669/111/2024, reclamantul Sindicatul Finante Bihor, in numele
si pentru membrul de sindicat, a chemat in judecata pe parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
solicitand instantei sa dispuna:

a) obligarea péaratei la calcularea si acordarea salariului de
baza la nivelul maxim aflat in plata in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si la nivelul maxim stabilit
pentru celelalte institutii subordonate pentru aceleasi functie,
grad, treapta, gradatie, incepand cu 9 aprilie 2021, cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariate stabilite prin hotaréarile
judecatoresti definitive;

b) obligarea paratei la recalcularea si achitarea diferentelor
salariale incepand cu luna aprilie 2021;

c) obligarea paratei la stabilirea si acordarea sporului pentru
conditii vatamatoare/periculoase si a sporului de confidentialitate
in procent de 15% din salariul de baza.

Dosarul nr. 1.417/111/2020 al Tribunalului
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

21. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 1.417/111/2020, reclamantul a chemat in judecata pe paratul
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Pentru
Agricultura Judeteana Bihor, solicitdnd instantei sa dispuna
anularea Deciziei nr. x din 27 martie 2020 si obligarea paréatei la
emiterea unei noi decizii, cu aplicarea art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017, raportat la data implinirii perioadei de vechime in
munca, respectiv 1 aprilie 2020, precum si la plata drepturilor
salariale Tn mod retroactiv, incepand cu aceeasi data.

Dosarul nr. 1.796/117/2023* al Tribunalului Harghita —
Sectia civilé

22. Prin Cererea inregistrata initial pe rolul Tribunalului Cluj
si, in urma declinarii, pe rolul Tribunalului Harghita cu
nr. 1.796/117/2023, reclamantul Sindicatul National
Solidaritatea, in numele membrilor de sindicat, a solicitat
obligarea péaratelor directiile generale regionale ale finantelor
publice Cluj, Brasov, Ploiesti, Bucuresti, lasi, Timisoara, Craiova,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Ministerul de Finante
si Directia Generalad de Administrare a Marilor Contribuabili la
calcularea, stabilirea si acordarea salariului de baza, nivelul
maxim de salarizare pentru functii similare aflate in plata in
cadrul paratelor, pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/
gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale
stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive, incepand cu
15 octombrie 2019.

Dosarul nr. 4.470/111/2017 al Tribunalului
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

23. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 4.470/111/2017, reclamantul Sindicatul Functionarilor Publici
din primariile comunale ,Sansa”, in numele memobrilor de
sindicat, a solicitat obligarea péaratelor comuna Sarbi si primarul
comunei Sarbi la stabilirea si calcularea salariilor de baza ale
reclamantilor la nivelul maxim corespunzator salariilor de baza
ale angajatilor care au aceeasi functie si vechime/grad/treapta
din alte unitati administrativ-teritoriale, precum si la plata
diferentelor salariale cuvenite, aferente lunilor ianuarie-iulie 2017.

Bihor —

Bihor —

Bihor —
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Dosarul nr. 1.423/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila

24. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu cu
nr. 1.423/85/2024, reclamantii au solicitat obligarea péaratei
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sibiu la stabilirea salariului de baza al reclamantilor la nivelul
maxim aflat in plata in cadrul institutiei pentru functii similare si
la plata diferentelor salariale cuvenite, incepand cu 1 iunie 2021.

Dosarul nr. 1.999/118/2024 al Tribunalului Constanfa —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

25. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ.  si  fiscal cu
nr. 1.999/118/2024, mai multi reclamanti, prin Sindicatul National
Forta Legii, au chemat in judecata pe paréatii Consiliul Judetean
Constanta si presedintele Consiliului Judetean Constanta,
solicitand instantei sa dispuna:

a) anularea art. 1 din dispozitiile din 19 ianuarie 2024, emise
de presedintele Consiliului Judetean Constanta, cu privire la
stabilirea salariului de baza;

b) obligarea paréatilor la stabilirea salariului de baza al
reclamantilor la nivelul maxim de salarizare existent in plata,
utilizat pentru functii similare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, existent la nivelul Consiliului
Judetean Dambovita;

c) obligarea paratilor la plata diferentelor salariale cuvenite.

Dosarul nr. 10.394/3/2024 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal

26. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 10.394/3/2024, reclamanta a solicitat obligarea paratei Casa
Nationala de Pensii Publice sa emita un nou ordin de salarizare
fncepand cu 30 ianuarie 2024, prin care sa fie stabilite drepturile
salariale ale reclamantei la nivelul maxim pentru functia sef
serviciu grad Il din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, precum si
la plata diferentelor salariale rezultate din recalculare.

Dosarul nr. 2.117/120/2023 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal

27. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia a Il-a civilda de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.901/120/2021, reclamantul Sindicatul National Finante
Publice — SindFISC, in numele membrilor de sindicat, a solicitat
obligarea paratei la calcularea si plata diferentei dintre salariul
de baza achitat si salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de
salarizare pentru functii similare aflate in plata in cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), precum si la nivelul
maxim stabilit in celelalte institutii aflate in subordinea ANAF,
pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea
in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, incepand cu 26 aprilie 2018.

Dosarul nr. 2.998/118/2024 al Tribunalului Constanfa —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

28. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ. si fiscal cu
nr. 2.998/118/2024, reclamanta, prin Sindicatul National Forta
Legii, a chemat in judecata pe parata Directia de Sanatate
Publica Constanta, solicitand instantei sa dispuna:

a) anularea art. 1 din Dispozitia din 4 martie 2024;

b) obligarea paratei la stabilirea salariului de baza al
reclamantei la nivelul maxim de salarizare existent Tn plata,
utilizat pentru aceleasi functii similare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, existent la nivelul
caselor judetene de asigurari de sanatate;

c) obligarea parétilor la plata diferentelor salariale, incepand
cu luna ianuarie 2024 si pana la data platii.

Dosarul nr. 681/91/2024 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal

29. Prin Cererea nregistrata pe rolul Tribunalului Véalcea cu
nr. 681/91/2024, Sindicatul PROSAL, in numele membrilor de
sindicat, a solicitat obligarea péaratei Inspectoratul Teritorial de
Munca Vrancea la stabilirea salariilor de baza ale reclamantilor
la nivelul maxim de salarizare din cadrul administratiei centrale.

Dosarul nr. 5.583/105/2021* al Tribunalului Prahova —
Sectia I civilg

30. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 5.583/105/2021, reclamantii au solicitat obligarea paréatului
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Prahova la recalcularea
drepturilor salariale ale reclamantilor prin raportare la nivelul
maxim al acestor drepturi salariale acordate pentru aceleasi
functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceleasi conditii de studii si de desfasurare a activitatii, din
cadrul institutiilor paratului, pentru perioada ultimilor trei ani
anterior sesizarii instantei si pana la data incetarii raporturilor de
serviciu, precum si la plata diferentelor salariale cuvenite.

Dosarul nr. 1.985/99/2024 al Tribunalul lagi — Sectia Il civild,
contencios administrativ si fiscal

31. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi cu
nr. 1.985/99/2024, reclamantul, prin Sindicatul National ,Forta
Legii”, a chemat in judecata pe péarata Directia de Sanatate
Publica lasi, solicitand instantei sa dispuna:

a) anularea Dispozitiei din 12 februarie 2024 privind stabilirea
salariului de baza;

b) obligarea paratei sa stabileasca salariul de baza al
reclamantului la nivelul maxim de salarizare existent in plata,
utilizat pentru functii similare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, existent la nivelul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate;

c) obligarea paratei la plata diferentelor salariale cuvenite.

Dosarul nr. 4.389/99/2024 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a
civild, contencios administrativ si fiscal

32. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi cu
nr. 4.389/99/2024, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Directia de Sanatate Publica lasi sa stabileasca salariul de
bazéa al reclamantilor la nivelul maxim de salarizare existent in
plata, utilizat pentru aceleasi functii similare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, existent la nivelul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, precum si la plata
diferentelor salariale cuvenite, incepand cu luna ianuarie 2024.

Dosarul nr. 59/86/2023* al Tribunalului Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal

33. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava
cu nr. 59/86/2023, reclamantii au solicitat obligarea paratei Casa
Judeteana de Pensii Suceava la stabilirea drepturilor salariale
ale reclamantilor, inclusiv sporul de confidentialitate in procent
de 15% aplicat la salariul de baza, la nivel maxim in plata pentru
functia publica de consilier juridic din cadrul Casei Judetene de
Pensii Giurgiu, precum si la plata diferentelor salariale cuvenite
incepand cu 9 ianuarie 2020.

Dosarul nr. 3.641/111/2022 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal

34. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor cu
nr. 3.641/111/2022, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratelor Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca si Agentia Nationala de Administrare Fiscala la
acordarea salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata in
cadrul ANAF, respectiv cel stabilit pentru celelalte institutii
subordonate ANAF pentru aceleasi functie, grad, treapta,
gradatie, a sporului pentru conditii vatamatoare/periculoase si a
sporului de confidentialitate, cu luarea in considerare a tuturor
majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
precum si la plata diferentelor salariale cuvenite, ihcepand cu
1 ianuarie 2019.
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Dosarul nr. 5.452/118/2021 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

35. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ. si fiscal cu
nr. 5.452/118/2021, reclamantul Sindicatul National Finante
Publice — Sindfisc, in numele membrilor de sindicat, a solicitat
obligarea paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala la
salarizarea membrilor de sindicat la nivelul maxim aflat in plata in
cadrul acesteia, pentru personalul care isi desfasoara activitatea
in conditii similare, si la plata diferentelor salariale cuvenite pentru
ultimii 3 ani anteriori introducerii actiunii Si pentru viitor.

Dosarul nr. 1.817/90/2024 al Tribunalului Vélcea — Sectia
a ll-a civilé

36. Prin Cererea inregistrata la Tribunalul Valcea — Sectia
a ll-a civila cu nr. 1.817/90/2024, reclamanta a solicitat obligarea
paratei Casa Nationalda de Pensii Publice la egalizarea
drepturilor salariale prin acordarea sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare la nivelul maxim aflat in plata
pentru functii similare de care beneficiaza alti functionari publici
incadrati in aceleasi functie, clasa si grad/gradatie in cadrul
paratei, precum si la plata diferentelor salariale cuvenite.

Dosarul nr. 2.022/107/2024 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa

37. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba cu
nr. 2.022/107/2024, reclamantul a solicitat obligarea
Inspectoratului Teritorial de Munca Alba la acordarea drepturilor
salariale la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare
aflate in plata la nivelul functiilor publice din cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale, precum si la acordarea diferentelor salariale cuvenite,
incepand cu 12 aprilie 2021 si pana la 31 decembrie 2023.

Dosarul nr. 942/100/2023 al Tribunalului Maramures —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal

38. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures,
reclamanta a solicitat obligarea péaratei Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti la acordarea drepturilor salariale la nivelul
maxim aflat in plata din cadrul caselor judetene de pensii publice
si la plata diferentelor salariale cuvenite pentru perioada
cuprinsa intre 15 august 2016 si 1 iunie 2021.

Dosarul nr. 5.555/99/2022 al Tribunalului lasi — Sectia I civila

39. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia | civila cu nr. 5.555/99/2022, reclamanta a chemat in
judecata pe paréatii Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
lasi si Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
solicitdnd instantei sa dispuna obligarea paratilor sa identifice,
sa stabileasca si sa plateasca salariul de baza brut catre
reclamanta, stabilit la nivelul maxim corespunzator functiei de
asistent registrator principal gradul IA, gradatia 5, in cadrul
aceleiasi familii ocupationale si categorii profesionale, inclusiv
sporurile, adaosurile si celelalte drepturi de natura salariala.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

40. Instantele de trimitere au apreciat ca sesizarile prealabile
indeplinesc conditile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. In acest
sens au mentionat faptul ca sesizarile au fost formulate in
procese privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice. Au
mai aratat ca de lamurirea chestiunilor de drept invocate
depinde solutionarea pe fond a cauzelor si ca instanta suprema
nu a statuat asupra acestor chestiuni, care nu fac obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

41. Suplimentar, Tribunalul Maramures a aratat ca, desi
chestiunea de drept invocata in Dosarul nr. 2.678/100/2023 nu
este noua si nici de o complexitate deosebitd, se impune
sesizarea instantei supreme in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care instituie
obligativitatea sesizarii.

42. De asemenea, tribunalele Alba, Brasov, Vélcea si Curtea
de Apel Ploiesti au apreciat ca, de vreme ce sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile se dispune cu titlu
imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul evaluarea dificultatii chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

43. Partile au exprimat opinii conforme cu sustinerile si
apararile formulate in dosarele in care s-a dispus sesizarea
instantei supreme.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

44. Tribunalul Galati a apreciat ca Decizia nr. 49 din 18 iunie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept se aplica mutatis mutandis Si
sub imperiul Legii-cadru nr. 153/2017, astfel incat egalizarea
drepturilor salariale intre persoanele care ocupa functii similare se
poate realiza, in cadrul institutiilor sau autoritatilor publice, la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia fi sunt subordonate financiar.

45. Tribunalul Maramures a considerat ca, pentru stabilirea
unui nivel maxim de salarizare in cadrul mai multor institutii sau
autoritati publice, art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
impune ca acele entitati sa se afle in subordinea unui ordonator
de credite comun, sa aiba acelasi scop, sa indeplineasca
aceleasi functii si aceleasi atributii si sa se situeze la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

46. Curtea de Apel Suceava a apreciat ca, desi la baza
acordarii drepturilor salariale de comparatie std o hotarare
judecatoreasca definitiva, analiza conditiei similaritatii impune
observarea naturii si caracterului dreptului acordat, care nu
trebuie sa fie edictat cu titlu particular, pentru a opera egalizarea
la nivelul maxim.

47. Curtea de Apel Targu Mures a apreciat ca dispozitiile art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2017 si ale art. 39
alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 impun obligatia
stabilirii salariului de baza la nivelul maxim, inclusiv pentru
salariatii institutiilor finantate din venituri proprii, respectiv
administratiile bazinale de apa din subordinea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”. Obligatia respectarii bugetului
aprobat nu se opune stabilirii salariului la nivel maxim,
angajatorul trebuind sa includa in cheltuielile de personal
sumele cuvenite salariatilor, conform art. 3 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

48. Tribunalul Bragov a apreciat ca, in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza trebuie stabilit la
nivelul maxim aflat in plata in cadrul acestor institutii/autoritati.

49. Tribunalul Sibiu si Curtea de Apel Ploiesti au apreciat ca
egalizarea drepturilor salariale intre persoanele care ocupa
functii similare se poate realiza in cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia 1i sunt subordonate financiar, inclusiv sub imperiul Legii-
cadru nr. 153/2017.

50. Tribunalul Constanta a apreciat ca stabilirea nivelului de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unui consiliu
judetean nu se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in
plata pentru o functie similara in cadrul altor consilii judetene din
tara, nefiind indeplinita cerinta ca institutiile publice sa se afle
,in subordinea aceluiasi ordonator de credite”, conform art. 39
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 (sesizarea formulata in
Dosarul nr. 1.999/118/2024).

51. Tribunalul Bucuresti a apreciat cd nu existd o
identitate/corespondenta intre Casa Nationald de Pensii
Publice, Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Casa
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Nationala de Asigurari de Sanatate, sub aspectul scopului,
functiilor si atributiilor personalului Tncadrat Th aceste institutii.

52. Tribunalul Constanta a considerat ca salariul reclamantei
nu poate fi stabilit prin raportare la acei functionari din cadrul
altei directii judetene de sanatate publica, cat timp nu este
indeplinita cerinta de a se afla in subordinea aceluiasi ordonator
de credite (sesizarea formulata in Dosarul nr. 2.998/118/2024).

53. Tribunalul lagi a apreciat ca nu poate opera egalizarea la
nivelul maxim aflat in plata intre personalul din cadrul directiei de
sanatate publica si cel care ocupa functii similare din cadrul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, intrucat difera
competentele si atributiile acestora.

54. Curtea de Apel Suceava a apreciat ca numai nivelul
salariului de baza se poate stabili la nivelul maxim aflat in plata,
nu insa si nivelul sporurilor care fac parte din salariul brut lunar
(sesizarea formulata in Dosarul nr. 59/86/2023%).

55. Curtea de Apel Oradea a apreciat ca stabilirea nivelului
maxim de salarizare a personalului care desfasoara activitatea
intr-o administratie judeteana a finantelor publice se va face la
nivelul maxim de salarizare aflat in plata pentru o functie similara
din cadrul structurii centrale a ANAF si a tuturor directiilor
regionale ale finantelor publice din tara.

56. Tribunalul Vélcea a apreciat ca stabilirea nivelului de
salarizare pentru personalul nou-incadrat in cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice se poate realiza la nivelul salariului
maxim aflat in plata pentru o functie similara din cadrul institutiei,
cu includerea sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare recunoscut altor salariati prin hotaréri judecéatoresti.

57. Tribunalul Alba a apreciat ca, in ipoteza in care functiile
se exercitd in cadrul unor ordonatori de credite aflati Tn familii
ocupationale diferite, principiile egalitatii si legalitatii nu impun
stabilirea unui nivel unic, maxim, de salarizare, lipsind conditia
unei functii similare care s3 justifice o atare solutie.

58. Tribunalul lasi a apreciat ca simpla diferentiere salariala
intre angajati ai oficiilor teritoriale judetene, avand aceeasi functie
si gradatie, da nastere automat la dreptul angajatului dezavantajat
de a fi salarizat similar, fara ca cercetarea judecatoreasca sa
presupuna un examen al atributiilor fiecarui angajat in parte
(sesizarea formulata Tn Dosarul nr. 5.555/99/2022).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

59. Din raspunsurile transmise de catre
judecatoresti consultate au rezultat mai multe opinii.

60. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca stabilirea
nivelului maxim de salarizare al personalului Tncadrat in cadrul
unei administratii bazinale de apa din cadrul Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” se poate realiza la nivelul maxim
aflat in platd pentru o functie similard din cadrul tuturor
administratiilor bazinale din subordinea Administratiei Nationale
~Apele Romane”.

61. Intr-o opinie minoritaré s-a apreciat ca stabilirea nivelului
maxim de salarizare a personalului incadrat in cadrul unei
administratii bazinale de apa din cadrul Administratiei Nationale
+Apele Romane” nu se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata
pentru o functie similara din cadrul tuturor administratiilor bazinale
din subordinea Administratiei Nationale ,Apele Roméne”.

62. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

63. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata, constatand ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015

instantele

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale, retindnd ca: nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare trebuie sa includa
majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa
fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de
lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale. Hotarérile judecatoresti prin care
s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt
cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11%,
acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate
generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotaréare
judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum
ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a avut
recunoscut sporul de doctorat).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

64. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii care prezinta relevanta cu privire la
solutionarea sesizarilor conexate.

65. Prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis in parte sesizarea
si, in interpretarea si aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e)
pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, a stabilit ca punerea in executare a hotararilor
judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al
celorlalti angajati.

66. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, Inalta Curte
de Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri ih domeniul cheltuielilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile
si indexarile recunoscute prin hotaréari judecatoresti unor magistrati
sau membiri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de
credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

67. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia Ti sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.

68. Prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
in categoria ,personalului numit/incadrat”, la care se refera
prevederile art. 39 alin. (4), raportate la cele ale art. 39 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in
baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.
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69. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a stabilit ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

70. Prin Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, principiul nediscriminarii nu poate fi invocat pentru
acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII, anexa
nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017, la nivel maxim, daca astfel s-ar
depasi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ.

71. Prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat
la art. 6 lit. @), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, a statuat c3,
la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare, nu se poate tine seama de drepturile salariale
recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti definitive,
prin care au fost interpretate si aplicate norme legale cu
aplicabilitate generald, daca respectlva [interpretare a fost ulterior
invalidata printr-o decizie obligatorie a inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept.

X Raportul asupra chestiunilor de drept

72. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

73. Avand in vedere numarul semnificativ al sesizarilor
conexate in prezentul dosar, instanta suprema gaseste de
cuviintd sa faca anumite precizari prealabile cu privire la
demersurile si masurile ce trebuie intreprinse de cétre instantele
investite cu solutionarea unor cauze similare celor in care s-a
dispus o sesizare Tn temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din actul
normativ citat, cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, vor fi suspendate pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. Asadar, spre
deosebire de sesizarile formulate in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in cazul carora este reglementata numai
posibilitatea instantelor investite cu solutionarea unor cauze
similare de a dispune suspendarea pana la solutionarea
sesizarii prealabile, in cazul sesizarilor formulate in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, suspendarea
cauzelor similare este ob/igatorie De altfel, art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ prevede ca, odata cu comunicarea catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin po$ta electromca de catre instanta de
trimitere $i celorlalte instante judecatoresti competente sa
solutioneze, in primé instanta sau in calea de atac, procese de
natura celui in care aceasta a fost formulata. Trebuie remarcat
ca, potrivit textului legal, presedintii instantelor judecétoresti
competente, de indata ce primesc copia incheierii de sesizare,
iau masurile necesare pentru informarea judecatorilor din
sectiile corespunzétoare ale acelor instante. Aceste dispozitii
edictate de catre legiuitorul delegat au menirea de a evita
sesizarea repetitiva a instantei supreme cu dezlegarea acelorasi
chestiuni de drept si/sau a unor chestiuni de drept cvasisimilare,
respectarea cu strictete a acestor prevederi de catre instantele

judecatoresti investite cu solutionarea cauzelor care se
circumscriu domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 impunandu-se n virtutea caracterului lor
special si derogatoriu.

74. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotaréarii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului
platit din fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale,
partial derogatorii de la procedura de drept comun reglementata
de dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

75. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal’, iar, in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi
articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

76. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul
de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificAnd si constatdnd ca asupra unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie Si Justltle nua
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

77. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta c3,
in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotaréarii prealabile este posibila numai in cazul in care
sunt indeplinite, cumulativ, urmétoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

78. Verificand mdephmrea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
procesele in care au fost formulate sesizarile conexate au ca
obiect atat stabilirea drepturilor salariale ale reclamantilor
(functionari publici, functionari cu statut special si alte categorii
de personal din cadrul institutiilor publice), prin alinierea la
nivelul maxim rezultat din includerea in salariul de baza a unor
majorari salariale si acordarea unor sporuri recunoscute prin
hotaréri judecatoresti definitive altor salariati cu functii similare,
cat si obligarea la plata diferentelor salariale cuvenite.

79. Se confirma deci imprejurarea ca pretentiile deduse
judecatii in respectivele cauze se circumscriu unor drepturi
salariale ale personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

80. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla in curs de solutionare, fie in prima instanta, fie in caile de
atac (apel sau recurs), pe rolul unor completuri de judecata
specializate in materia conflictelor de munca si asigurarilor
sociale, respectiv in materia contenciosului administrativ si
fiscal, pe rolul tribunalelor/curtilor de apel nominalizate n
capitolele introductive ale prezentei decizii.
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81. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

82. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
intr-o jurisprudenta constanta, instanta suprema a subliniat ca
aceasta cerinta instituie o dubla conditionare: pe de o parte,
trebuie sa existe o chestiune de drept veritabila si, pe de alta parte,
trebuie sa fie stabilitd dependenta necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond
(Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, si Decizia
nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

83. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant faptul ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

84. Astfel, pentru a exista o chestiune de drept veritabila,
trebuie ca norma de drept disputata sa fie susceptibila a
constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
unei practici judiciare neunitare, cat timp scopul procedurilor de
unificare este tocmai evitarea acestora.

85. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate este de actualitate si dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca
in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut seama de
Jfaptul cd@ masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept” (Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
18 decembrie 2024, Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, Decizia nr. 89 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1291 din
20 decembrie 2024).

86. Ca atare, raman valabile statuarile obligatorii, conturate
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sesizat in temeiul art. 519-521 din Codul de procedura
civila, prin care s-a stabilit faptul ca nu se verifica conditia
dificultatii chestiunii de drept, in urmatoarele cazuri: (i) claritatea
normei, cand aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate; (ii) cand se solicita
instantei supreme determinarea chiar a normei juridice aplicabile
unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera
de competenta a instantei de judecata; (iii) cand chestiunea de
drept a cérei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in
practica judiciara, din hotarérile cercetate rezultdnd ca normele
de drept in discutie au primit, intr-o majoritate covarsitoare,
aceeasi interpretare; (iv) cand, pe calea hotararii prealabile, se
solicita completarea legii; (v) cdnd se solicita lamurirea unor
aspecte ce se regasesc trangate in jurisprudenta constanta si
clard a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1275 din
18 decembrie 2024).

87. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociatd de existenta unor dezlegéri anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de

naturd a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu —, pentru solutionarea cauzelor cu care au fost

investite. Mai precis, chiar si in ipoteza adoptarii unor solutii de
inadmisibilitate, aceste decizii ,beneficiaza, ca orice act
jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat atasat
considerentelor care sprijind si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii sesizarii” (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
5 aprilie 2021, paragraful 39).

88. Procedand la verificarea acestei conditii de admisibilitate,
se constatd ca intrebarile adresate instantei supreme au un
continut cvasisimilar, ce vizeaza, in esenta, chestiunea de drept
referitoare la egalizarea salariului la nivelul maxim aflat in plata,
cu luarea sau neluarea in considerare a majorarilor si/sau a
sporurilor salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive pentru functii similare din cadrul: aceleiasi
autoritati/institutii publice; altei autoritati/institutii publice similare
din tara; altei autoritati/institutii din cadrul aceleiasi familii
ocupationale; autoritatilor/institutiilor publice centrale.

89. Un alt element comun al sesizarilor conexate este
reprezentat de textele de lege a caror interpretare se solicita de
catre instantele de trimitere, respectiv cele ale art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementeaza principiile
egalitatii si nediscriminarii, precum si cele ale art. 39 alin. (1) si (4),
amplasate in partea generala a Legii-cadru nr. 153/2017.

90. Examenul atent al deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura cu
chestiuni de drept similare releva imprejurarea ca instanta
suprema a oferit deja suficiente repere pentru interpretarea si
aplicarea unitara a normelor legale in discutie, care se impun a fi
respectate si valorificate, mutatis mutandis, de catre instantele de
trimitere in cauzele cu care acestea au fost investite, aplicarea
concretd si efectiva a legii constituind, Tn afara oricaror
ambivalente, atributul constitutional exclusiv al acestora din urma.

91. Astfel, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si
aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca
punerea in executare a hotarérilor judecatoresti prin care s-au
acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta
un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

92. Ulterior, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar,
si nu la nivel national. In considerentul de la paragraful 123 din
aceasta decizie s-a retinut faptul ca legiuitorul impune, in ceea
ce priveste stabilirea unui nivel maxim de salarizare la nivelul
mai multor institutii sau autoritati publice, ca acele entitati sa se
afle in subordinea unui ordonator de credite comun, sa aiba
acelasi scop, sa indeplineasca aceleasi functii si atributii, sa se
situeze la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ.
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93. De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 dln
2 aprilie 2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in categoria
Lpersonalului numit/incadrat”, la care se refera prevederile art. 39
alin. (4), raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
este inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36
din Legea-cadru nr. 153/2017. In considerentul de la paragraful 105
s-a retinut ca dispozitile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt aplicabile in situatia in care exista salariati in
cadrul autoritatilor/institutiilor publice aflate Th subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, astfel incat in aceste situatii nivelul
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat Tn plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate. Notiunea de functie similara,
prevazuta de alin. (1) al art. 39, este cea definita de art. 7 lit. g)
din aceeasi lege, dupa cum urmeaza: ,functia similara reprezinta
o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, dupa caz, si conditii de munca’.

94. Totodata, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, inalta Curte de Casatie si Justltle —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si
c) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale. In
considerentele de la paragraful 82 s-a retinut ca, atunci cand
instantele judecatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a
unor salarii de baza, prin includerea unor majorari recunoscute
prin hotarari definitive, trebuie sa examineze daca in
respectivele hotarari au fost interpretate norme de lege care au
instituit majorari de aplicabilitate generala, caci numai intr-un
astfel de caz principiile examinate pot constitui temei al
egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restransa in
beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea
nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.

95. De asemenea, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie
2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1017 din 11 octombrie 2024, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1)
si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ca la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat
in plata pentru functii similare nu se poate tine seama de
drepturile salariale recunoscute altor salariati prin hotarari
judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si aplicate
norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva
interpretare a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei
chestiuni de drept. In ‘considerentele de la paragrafele 118 si 124
din aceasta decizie s-a retinut ca: principiul legalitatii trebuie sa
fie avut in vedere in egalé masura cu principiile egalitatii si
nediscriminarii la momentul solicitarii egalizarii salariilor cu cele
stabilite prin hotarari judecatoresti, astfel incat fiecare dintre ele
conditioneaza admiterea cererii — fireste, daca actiunea are ca
obiect egalizarea, si nu exclusiv aplicarea normei ce
reglementeaza dreptul salarial in discutie. Astfel, daca s-a
statuat ca persoanele care nu se gasesc in situatia premisa a
unei dispozitii legale nu pot beneficia de aceasta chiar daca

invoca hotaréari judecatoresti pronuntate in beneficiul unor
persoane aflate in situatie similara sau identica, principiul
egalitatii neputand opera in favoarea lor impotriva sensului si
scopului normei, cu atat mai mult aceste persoane nu se pot
prevala de existenta unor atari hotarari judecatoresti pentru a
obtine un drept salarial cu privire la care s-a statuat cu caracter
obligatoriu n sens contrar, printr-o decizie pronuntata in cadrul
unui instrument de unificare a practicii.

96. Prin urmare, exista dezlegarl anterioare date de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin hotarari obligatorii, care se
constituie Tn suficiente repere de interpretare, utile instantelor
de trimitere Tn solutionarea cauzelor deduse judecatii.

97. Instanta suprema reitereazd Tmprejurarea ca revine
instantelor investite cu solutionarea respectivelor cauze atributia
jurisdictionala de a verifica si respecta jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele
elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiilor deduse
judecatii (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025,
si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

98. Astfel, nu poate fi transferat instantei supreme atributul de
a aprecia daca o decizie pronuntata de aceasta pe calea unui
mecanism de unificare jurisprudentiala, care a vizat un alt
aspect, are sau nu aplicabilitate intr-o speta concreta, precum si
pe acela de a explicita inca o data decizia pronuntata anterior,
intrucat instanta de sesizare nu poate decela daca acel
rationament este aplicabil sau nu pricinii cu care aceasta a fost
investita. De altfel, Tn procedura dezlegarii unei chestiuni de
drept, rolul instantei supreme ramane unul extraordinar, iar
materializarea acestuia nu poate fi conceputa prin compilarea
unor dezlegari obligatorii anterioare — utilizate ca premise —, cu
consecinta unei statuari redundante.

99. In acest context, instanta suprema reafirma faptul ca rolul
si functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor
fi mai energic asigurate prin pronuntarea repetata, in
interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite, dar care
contin, in realitate, una si aceeasi problema de drept, intrucat
existenta unei hotarari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un
argument cu forta obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile
sale prin efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ci, mai ales, ca o sursa ori ca un instrument util
instantelor de judecatd in procesul de aplicare a legii, prin
solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept punctuale,
cat si altora identice ori similare, chiar incorporate in alte texte
de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia
nr. 106 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

100. Mai mult, inadmisibilitatea sesizarilor conexate este
dedusa inclusiv din Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din
31 decembrie 2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor
de drept ce au vizat interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39
alin. (1) si (4) si art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu referire
la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare prin includerea unor drepturi salariale
recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti definitive,
retindndu-se ca intrebarea daca la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata se poate tine seama de majorarile
salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive altor
salariati care presteaza aceeasi activitate in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice a mai fost adresata Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Pe calea mai multor
interpretéari de principiu menite sa asigure practica judiciara
unitara si previzibila, jurisprudenta recenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a oferit reperele concrete de interpretare a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si ale art. 6 din Legea-cadru
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nr. 153/2017, prevederi legale in legatura cu care instantele de
trimitere solicita pronuntarea unei hotarari prealabile.

101. In acelasi timp, este in afara oricaror ambivalente si
incidenta Tn cadrul prezentei analize a prevederilor art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care statueaza in sensul ca
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere
al completului de judecata; acesta este tinut sa stabileasca daca
exista o problema de interpretare a textului legal, care implica
riscul unor dezlegari diferite in practica judiciara.

102. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
incidenta unei chestiuni de drept veritabile, a fost in mod
constant subliniatd in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
naturé séa le sustind, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

103. Ca atare, din incheierea de sesizare trebuie sa rezulte
atat chestiunea de drept supuséa lamuririi, cat si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea posibilelor interpretari diferite
a respectivei probleme de drept.

104. Or, aceasta exigenta nu a fost respectata de catre
instantele de sesizare, care nu au prezentat posibilele
interpretari diferite date dispozitiilor legale incidente, de natura
a conduce la aparitia unor orientari jurisprudentiale divergente.

105. Mai mult decét atat, unele instante au apreciat ca nu se
mai impune evaluarea cerintei dificultatii chestiunii de drept din
moment ce sesizarea instantei supreme este obligatorie, fara a
realiza o circumstantiere a masurii procedurale de intrerupere a
cursului judecatii.

106. Or, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 stabileste in sarcina titularului sesizarii
inclusiv obligatia de ,verificare”, in sensul de efectuare a unei
analize prealabile a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre
care figureaza si cea a existentei unei chestiuni de drept
veritabile, care prezinta un grad ridicat de dificultate. Nu n
ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca, din perspectiva scopului
declarat al actului normativ citat, dificultatea se impune ih mod
necesar si obligatoriu a fi apreciata prin prisma aspectului ca
respectiva problema disputata sa inglobeze potentialul generarii
unei jurisprudente divergente la nivel national, risc evident
inlaturat in ipoteza in care instanta suprema a intervenit deja, in
repetate randuri, transand diferite fatete circumscrise chestiunii
de drept repuse in discutie.

107. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la
art. 521 din Codul de procedura civil, inalta Curte va conchide
in sensul ca mecanismul proactiv al unificarii jurisprudentiale
prin intermediul hotararii prealabile nu poate fi declansat,
impunandu-se respingerea sesizarilor conexate, ca inadmisibile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Galati — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.181/121/2023,
de Tribunalul Maramures — Sectia a Il-a civild de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.678/100/2023, de Curtea de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.661/86/2022*, de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
in Dosarul nr. 5.440/102/2023, de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.658/105/2021%,
de Tribunalul Brasov — Sectia | civila Th Dosarul nr. 478/62/2024, de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal in dosarele nr. 1.813/111/2024, nr. 2.232/111/2024, nr. 2.415/111/2023, nr. 1.669/111/2024, nr. 1.417/111/2020 si
nr. 4.470/111/2017, de Tribunalul Harghita — Sectia civila inh Dosarul nr. 1.796/117/2023%, de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila in
Dosarul nr. 1.423/85/2024, de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 1.999/118/2024 si
nr. 2.998/118/2024, de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.117/120/2023, de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 10.394/3/2024, de Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 681/91/2024, de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul
nr. 5.583/105/2021*, de Tribunalul lasi — Sectia Il civila, contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 1.985/99/2024 si
nr. 4.389/99/2024, de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 59/86/2023*, de Curtea de
Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.641/111/2022, de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.452/118/2021, de Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 1.817/90/2024,
de Tribunalul Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa in Dosarul nr. 2.022/107/2024, de Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 942/100/2023 si de Tribunalul lasi — Sectia | civila
in Dosarul nr. 5.555/99/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 6 lit. b) si c) si a art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pltit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, principiile egalitatii si nediscrimindrii pot fi invocate
pentru egalizarea salariului la nivelul maxim aflat in plata, cu luarea sau neluarea in considerare a majorérilor si/sau sporurilor
salariale recunoscute prin hotaréari judecéatoresti definitive, pentru functii similare din cadrul: aceleiasi autoritati/institutii publice;
altei autoritati/institutii publice similare din tara; altei autoritati/institutii publice din cadrul aceleiasi familii ocupationale;
autoritatilor/institutiilor publice centrale.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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