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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-locotenent
cu trei stele din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 21 mai 2025, domnul general-locotenent cu trei
stele Luca Constantin Constantin trece in rezerva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
— interimar —
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Bucuresti, 20 mai 2025.
Nr. 671.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada
cu o stea, la trecerea in rezerva, unui colonel
din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului aparérii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 53/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 22 iunie 2025, domnului colonel Ene Marin Vasile
i se acorda gradul de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
— interimar —
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Bucuresti, 20 mai 2025.
Nr. 672.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 3 decembrie 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicaté de Avocatul Poporului. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.231D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 noiembrie
2024, cu participarea reprezentantului autorului exceptiei, Linda
Zenovia Timofan, sef Birou contencios administrativ si juridic,
sia reprezentantului Ministerului Public, Nicoleta-Ecaterina
Eucarie, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare, Curtea,
in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 3 decembrie 2024, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 12.078 din 16 mai 2022, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.134 din 16 mai 2022, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. (3) si ale
art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 393 alin. (3) din legea criticata vizeaza, in principal,
exercitarea ilegala a profesiei de medic, iar art. 488 alin. (3) din
acelasi act normativ reglementeaza, in mod similar, practicarea
ilegala a profesiei de medic stomatolog. Asadar, prevederile in
cauza apartin unui grup de norme care reglementeaza conditiile
de dobéandire a calitatii de medic sau medic stomatolog, dupa
caz, si conditiile administrative de exercitare a profesiei, precum
si normele care se refera la exercitiul ilegal al acestor profesii.
Dispozitiile care se regasesc in cele doua texte de lege pot fi
apreciate ca reglementand atat actiunea penalda pentru
exercitarea ilegala a profesiei de medic sau medic stomatolog,
cat si actiunea penald pentru alte fapte comise in cadrul
exercitiului profesiei de medic sau medic stomatolog, dupa caz.
Astfel, formularea generala ,fapte ce au legatura cu exercitarea
profesiei de medic/medic stomatolog”, cadrul nesistematizat al
normelor, precum si terminologia inconsecventd permit
interpretarea potrivit careia normele se refera la orice fapte, nu
doar la cele privind caracterul ilicit al exercitarii profesiei. Prin
urmare, autorul exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie Th componenta
privind calitatea legii, respectiv sfera acestora de aplicare nu
este clar stabilitd, permitand interpretari diferite. Or, legiuitorul
ar fi trebuit sa reglementeze intr-un mod clar, precis si previzibil,
in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,

conditiile in care se exercita actiunea penala in acest caz si, mai
ales, pentru care infractiuni se pune in miscare aceasta actiune,
respectiv: (i) pentru practicarea profesiei de medic/medic
stomatolog de catre o persoana care nu are aceasta calitate,
(ii) pentru fapte ce au legatura cu exercitarea profesiei
de medic/medic stomatolog sau (iii) Tn ambele situatii. Din
redactarea textelor criticate rezultd in mod evident ca norma
este lipsita de previzibilitate prin generalizarea unor termeni
carora legislatia in materie le acorda un inteles exact, propriu,
nesusceptibil de interpretari (avand in vedere si domeniul
reglementat). Relativizarea sensului juridic al termenilor folositi
determind aparitia unor notiuni improprii care nu se mai
integreazd in domeniul legislativ reglementat, destinatarul
normei fiind pus in situatia de a nu mai cunoaste obligatiile
legale care i incumba, ceea ce creeaza premisele aplicarii
discretionare a legii de catre organele competente. Avocatul
Poporului considera ca prin aplicarea dispozitiilor criticate se
poate ajunge chiar la situatia ca, din lipsa reperelor clare
privitoare la individualizarea infractiunilor, infractiunile
si pedepsele aferente aplicate sa nu poata fi Tncadrate
si individualizate, dupa caz, Tn acord cu infractiunea savarsita
(a se vedea Decizia Curtii Constltut|onale nr. 903 din 6 iulie 2010 )-

5. Avocatul Poporulw reclama si faptul ca textele de lege
criticate sunt deficitare si din perspectiva lipsei de corelare cu
prevederile din acelasi act normativ, in ceea ce priveste
incadrarea infractiunii de practicare a profesiei de medic de
catre o persoana care nu are aceasta calitate [art. 393 alin. (1)
si art. 488 alin. (1)] si punerea in miscare a actiunii penale
aferente [art. 393 alin. (3) si art. 488 alin. (3)], precum si cu cele
ale Codului penal la care textele criticate din lege fac trimitere
[art. 348 din Codul penal — Exercitarea fara drept a unei profesii
sau activitati]. Or, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa,
a constatat ca ,legea trebuie sa intruneasca cele trei cerinte
de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie —
claritate, precizie si previzibilitate. Detaliind cele trei exigente,
instanta de contencios constitutional a precizat ca ,cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza” (a se
vedea deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si
nr. 183 din 2 aprilie 2014). Ca atare, respectarea legilor este
obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa
respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste
o deosebita atentie atunci cand adopta un act normativ”
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1
din 10 ianuarie 2014).

6. Avocatul Poporului invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, prin care s-a statuat ca normele
legale care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si
previzibile, ceea ce presupune, printre altele, si obligatia
legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care
normele edictate sd se completeze si sa se dezvolte reciproc
intr-un mod armonios, fara a crea antinomii intre actul normativ
care constituie sediul general al materiei si cele care
reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia.
Prin urmare, aceste din urma acte normative trebuie sa se
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coroboreze cu Codul de procedura penala, sa se integreze in
mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia si sa detalieze
prevederile procedural penale. Or, sintagma ,instiintarea
prealabila” a colegiului al carui membru este medicul care
savarseste infractiunea sau a colegiului teritorial al carui
membru este medicul stomatolog, respectiv si a Biroului
executiv national, cu privire la actiunea penala impotriva
acestora referitoare la fapte ce au legatura cu exercitarea
profesiei de medic/exercitarea profesiei de medic stomatolog,
trebuie raportata la dispozitile generale de procedura penala,
care prevad ca actele procesuale penale sunt manifestari de
vointa care se produc in momentul indeplinirii conditiilor legale,
cu evaluarea probelor si a cerintelor formale specifice. Astfel, in
procedura penala nu exista prevazut un act prealabil punerii in
miscare a actiunii penale, de natura sa fie comunicat unei
institutii sau organizatii profesionale. Prin urmare, nu poate
fi stabilita natura juridica a acestei institutii de drept procesual,
intrucat normele sunt redactate in termeni specifici unor conditii
de procedibilitate, dar se refera la o institutie care nu este
susceptibilda de a suporta conditia reglementatd de texte.
Aadmite ca norma ar institui fara echivoc o conditie de
procedibilitate inseamna ca aceasta nu ar putea fi adusa la
indeplinire, pentru ca nu se poate identifica un moment
procesual in care obligatia sa devind actuald, procurorul
neputand sa comunice o masura pe care inca nu a dispus-o,
asadar in legatura cu care nu a constatat inca daca sunt
indeplinite toate conditile de legalitate (conditii care trebuie
verificate la momentul luarii masurii, si nu intr-un alt moment
anterior acesteia).

7. O notiune legala poate avea un continut si un inteles
autonom diferite de la o lege la alta, cu conditia ca legea care
utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. Astfel, legiuitorul
trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le au
organele judiciare, care se impun a fi circumscrise modului
concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, Th mod
neechivoc, a operatiunilor pe_care acestea le indeplinesc in
exercitarea atributiilor lor. Insa, in solutionarea cauzei,
procurorul nu se poate indeparta de continutul normei, realizand
delimitari ce intra Tn competenta puterii legiuitoare. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat ca
o consecinta a prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentalda, care prevad obligativitatea respectarii, n
Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este
aceea ca legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de
vedere normativ atat cadrul de desfasurare a procesului penal,
cat si competenta organelor judiciare si modul concret de
realizare a fiecarei subdiviziuni, a fiecarei etape a procesului
penal (deciziile Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017
sinr. 390 din 2 iulie 2014). In consecinta, autorul exceptiei
apreciaza ca textele criticate nu indeplinesc standardele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii, Tncalcand principiul
legalitatii procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de
procedura penald, si, prin urmare, si prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care prevad obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

8. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea textelor criticate
fata de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, Avocatul
Poporului sustine ca, daca textele legale sunt interpretate ca
instituind o conditie de procedibilitate, atunci acestea contravin
caracterului echitabil al procedurii penale. Exigentele procesului
echitabil nu pot fi conciliate cu cerinta ca instiintarea colegiului
al carui membru este medicul care savarseste infractiunea sau
a colegiului teritorial al carui membru este medicul stomatolog sa
fie prealabild punerii in miscare a actiunii penale, in conditiile
in care organul de urmarire penala are obligatia sa il informeze
de indata pe inculpat, iar nu o alta persoana, asupra punerii
in miscare a actiunii si asupra calitatii sale procesuale.
De asemenea, in conceptul de proces echitabil este inclus si
dreptul la o aparare eficientd, iar aceasta nu poate fi realizata in
conditiile in care, cu prioritate, este instiintat colegiul al carui

membru este medicul care savarseste infractiunea sau colegiul
teritorial al carui membru este medicul stomatolog, respectiv
Biroul executiv national.

9. Avocatul Poporului considera ca este incalcata si o alta
garantie instituitd Tn considerarea dreptului la un proces
echitabil, respectiv egalitatea armelor, care implica faptul ca
orice parte a unei proceduri trebuie sa aiba posibilitatea sa Tsi
prezinte punctul de vedere in conditii care sa nu o dezavantajeze
fata de celelalte parti sau de acuzare. Invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela ca, in
materie penald, toate elementele ce tin de procedura trebuie sa
se desfasoare intr-o maniera contradictorie, cu respectarea
egalitatii de arme intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces
in contradictoriu inseamna, intr-un caz penal, ca atat
procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea
de a avea cunostintd de si de a putea aduce observatii
referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse
de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei
(Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Legislatia
nationala poate indeplini aceasta exigenta in diverse maniere,
dar metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca
partea adversa este la curent cu depunerea observatiilor si are
posibilitatea veritabila sa le comenteze (Hotararea din 28 august
1991, pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).
Astfel, fiecare parte are dreptul sa participe la prezentarea,
argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale,
precum si sa discute si sa combata sustinerile si probele
celeilalte parti. Din perspectiva protejarii drepturilor omului,
Curtea Constitutional& a observat ca principiul contradictorialitatii
este un element al principiului egalitatii armelor si al dreptului
la un proces echitabil. Avand in vedere aceste considerente,
in conditiile in care inculpatul nu are acces de indata la actiunea
penala declansata impotriva sa de parchet, dar colegiul in care
acesta este inscris are acces, fara ca inculpatul sa aiba
posibilitatea sa se apere in fata reprezentantilor colegiilor sau
a parchetelor, dupa caz, decat ulterior, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca se aduce atingere egalitatii de
arme Tn procesul penal (a se vedea, in acest caz, Hotararea Curtji
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Borgers
impotriva Belgiei, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 136 din 20 martie 2018). Reglementand in acest mod,
legiuitorul a restrans in mod absolut posibilitatea persoanelor
vizate de normele in cauza de a avea cunostinta si de a dezbate
masurile penale dispuse impotriva lor, plasandu-le intr-o situatie
dezavantajoasa fata de colegii si fatd de procuror. Ca atare,
redactarea textelor de lege, in varianta criticata, afecteaza
garantiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

10. Cu privire la neconstitutionalitatea textelor criticate fata
de dispozitiile art. 131 si 132 din Constitutie, care reglementeaza
rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, Avocatul
Poporului apreciaza ca acestea sunt contrare dispozitiilor Legii
fundamentale, intrucat in interpretarea potrivit careia textele
supuse controlului ar institui o conditie de procedibilitate,
acestea subordoneaza activitatea procurorului fatd de un
organism din afara sistemului judiciar — Colegiul Medicilor din
Roménia. Sintagma ,instiintarea prealabild” a colegiului al carui
membru este medicul care savarseste infractiunea sau
a colegiului teritorial al carui membru este medicul stomatolog,
respectiv a Biroului executiv national, cu privire la actiunea
penala impotriva acestora referitoare la fapte ce au legatura cu
exercitarea profesiei de medic/exercitarea profesiei de medic
stomatolog, prevazuta de art. 393 alin. (3) si art. 488 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006, afecteaza rolul Ministerului Public, prevazut
de art. 131 din Constitutie, limitdndu-i posibilitatea de a-si
indeplini misiunea data de legiuitorul constituant, aceea de
a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor. Textele in cauzé incalca, n egald masura, si art. 132
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din Legea fundamentala, referitor la statutul procurorilor. Astfel,
potrivit acestui din urma text, exista raporturi de conducere
si subordonare doar in plan vertical, nu si in plan orizontal,
in raport cu alte institutii (in acest caz, Colegiul Medicilor din
Romania).

11. Actele procesuale penale sunt manifestari de vointa care
se produc in momentul Tindeplinirii conditilor legale,
cu evaluarea probelor si a cerintelor formale specifice, iar in
procedura penala nu exista prevazut un act prealabil punerii in
miscare a actiunii penale, de naturd sa fie comunicat unei
institutii sau organizatii profesionale. In acest caz, punerea in
miscare a actiunii penale semnifica trecerea urmaririi penale
intr-o noua etapa procedurald si se dispune doar de catre
procuror din oficiu sau la propunerea motivata a organului de
cercetare penald, prin ordonanta, si nu poate face obiectul
delegairii, orice dispozitie contrara n acest sens fiind in dezacord
cu prevederile art. 131 si 132 din Legea fundamentala.

12. De altfel, intr-un astfel de moment procesual (punerea in
miscare a actiunii penale), Ministerului Public i-ar putea reveni
anumite obligatii doar daca persoana cercetatd are o anumita
functie publica pentru care legea sau Constitutia a prevazut
o protectie speciald, de exemplu, sub forma imunitatii (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 20 martie 2018).
Daca dupa luarea unei masuri procesuale penale se poate
accepta o procedura de informare a institutiei careia i apartine
persoana cercetata, pentru care aceasta sa aprecieze asupra
integritatii si probitatii morale a propriului membru, astfel incéat
pretinsele fapte penale sa nu se rasfranga asupra institutiei in
cauza, o astfel de obligatie a procurorului, care ii revine insa
inainte de punerea in miscare a actiunii penale, afecteaza
independenta acestuia si este contrard prevederilor art. 131
si 132 din Legea fundamentala.

13. Se mai arata ca instanta constitutionald a constatat ca
reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un
element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce
se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta
deoarece o regula esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, Tn principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv normele de competenta. Asadar,
avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia
penald, legiuitorului ii incumba obligatia de a adopta prevederi
care sa determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz
contrar. Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate
fi obstructionata prin absenta unor competente corespunzatoare,
precum si printr-o reglementare insuficientd sau selectiva
a acestora.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 47/1992,
actul a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea

nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august
2015. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 393 alin. (3): ,Actiunea penald impotriva unui membru
al CMR cu privire la fapte ce au legatura cu exercitarea profesiei
de medic se pune in miscare cu instiintarea prealabild
a colegiului al cdrui membru este medicul respectiv.”,

— Art. 488 alin. (3): ,Actiunea penald impotriva unui membru
al CMSR cu privire la fapte ce au legéaturd cu exercitarea
profesiei de medic stomatolog se pune in migcare cu instiinfarea
prealabild a colegiului teritorial al carui membru este medicul
stomatolog respectiv si a Biroului executiv national.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), In componenta privind calitatea legii,
respectiv obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 21 alin. (3), care prevede dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, si in art. 131 si 132 din Constitutie, care
reglementeaza rolul Ministerului Public si statutul procurorilor.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca titlul Xl din Legea nr. 95/2006 reglementeaza
exercitarea profesiei de medic, precum si organizarea
si functionarea Colegiului Medicilor din Romaénia. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 376 alin. (1) din lege, profesia de medic se
exercita, pe teritoriul Romaniei, in conditiile acestei legi, de catre
persoanele fizice posesoare ale unui titlu oficial de calificare
in medicind: diploma de medic, eliberatd de o institutie
de invataméant superior medico-farmaceutic acreditata din
Romania, certificatul de medic specialist, eliberat de Ministerul
Sanatatii, diploma, certificatul sau un alt titlu care atesta
formarea de baza de medic si, respectiv, de medic specialist
eliberate conform normelor UE de catre celelalte state membre
ale UE, statele apartinand SEE sau de Confederatia Elvetiana
ori dobandite intr-un stat tert si recunoscute de unul dintre
statele membre ale UE, statele apartindnd SEE sau
de Confederatia Elvetiana, de indata ce titularul sau are
o experienta profesionald de 3 ani pe teritoriul statului care
a recunoscut respectivul titlu de calificare, ori echivalate
in Roménia, in conditiile legii [art. 377 alin. (3) din lege].

20. In scopul asigurarii in orice Tmprejurare a intereselor
pacientului, in temeiul art. 381 alin. (1) din lege, profesia de
medic are la baza exercitarii sale independenta si libertatea
profesionald a medicului, precum si dreptul de decizie asupra
hotararilor cu caracter medical. Avand in vedere natura profesiei
de medic si obligatile fundamentale ale medicului fatd de
pacientul sau, legea prevede expres ca ,medicul nu este
functionar public si nu poate fi asimilat acestuia”[art. 381 alin. (2)
din lege] si stabileste autoritatile competente in monitorizarea
si controlul exercitarii profesiei de medic: Colegiul Medicilor
din Roméania (CMR) si Ministerul Sanatatii (art. 379 din lege).

21. Potrivit dispozitiilor art. 385 din lege, pot exercita profesia
de medic persoanele care intrunesc una dintre conditiile
prevazute la art. 376, detin un titlu oficial de -calificare
in medicind, nu se gasesc in vreunul dintre cazurile de
nedemnitate [(i) medicul care a fost condamnat definitiv pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni contra umanitatii sau
vietii in imprejurari legate de exercitarea profesiei de medic si
pentru care nu a intervenit reabilitarea, (ii) medicul caruia i s-a
aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, pe durata
stabilita, prin hotarare judecatoreasca sau disciplinara —
art. 388 din lege] sau incompatibilitate prevazute de lege
[(i) calitatea de angajat sau colaborator al unitatilor de productie
ori de distributie de produse farmaceutice sau materiale sanitare,
(ii) starea de sanatate fizica sau psihica necorespunzatoare
pentru exercitarea profesiei medicale — art. 389 din lege], sunt
apte din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei
de medic si sunt membre ale CMS (asadar, au depus juramantul
lui Hipocrate in formularea moderna adoptata de Asociatia
Medicald Mondiald in cadrul Declaratiei de la Geneva din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 467/20.V.2025

anul 1975, cuprinsa in art. 384 din lege), cu exceptiile prevazute
de lege, cazuri in care au obligatia sa instiinteze Ministerul
Sanatatii cu privire la prestarea temporara sau ocazionala de
servicii medicale pe teritoriul Romaniei si sa fie inregistrate pe
aceasta perioada la CMR. Potrivit art. 390 alin. (3) si (4) din lege,
certificatul de membru se acorda pe baza documentelor care
atesta formarea in profesie, a certificatului de sanatate,
a declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea conditiilor
referitoare la demnitate, compatibilitate si starea de sanatate si
a certificatului de cazier judiciar si devine operativ numai dupa
incheierea asigurarii de raspundere civila. Certificatul de
membru al CMR este avizat anual pe baza asigurarii de
raspundere civila, pentru greseli in activitatea profesionala,
valabila pentru anul respectiv. Medicii care au obtinut certificatul
de membru al CMR pot desfasura activitati medicale potrivit
pregatirii profesionale in sistemul public de sanatate sau/si in
sistemul privat, fie ca angajati, fie ca persoana fizica
independenta pe baza de contract [art. 386 alin. (3) din lege].

22. In temeiul art. 386 alin. (1) si (2) din lege, in Roménia,
profesia de medic se exercita cu drept de libera practica cu titlul
profesional corespunzator calificarii profesionale insusite: medic
de medicind generald pentru medicii care intrunesc conditiile
prevazute la art. 64 lit. d), respectiv medic specialist in una dintre
specialitatile clinice sau paraclinice prevézute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistenta medicala. in vederea exercitarii dreptului
de libera practica, casele de asigurari de sanatate incheie un
contract cu medicul specialist intr-o specialitate clinica, prin care
acesta dobandeste dreptul de a elibera bilete de trimitere pentru
specialitati clinice, biletele de trimitere pentru investigatii
paraclinice si prescriptii medicale pentru medicamente cu sau
fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu, suportate
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, Tn conditiile stabilite prin hotarare a Guvernului
[art. 386 alin. (5) din lege]. Medicii care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 64 lit. d) si care nu au dobéandit un titlu de medic
specialist exercita profesia cu competente limitate, sub
indrumarea si supravegherea unui medic de medicina generala
cu drept de libera practica, respectiv a unui medic specialist cu
drept de libera practica, cu respectarea prevederilor art. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea
si finantarea rezidentiatului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 31 august 2009 [art. 386 alin. (13)
din lege].

23. Potrivit Statutului Colegiului Medicilor din Romania,
aprobat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Colegiului
Medicilor din Romania nr. 1/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 4 mai 2022, CMR se
organizeaza si functioneaza, in baza legii si a propriului statut,
ca organizatie profesionala nationald a medicilor, fiind o institutie
de drept public, neguvernamentald, apolitica si fara scop
patrimonial, cu personalitate juridica, autonom in raport cu orice
autoritate publica, exercitdndu-si atributiile fara posibilitatea
vreunei imixtiuni (art. 1 din statut). Ca organizatie profesionala,
CMR promoveaza drepturile si interesele membrilor sai in toate
sferele de activitate, apara onoarea si libertatea medicului,
asigura respectarea de catre medici a obllgatnlor ce le revin fata
de pacient si de sanatatea publica [art. 2 alin. (1) din statut]
CMR are ca principal obiect de activitate controlul si
supravegherea exercitarii profesiei de medic, aplicarea legilor si
a regulamentelor care organizeaza si reglementeaza exercitiul
profesiei, reprezentarea intereselor profesiei de medic
si pastrarea prestigiului acestei profesii in cadrul vietii sociale
[art. 4 alin. (1) din statut]. CMR este reprezentant al corpului
profesional din Roménia in relatiile cu autoritatile si institutiile
guvernamentale si neguvernamentale si colaboreaza, in conditiile
legii, cu toate institutile competente [art. 2 alin. (2) si art. 3
din statut].

24. Din analiza cadrului normativ in vigoare, rezulta ca
exercitarea profesiei de medic este strict reglementata de lege,

CMR, ca autoritate competenta in monitorizarea si controlul
exercitarii acestei profesii, avand un rol exclusiv in verificarea
indeplinirii conditiilor cumulative privind calitatea de medic,
atribuirea dreptului de libera practica sau de exercitare
a profesiei cu competente limitate, respectiv suspendarea
acestui drept pe durata starii de incompatibilitate stabilita de
comisia speciala, constituita la nivelul colegiului din care face
parte medicul.

25. Mai mult, dispozitiile art. 393 alin. (1) din lege prevad ca
Lpracticarea profesiei de medic de catre o persoana care nu are
aceastd calitate constituie infractiune si se pedepseste conform
Codului penal”, iar, potrivit art. 348 din Codul penal —
Exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati, ,exercitarea,
fara drept, a unei profesii sau activitati pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacéd legea speciala prevede ca savérsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda”. in continuare,
dispozitiile art. 393 alin. (2) din lege prevad ca ,CMR, prin
presedintele colegiului teritorial, este in drept s& exercite
actiunea civild sau sé sesizeze, dupd caz, organele de urmaérire
penald ori autoritatile competente, pentru urmdarirea si trimiterea
in judecatd a persoanelor care fisi atribuie sau care
intrebuinteaza fara drept titlul ori calitatea de medic sau care
practica in mod nelegal medicina”. In succesiunea temporala
a desfasurarii procedurilor judiciare, legea prevede la art. 393
alin. (3), care este norma criticata in prezenta cauza, ca
sactiunea penald impotriva unui membru al CMR cu privire la
fapte ce au legatura cu exercitarea profesiei de medic se pune
in miscare cu ingtiintarea prealabiléd a colegiului al carui membru
este medicul respectiv”, iar, dupd solutionarea cauzelor,
snstantele de judecatd civile sau penale, din oficiu, vor
comunica CMR hotérérile judecatoresti ramase definitive, prin
care s-au pronuntat cu privire la fapte exercitate in timpul si
in legéatura cu profesia de cétre medici pe teritoriul Romaniei”
[art. 393 alin. (4) din lege], In vederea constatarii starii de
nedemnitate a medicului, conditie care face imposibila
continuarea exercitarii profesiei.

26. Cu alte cuvinte, in cazul in care constata practicarea
profesiei de medic de catre o persoana care nu are aceasta
calitate, CMR este in drept sa sesizeze organele de urmarire
penala in vederea inceperii urmaririi penale in rem cu privire la
savarsirea acestei infractiuni. Potrivit dispozitiilor art. 305 alin. (3)
din Codul de procedura penala, atunci cand exista indicii
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune continuarea
urmaririi penale fata de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect, iar, in ipoteza in care procurorul constata ca exista
probe din care rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune
si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, pune in miscare
actiunea penala prin ordonanta. Cu privire la momentul si
conditiile Tn care este puséa in miscare actiunea penala fata de
persoana care dobandeste astfel calitatea de inculpat, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, de exemplu, prin deciziile nr. 99
din 1 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 27 iunie 2018, si nr. 111 din 28 februarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445
din 4 iunie 2019, in care, analizdnd coroborat dispozitiile art. 7
alin. (1), ale art. 15 si ale art. 309 alin. (1) din Codul de
procedura penald, a desprins conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a se putea dispune punerea in miscare a actiunii penale.
Astfel, procurorul trebuie sa constate existenta unor probe din
care sa rezulte ca o persoana a savarsit o infractiune [pentru a
fi Indeplinita aceasta conditie, nu trebuie sa se constate, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, acest lucru fiind
apanajul instantei judecatoresti, potrivit art. 396 alin. (2) din
Codul de procedura penala], pe de-o parte, precum si
inexistenta unei cauze legale, dintre cele prevazute de
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dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
sa impiedice punerea in miscare a actiunii penale, pe de alta
parte. Procurorul este obligat sa dispuna punerea in miscare a
actiunii penale, cu exceptia cazului in care acesta aplica
dispozitiile art. 318 din acelasi act normativ. Aceasta rezulta din
folosirea de catre legiuitor, In cuprinsul art. 7 alin. (1) din Codul
de procedura penala, a sintagmei ,este obligat”, astfel incat nu
se poate interpreta ca exista o facultate a procurorului de
aamana momentul punerii in miscare a actiunii penale,
cu exceptia aplicarii dispozitiilor art. 318 din acelasi act normativ
(a se vedea Decizia nr. 99 din 1 martie 2018, precitata,
paragraful 45). Asa fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 393 alin. (3) din lege nu
se refera la orice fapte, ci doar la cele privind caracterul ilicit al
exercitarii profesiei, astfel ca nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea legii, sfera de aplicare a acestor norme fiind clar
stabilitd, si nici nu sunt deficitare din perspectiva lipsei de
corelare cu prevederile din acelasi act normativ, in ceea ce
priveste incadrarea infractiunii de practicare a profesiei de medic
de catre o persoana care nu are aceasta calitate [art. 393 alin. (1)]
si punerea Tn miscare a actiunii penale aferente [art. 393 alin. (3) ],
precum si cu cele ale Codului penal la care textele criticate din
lege fac trimitere (art. 348 din Codul penal).

27. Cat priveste critica potrivit careia ,in procedura penala
nu exista prevazut un act prealabil punerii in miscare a actiunii
penale, de natura sa fie comunicat unei institutii sau organizatii
profesionale”, Curtea retine ca instiintarea CMR nu are natura
juridica a unei institutii de drept procesual penal, nu instituie
,0 conditie de procedibilitate” a procesului penal, asa cum
sustine autorul exceptiei, procurorul fiind obligat sa dispuna
punerea in miscare a actiunii penale, atunci cand sunt
indeplinite exclusiv conditiile prevazute de legea procesual
penala. Dispozitia legala care prevede instiintarea colegiului
CMR al carui membru este medicul impotriva caruia urmeaza
sd se dispuna punerea in miscare a actiunii penale,
reglementata in legea care consacra statutul CMR de autoritate
competenta in monitorizarea si controlul exercitarii profesiei de
medic, nu reprezinta decat expresia acestui statut al colegiului.
Respectand obligatiile legale, CMR are dreptul sa sesizeze
organele de urmarire penald pentru inceperea urmaririi
impotriva persoanelor care, dupa caz, isi atribuie fara drept titlul
ori calitatea de medic, intrebuinteaza fara drept titlul ori calitatea
de medic sau practica in mod nelegal medicina, astfel ca in mod
simetric legea prevede instiintarea CMR atunci cand impotriva
unui medic organul de urmarire penald a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, respectiv comunicarea catre CMR

a hotararii judecatoresti definitive prin care instanta de judecata
a dispus cu privire la fapte exercitate in timpul si in legatura
cu profesia de catre medic.

28. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 alin. (3) din lege prin raportare
la prevederile art. 21 alin. (3), art. 131 si 132 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea sunt intemeiate pe aceeasi interpretare
eronatd potrivit careia norma legala criticata instituie o conditie
de procedibilitate. Or, exigentele dupa care se desfasoara un
proces echitabil nu au nicio legaturd cu cerinta nstiintarii
prealabile a colegiului al carui membru este medicul care
savarseste infractiunea despre punerea in miscare a actiunii
penale, de vreme ce organul de urmarire penala are obligatia
de a-l informa de indata pe inculpat cu privire la masura
procesuala dispusa impotriva sa, precum si cu privire la
drepturile si obligatiile legale care fi revin. In mod contrar celor
sustinute de autorul exceptiei, norma criticata nu restrange in
niciun fel posibilitatea persoanei impotriva careia a fost pusa in
miscare actiunea penala de a fi informata si de a contesta
masura penala dispusa impotriva ei, si cu atat mai putin nu are
ca efect plasarea medicului intr-o situatie dezavantajoasa fata
de CMR, asa cum nici nu poate avea ca efect subordonarea
activitatii procurorului fata de un organism din afara sistemului
judiciar. Prin urmare, Curtea nu poate retine afectarea garantiilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie, sau afectarea rolului
Ministerului Public si a statutului procurorilor, cuprinse in art. 131
si 132 din Constitutie.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect prevederile art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95/2006,
Curtea retine ca norma criticata, continutd de titlul XIIl —
Exercitarea profesiei de medic stomatolog. Organizarea si
functionarea Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania, are
o reglementare similara celei anterior analizate, dar cu privire la
medicii stomatologi. Astfel, in mod identic medicilor, actiunea
penala impotriva unui medic stomatolog, membru al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romania, cu privire la fapte ce au
legatura cu exercitarea profesiei, se pune Tn miscare cu
instiintarea prealabila a colegiului teritorial al carui membru este
medicul stomatolog, respectiv a Biroului executiv national.
Avand in vedere identitatea solutiilor legislative si a criticilor de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca argumentele
retinute in prealabil cu privire la art. 393 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 sunt pe deplin aplicabile Th ceea ce priveste exceptia
avand ca obiect art. 488 alin. (3) din aceeasi lege, astfel ca
solutia nu poate fi decat respingerea acesteia ca neintemeiata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea unor parti din bunul imobil identificat
cu numarul MF 160539 din inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca,
actualizarea codului de clasificatie, datelor tehnice si valorii
de inventar ale unor bunuri imobile aflate in administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea unor parti din bunul imobil identificat
cu numarul MF 160539 din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului ca urmare a trecerii in domeniul public al judetului Cluj/al municipiului
Cluj Napoca sau ca urmare a restituirii acestora catre persoanele indreptatite,
conform datelor de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea codului de clasificatie, datelor tehnice si
valorii de inventar ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, institutie aflata in coordonarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, ca urmare a reevaluarii si inscrierii acestora
in cartea funciara, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Educatiei si Cercetarii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile si completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 479.
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DATE DE IDENTIFICARE
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ANEXA Nr. 1

ale bunurilor imobile care se scot din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
ca urmare a trecerii in domeniul public al judetului Cluj/al municipiului Cluj-Napoca

sau ca urmare a restituirii acestora catre persoanele indreptatite

Ordonatorul principal de credite | Ministerul Educatiei si Cercetarii, CUl 13729380
Titularul dreptului de administrare | Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara din Cluj-Napoca, CUI 4288381
Codul de clasificatie 8.05.01
Tipul bunului Imobil
Adresa Judetul Cluj, municipiul Cluj-Napoca, Str. Horticultorilor nr. 5
Anul dobandirii/ darii in folosinta | 2006
Data la care bunul este
Nr. Nr. . . . Vgloare inregistrat cu valoarea <
ot ME Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica de |r1|v§ntar de inventar in evidenta Baza legala
—el= financiar-contabila
Teren in suprafata totala de 185.081 mp (18,5081 ha),
din care: teren in suprafaté de 8.888 mp, compus din:
teren in suprafata de 40 mp, nr. cadastral 329307,
CF nr. 329307 Clui:Napoca, 9.065.760 2021 Protosal o predarepirie
teren in suprafatd de 1.308 mp, nr. cadastral 329259, [ ™~ nr. 419 654/2(?21 12 Og 2021
CF nr. 329259 Cluj-Napoca si B e
teren in suprafaté de 7.540 mp, nr. cadastral 329309,
CF nr. 329309 Cluj-Napoca
Legea nr. 119/2020,
teren in suprafatd de 169.700 mp, Protocolul de predare-primire
nr. cadastral 327855, CF r. 327855 Cluj-Napoca | 170094000 2020 . 31.996/21.09.2020/
1 | 160539 | Total suprafaté 19.719/23.09.2020
partial teren Sentinta civilé nr. 2.381/2009
a Judecdtoriei Cluj-Napoca,
Decizia civila nr. 629/R/28.05.2008
teren Tn suprafatd de 6.493 mp, compus din: a T”ﬁﬁ"ﬂ%'gh%ﬂ /'SO%(;SMI
teren in suprafata de 733 mp, nr. cadastral 295298, Sentinta civila nr. 4.100/2015
CF nr. 295298 Cluj-Napoca, 5.256.928 2013 2 Judecatoriei Clui-Nanoca
teren in suprafata de 5.760 mp, nr. cadastral 295835, Decizia civila nr 30{ 9 0% 2015
CF nr. 205835 Cluj-Napoca a Tribunalului Cluj in Dosarul
nr. 2.424/211/2013,
Procesul-verbal de predare-primire
nr. 23.669/19.09.2024
TOTAL 187.416.688
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile ale caror cod de clasificatie, descriere tehnica si valoare de inventar
se modifica ca urmare a reevaluarii si a intabularii in cartea funciara
Ordonatorul principal de credite Ministerul Educatiei si Cercetarii, CUI 13729380
Titularul dreptului de administrare Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, CUI 4288381
Data la care bunul este inregistrat cu valoarea de octombrie 2024
inventar in evidenta financiar-contabild
Valoarea
N . CO(.“.” . Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnicd Adresa de inventar
ort. MF de clasificatie e
Teren in suprafatd totald de 1.461.440 mp (146,1440 ha), din care: teren in
suprafatd de 297 mp, nr. cadastral 328169, CF nr. 328169 Cluj-Napoca, teren
in suprafaté de 259.492 mp, nr. cadastral 329258, CF nr. 329258 Cluj-Napoca, Judetul Clui
teren in suprafata de 948.886 mp, nr. cadastral 332139, CF nr. 332139 Cluj- mun'icipiuljl
. Napoca, teren in suprafata de 36.078 mp, nr. cadastral 330301, CF nr. 330301 y
11160539 | 80501 | Total suprafata teren Cluj-Napoca, teren in suprafatd de 93.306 mp, nr. cadastral 353122, St?llljljo,r\lt; E(I)tg?i,lor 1.183.231.176
CF nr. 353122 Cluj-Napoca, teren in suprafaté de 9.499 mp, nr. cadastral ' o5
265006, CF nr. 265006 Cluj-Napoca, teren in suprafatd de 1.500 mp, '
nr. cadastral 326845, CF nr. 326845 Cluj-Napoca, teren in suprafata de
112.382 mp, nr. cadastral 335388, CF nr. 335388 Cluj-Napoca
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A Codul Denui . Valoarea
P enumirea Elementele-cadru de descriere tehnica Adresa de inventar
crt. MF de clasificatie lei—
Cladire C10 — atelier mecanic — nr. niveluri: 1, suprafata construité la sol =|  Judetul Cluj,
618 mp; suprafata desfasuratd = 618 mp; regim de |na|t|me parter; constructie municipiul
21101874 | 8.28.13 Atelier mecanic cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din caramida, acoperls Cluj-Napoca, 37.411
din tigld, compusa din 2 holuri si 13 incaperi, nr. cadastral 353122- C10, CF | Str. Horticultorilor
nr. 353122 Cluj-Napoca nr.5
Cladire C3 — adapost pentru porci F5 — nr. niveluri: 1, suprafata construitd | Judetul Cluj,
Adiinost pentru la sol = 61 mp; suprafata desfasurata = 61 mp; regim de indltime: parter; municipiul
31101882 | 8.27.07 porci ?;5 constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din lemn, |  Cluj-Napoca, 57
P acoperis din tigla, compusa din 2 incdperi, anul edificarii: 1996, nr. cadastral | Str. Horticultorilor
335388-C3, CF nr. 335388 Cluj-Napoca nr.5
Cladire C15 — Hala de lucru F5 — nr. niveluri: 1, suprafata construité la sol =
656 mp; suprafata desfasuratd = 656 mp; regim de indltime: subsol + parter; Judetul Cluj,
< constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din caramida, | - municipiul Cluj-
4101884 | 8.28.04 Hala de lucru F5 acoperis din tigld, compusa din: subsol: 1 hol si 3 incaperi, parter: 1 grup|  Napoca, Str. 82410
sanitar, 1 hol si 6 incaperi, nr. cadastral 353122-C15, CF nr. 353122 | Horticultorilor nr. 5
Cluj-Napoca
Cladire C6 — centrala termica proprie — nr. niveluri: 1, suprafata construitd | Judetul Cluj,
Central3 termica la sol = 719 mp; suprafata desfasuratd = 719 mp; regim de inaltime: parter; municipiul
51101890 | 8.28.13 ronrie constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din beton, |  Cluj-Napoca, 257.220
prop acoperis cu planseu de beton, compusa din 1 grup sanitar si 4 incéperi, anul | Str. Horticultorilor
edificaril: 1996, nr. cadastral 335388-C6, CF nr. 335388 Cluj-Napoca nr.5
Cladire C7 — bloc administrativ — nr. niveluri: 3, suprafata construité la sol =
893 mp; suprafata desfasuratd = 2.679 mp; regim de indltime: subsol +|  Judetul Cluj,
parter + etaj 1; constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti municipiul
61101897 | 8.28.13 Bloc administrativ | din caramidd, acoperis din tigld; subsol: 2 case scari, 1 grup sanitar, 1 coridor |  Cluj-Napoca, 724.401
si 28 incaperi, parter: 2 case scéri, 2 grupuri sanitare, 1 hol, coridor i 22 de | Str. Horticultorilor
incéperi, etaj 1: 2 case scéri, 2 grupuri sanitare, 1 coridor, 1 hol si 21 de nr. 5
incaperi, nr. cadastral 353122-C7, CF nr. 353122 Cluj-Napoca
Cladire C1 — casa de oaspefi — sald de sedinte, centrala termicd — Jumdfrffjchgﬁf]
: .| nr.niveluri: 2, suprafata construitd la sol = 354 mp; suprafata desfasurata = hy
71101898 | 8.28.12 Casd de oaspef 574 mp; regim de|na|t|me Dp + P; anul edificarii: 1955, nr. cadastral 353122- St?lll-jljouiat]:%(l)tg?i’lor 122.409
C1, CF nr. 353122 Cluj-Napoca s
Cladire C8 — dormitor comun pentru muncitori — nr. niveluri: 1, suprafata Judetul Clui
construitd la sol = 440 mp; suprafata desfasuratd = 440 mp; regim de inaltime: munici iuIJ’
8| 101901 | 8.28.42 Dormitor comun | parter; constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din CluiNa poca 57.933
o pentru muncitori | caramidd, acoperis din tigld, compusé din 3 grupuri sanitare, 2 holuri, Str HJOFtiC‘l)J|t0ri,|0l' :
2 coridoare, 18 incaperi si 1 terasa la intrare, nr. cadastral 353122-C8, G
CF nr. 353122 Cluj-Napoca :
Judetul Cluj,
Cladire C6 — garaj masini — nr. niveluri: 1, suprafata construitd la sol = municipiul
91101916 | 8.28.08 Garaj masini 377 mp; suprafata desfasuratd = 377 mp; regim de indltime: parter;|  Cluj-Napoca, 7.892
anul edificarii: 1970, nr. cadastral 353122-C6, CF nr. 353122 Cluj-Napoca Str. Horticultorilor
nr.5
Cladire C12 — cabina portar — nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol =|  Judetul Cluj,
11 mp; suprafata desfasuratd = 11 mp; regim de indltime: parter; constructie municipiul
101 101919 | 8.28.13 Cabina portar cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din caramida, acoperls Cluj-Napoca, 1.626
din tigld, compusa din 1 incépere, anul edificari 1955, nr. cadastral 335388- | Str. Horticultorilor
C12, CF nr. 335388 Cluj-Napoca nr.5
Cladire C12 — magazie produse si atelier olarie — nr. niveluri: 1, suprafata |  Judetul Cluj,
Maaazie oroduse si construitd la sol = 514 mp; suprafata desfésuratd = 514 mp; regim de inaltime: municipiul
11(101933 | 8.28.10 gatelierpolérie " | parter; constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, peretl din|  Cluj-Napoca, 64.750
caramida, acoperls din tigla, compusd din 4 1 incaperi, nr. cadastral 353122- | Str. Horticultorilor
C12, CF nr. 353122 Cluj-Napoca nr.5
Cladire C9 — cantina pentru salariati — nr. niveluri: 2, suprafata construité la | 4o 1 oy
sol = 255 mp; suprafata desfasurata = 337 mp; regim de inaltime: demisol + mun’icipiuljl
Cantina pentru parter, constructie cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din y
121101934 | 8.28.13 salariati caramida, acoperls din tigla, compusa din demisol pamal 1 hol si 4 incaperi, St?llljljo,r\ltﬁ:ﬂcl)tg?i’lor 25642
parter: 1 casa scérii, 2 holuri si 4 incaperi, nr. cadastral 353122-C9, G

CF nr. 353122 Cluj-Napoca
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| Codul . . Valoarea
ot MF de clasificatie Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica Adresa dzir]\étiaﬁar
Cladire C1 — casa de locuit F5 — nr. niveluri; 1, suprafata construitd la sol = Judetul Clu,
13| 101952 | 8.28.12 Casi de locuit F5 70 mp; suprafata desfasuraté = 70 mp; regim de Tnéltimé: parter; constructie C{L‘Hﬁ'g'p(')‘ég 20916
o din lemn, acoperita cu tigle, cu 1 camerd si dependinte, nr. cadastral 326845- Str HJOI'tiC‘l)HtOI'i]OI' :
C1, CF nr. 326845 Cluj-Napoca s
Cladire C11 — garaj masini — nr. niveluri: 1, suprafata construité la sol =|  Judetul Cluj,
249 mp; suprafata desfasurata = 249 mp; regim de inaltime: parter; constructie municipiul
141101982 | 8.28.08 Garaj masini cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din caramida, acoperis |  Cluj-Napoca, 24.382
din tigld, compusa din 2 grupuri sanitare, 1 hol si 3 incaperi, nr. cadastral [ Str. Horticultorilor
353122-C11, CF nr. 353122 Cluj-Napoca .5
Cladire C11 — casa reglare gaz — nr. niveluri: 1, suprafata construitd lasol=|  Judetul Cluj,
27 mp; suprafata desfasuraté = 27 mp; regim de indltime: parter; constructie municipiul
151101991 | 8.28.10 Casa reglare gaz | cu caracter permanent cu fundatie din beton, pereti din caramida, acoperiscu [  Cluj-Napoca, 2.955
planseu de beton, compusa din 1 incépere, anul edificarii: 1962, nr. cadastral | Str. Horticultorilor
335388-C11, CF nr. 335388 Cluj-Napoca nr.5
Judetul Cluj,
Cladire C1 — grajd de animale — RUINA— nr. niveluri: 1, suprafata construita municipiul
16| 101996 | 8.27.07 Grajd de animale | la sol = 624 mp; suprafata desfasuratd = 624 mp; regim de indltime: parter, |  Cluj-Napoca, 10
nr. cadastral 332139-C1, CF nr. 332139 Cluj-Napoca Str. Horticultorilor
nr.5

TOTAL

1.184.620.190

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 295/2021
privind numirea membrilor Comitetului de supraveghere
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 276.462 din 12 mai
2025, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/15.233/C.T. din

14 mai 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (1) lit. d)
si alin. (7) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 4 al articolului 1 din Decizia prim-ministrului
nr. 295/2021 privind numirea membrilor Comitetului de supraveghere al Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 22 aprilie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»4. Aurel Dobre, reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne — membru

neexecutiv;”.

PRIM—MINI§TR:U INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

Cristina Traila

Bucuresti, 20 mai 2025.

Nr. 273.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 26
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.770/1/2023

Completul compus din:
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Francisca Maria Vasile
Leontina Serban
Valerica Voica

Adriana Ispas

Lia Savonea

Mihai Udroiu

1. Pe rol solutionarea cauzei avand ca obiect sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Jin cazul infractiunii de camata, incriminata de art. 351 din
Codul penal, banii dati cu dobanda, ca indeletnicire, intra in
categoria bunurilor supuse masurii de sigurantad a confiscarii
speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sau
obiect al acestei masuri de siguranta poate sa il constituie doar
dobanda obtinuta prin savarsirea infractiunii, potrivit art. 112 alin. (1)
lit. €) din Codul penal?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476 alin. (6)
din Codul de procedura penalé si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prln Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentu/)

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conform|tate cu dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Eucarie Ecaterina Nlcoleta procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarrii,
in temeiul art. 475-477 din Codul de procedura penala, a sustinut
ca, in speta, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

6. Sustindnd punctul de vedere formulat de procurorul
general, cu privire la fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, doamna procuror a aratat ca in cazul infractiunii de
camata, incriminata de art. 351 din Codul penal, banii dati cu
dobanda, ca indeletnicire, intra in categoria bunurilor supuse
masurii de siguranta a confiscarii speciale, conform art. 112 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, alaturi de masura de siguranta a
confiscarii speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul
penal, care vizeaza dobanda obtinuta prin savarsirea infractiunii.

7. Dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu
conditioneaza ca bunurile (deci si banii) sa fie extrinseci sau
intrinseci infractiunii, fungibile sau nefungibile, ci doar sa fie
folosite la savarsirea infractiunii.

8. In cazul infractiunii de caméta, sumele de bani date cu
dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana neautorizata,
servesc efectiv la realizarea laturii obiective a acestei infractiuni,
intrucat fara remiterea lor nu poate fi pretinsa dobanda care
determina caracterul nelegal al faptei de imprumut. Actiunea de
dare a acestei sume de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de
catre o persoana neautorizata constituie chiar verbum regens
al infractiunii de camata, rezultand astfel ca banii dati de faptuitor
debitorului sunt bunuri folosite la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala. In aceste conditii, suma acordata cu imprumut
reprezintd un bun folosit la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala.

9. In contextul particular al faptelor de camata, cand
imprumutarea unei sume de bani dobandeste relevanta
infractionala doar din momentul in care aceasta activitate
prezintd un caracter de indeletnicire, prin repetabilitatea si
prelungirea in timp a actiunii prevazute de norma de incriminare,
faptuitorul urmareste obtinerea unui beneficiu patrimonial prin
perceperea unei dobanzi camataresti. Prin urmare, detinerea
sumei folosite la acordarea imprumuturilor ilicite prezinta acelasi
nivel de periculozitate sociala ca si detinerea dobéanzii obtinute
in urma savarsirii infractiunii, aceasta fiind sursa principala a
obtinerii folosului patrimonial si motivul pentru care activitatile
ilicite se repeta si se prelungesc in timp.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecéator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR_
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

11. Prin incheierea din sedinta din data de 22 septembrie
2023, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, Tn baza art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedura penald, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»In cazul infractiunii de camatd, incriminaté de art. 351 din
Codul penal, banii dati cu dobanda, ca indeletnicire, intra in
categoria bunurilor supuse masurii de sigurantd a confiscarii
speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sau
obiect al acestei masuri de siguranta poate sa il constituie doar
dobénda obtinuta prin savarsirea infractiunii, potrivit art. 112 alin. (1)
lit. e) din Codul penal?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

12. Prin Sentinta penald nr. 8 din 27 ianuarie 2023,
pronuntaté in Dosarul nr. 2.395/102/2021, Tribunalul Mures
a dispus printre alte solutii: Tn baza art. 351 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (2) din Codul penal,
art. 374 alin. (4), art. 375, art. 377 si art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, condamnarea inculpatului L. V. la
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de
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camata. De asemenea, in baza art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 351 din Codul penal, cu aplicarea art. 374 alin. (4),
art. 375, art. 377 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, a condamnat pe inculpatii L. B., K. (fosta L.) . si K. T. la
pedepsele de cate 6 luni inchisoare pentru complicitate la
comiterea infractiunii de camata, iar pe inculpatul H. C. O. la
pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru complicitate la comiterea
infractiunii de camata.

13. Pentru pronuntarea acestei hotarari, in esenta, prima
instanta a retinut c&, in perioada 2019-2021, inculpatul L. V. a
derulat activitati de camatarie ca si indeletnicire, respectiv a
imprumutat, in mod repetat, sume de bani purtatoare de
dobanda cuprinsa intre 7% si 10% pe luna, fara a fi autorizat in
acest sens. Tribunalul a constatat ca activitatea descrisa mai
sus constituie infractiunea de camata, prevazuta de art. 351 din
Codul penal.

14. Prima instanta a constatat ca in rechizitoriu s-a mentionat
necesitatea confiscarii speciale, in bloc, a tuturor sumelor de
bani date sub forma de imprumut de catre inculpati si a
dobanzilor percepute pentru aceste imprumuturi, inclusiv a celor
inca nerambursate, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) si alin. (5)
din Codul penal, fara sa se indice separat sumele imprumutate
si cele reprezentand dobanzi.

15. Cu privire la propunerea procurorului de confiscare
speciala, instanta de fond a subliniat ca, in cazul infractiunii de
camata, elementul material al laturii obiective se realizeaza
printr-o actiune constand in darea de bani cu dobanda de o
persoana neautorizata, cu caracter de indeletnicire, iar ceea ce
imprima faptei caracter penal este dobanda, camata, pe care o
percepe camatarul pentru sumele de bani date cu imprumut. S-a
precizat ca darea de bani, fara dobanda, de o persoana
neautorizatd nu este pedepsitd de lege. Conform aceleiasi
hotaréari, ceea ce trebuie confiscat, in cazul infractiunii de
camata, sunt sumele de bani obtinute din activitatea de
camatarie, respectiv dobanda perceputa de inculpat, in temeiul
art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal.

16. Asadar, prima instanta a apreciat ca, in baza art. 112 alin. (1)
lit. e) din Codul penal, se impune confiscarea speciala doar a
sumelor ce au facut obiectul dobanzilor, camata, in acceptiunea
art. 2 lit. a) din Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii
de camatarie, sume care au fost efectiv incasate de inculpati.

17. Impotnva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial Targu Mures, precum si inculpatii
H. (fostL.)V.,L.B.,K. (fosta L.) I, K. T. SI| V. D.

18. In motivarea apelului, procurorul a contestat modalitatea
de aplicare a masurii de siguranta a confiscarii speciale in cazul
inculpatilor condamnati pentru savarsirea infractiunii de camata.
Tn acest sens, procurorul a sustinut ca, pe Ianga confiscarea, in
temeiul art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, a sumei de bani
obtinute cu titlu de dobanda, este supusa confiscarii speciale,
in temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, si suma de
bani acordata cu titlu de imprumut asupra careia se percepe
dobéanda, suma care se circumscrie notiunii de bun folosit la
savarsirea faptei de camata, iar luarea acestei masuri de
siguranta este necesara atat pentru inlaturarea unei stari de
pericol, cat si pentru preintdmpinarea savarsirii de noi fapte
prevazute de legea penala.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

19. Instanta de trimitere considera ca, in cazul infractiunii de
camata, suma de bani data cu dobanda face obiect al
confiscarii speciale, fiind bun folosit la savarsirea faptei
prevazute de legea penala, in sensul art. 112 alin. (1) lit. b)
din Codul penal.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

20. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

21. Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la
opiniile unora dintre mstantele arondate.

22. Intr-o opinie s-a sustlnut ca suma de bani data cu
dobanda, ca indeletnicire, intra in categoria bunurilor supuse
masurii de siguranta a confiscarii speciale conform art. 112 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, fiind considerata bun folosit la savarsirea
faptei prevazute de legea penald, iar dobéanda obtinuta prin
savarsirea infractiunii intrd in categoria bunurilor supuse masurii
de siguranta a confiscarii speciale in temeiul art. 112 alin. (1) lit. )
din Codul penal (fiind bunuri dobandite prin savarsirea faptei).

23. Intr-o alta opinie s-a aratat ca suma de bani data cu
dobanda nu intra in categoria bunurilor supuse masurii de
siguranta a confiscarii speciale, ci doar dobanda obtinuta prin
savarsirea infractiunii de camata.

V. Oplnla speclallstllor consultati

24. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

25. Departamentul de drept penal, Facultatea de Drept a
Universitatii din Bucuresti, in punctul de vedere formulat, a
precizat ca, in situatia Th care are loc darea de bani cu dobéanda,
ca ndeletnicire, de catre o persoana neautorizata, obiectul
confiscarii speciale 1l poate face exclusiv suma de bani
reprezentand dobanda obtinuta prin savarsirea infractiunii de
camata, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

26. Colectivul de drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca a opinat c4, in
cazul infractiunii de camata, incriminata de art. 351 din Codul
penal, banii dati cu dob&nda, ca indeletnicire, intré in categoria
bunurilor supuse masurii de sigurantd a confiscarii speciale,
conform art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, fiindca ceea ce
intereseaza pentru a decide cu privire la confiscarea in baza
textului legal indicat nu este mentionarea expresa sau implicita
a bunului Tn norma de incriminare, ci utilizarea acestuia la
comiterea actiunii tipice prevazute de norma.

27. Colectivul de drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, in punctul de vedere
formulat, a specificat c&, in cazul infractiunii de camata, vor fi
supuse confiscarii atadt suma Tmprumutata, cat si dobanzile
obtinute prin practicarea camatariei, fiind aplicabile atéat
dISpOZItllle art. 112 alin. (1) lit. b), cat si acelea ale art. 112 alin. (1)
lit. e) din Codul penal. in acelasi sens au transmis puncte de
vedere Centrul de cercetari in stunte penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitétii de Vest din Timi§oara si
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din lasi.

28. Institutul de Cercetari Juridice a exprimat opinia ca,
»in cazul infractiunii prevazute de art. 351 din Codul penal, a
carei natura presupune ca instrument al savarsirii (iar nu obiect
material) o suma de bani, asadar de bunuri generice si lipsite
de o finalitate obiectiv determinabild, instanta urmeaza sa
determine intinderea sumelor de bani date de catre faptuitor in
asemenea conditii si redobandite sau aflate inhca in posesia
persoanei vatamate, urmand a le supune masurii de siguranta
a confiscarii speciale potrivit art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, in vreme ce dobanzile incasate de faptuitor vor fi supuse
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aceleiasi masuri in temeiul alin. (1) lit. €) din Codul penal. Data
fiind lipsa unei finalitati obiectiv determinabile a sumelor de bani,
s-a sustinut ca in acest caz ipoteza confiscarii speciale a
bunurilor destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala nu este aplicabila. Nu mai putin insa, deoarece
confiscarea speciala prevazuta in art. 112 alin. (1) lit. b) si lit. e)
se refera la categorii specifice de bunuri supuse confiscarii in
temeiul unor ratiuni specifice, nu se poate ridica problema unei
optiuni ntre cele doua variante legale de confiscare speciala,
ele urmand a fi aplicate de fiecare data impreuna sau separat,
in masura n care conditiile legale prevazute pentru fiecare sunt
indeplinite.”

VI. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

29. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat ca, pentru confiscarea unui bun care a fost folosit
la savarsirea infractiunii, singura conditie care trebuie indeplinita
este ca bunul respectiv sa fi servit efectiv la realizarea laturii
obiective a infractiunii. Or, in cazul infractiunii de camata, sumele
de bani date cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana
neautorizata, servesc efectiv la realizarea laturii obiective a
acestei infractiuni, intrucat fara remiterea lor nu poate fi pretinsa
dobédnda care determina caracterul nelegal al faptei de
imprumut. Actiunea de dare a acestei sume de bani cu dobanda,
ca indeletnicire, de catre o persoana neautorizata constituie
chiar verbum regens al infractiunii de camata, rezultédnd astfel ca
banii dati de faptuitor debitorului sunt bunuri folosite la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

VII. Opinia judecatorului-raportor

30. In esenta, in raportul formulat s-a sustinut ca banii dati cu
dobanda reprezinta bunuri folosite la savarsirea infractiunii de
camata, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 112 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, pentru atingerea scopului masurii de
siguranta, respectiv prezervarea ordinii de drept si
preintampinarea comiterii de fapte prevazute de legea penala.
In aceste conditii, s-a considerat ca solutia ce se impune este
aceea a confiscarii speciale a sumelor de bani care au fost date
cu dobanda.

31. In privinta sumelor de bani obtinute de catre autorul
infractiunii de caméata cu titlul de dobanda, s-a apreciat ca
masura confiscarii speciale se dispune potrivit prevederilor
art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, aceste sume de bani
reprezentdnd bunurile dobandite prin savarsirea faptei
prevazute de legea penald, iar masura de sigurantd se poate
dispune daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, opiniile formulate de specialistii din
cadrul facultatilor de drept si chestiunea de drept ce se solicita
a fi dezlegata, retine urmatoarele:

VIIL.1. Dispozitii relevante

Codul penal

Art. 107. — Scopul masurilor de siguranta

(1) Masurile de siguranta au ca scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala.

(2) Masurile de siguranta se iau fata de persoana care a
comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata.

(3) Masurile de siguranta se pot lua si in situatia in care
faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.

Art. 112. — Confiscarea speciala

(1) Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea
penal3;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor;

c) bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a
asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a
produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si
in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

Art. 351. — Camata

Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o
persoana neautorizata, se pedepseste cu inchisoarea de la
6 luni la 5 ani.

VIII.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

32. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit Tn art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra céreia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

33. Ca atare, pentru a fi admisibilda o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept s& nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

34. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod esential,
de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

35. In speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, de vreme ce Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie este
investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta.

36. De asemenea, chestiunea de drept ce formeaza obiectul
intrebarii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit
inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 11.138/3318/111-5/2023
din 14 decembrie 2023 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

37. Cu privire la conditia existentei unei legéaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei, in doctrinad s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori
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de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei
influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia data
actiunii penale sau civile in procesul penal. In speta se constata
ca este indeplinitd conditia ca de chestiunea de drept sa
depinda solutionarea cauzei Tn ultima instantd, deoarece
masura de sigurantd a confiscarii speciale reprezinta o
chestiune complementara asupra careia instanta de apel are
obligatia sa& se pronunte in conformitate cu dispozitiile art. 422
din Codul de procedura penala, intregind solutionarea laturii
penale a cauzei. In consecintd, se constata indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

VIII.3. Cu privire la fondul sesizarii

38. Dezlegarea prezentei probleme de drept impune o
analiza diacronica a modului de reglementare a infractiunii de
camata, precum si a incidentei sanctiunii confiscarii speciale in
legatura cu aceasta. Infractiunea de camata a fost reglementata
in Codul penal din 1969 la art. 295 lit. d), avand denumirea de
»Speculd”, fiind ulterior abrogata prin Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitadti de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite (republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, in
prezent abrogata). Fapta a fost din nou incriminata prin Legea
nr. 216/2011 privind interzicerea activitati de camatarie
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
22 noiembrie 2011). A

39. Potrivit art. 2 din Legea nr. 216/2011, ,In intelesul
prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarea semnificatie:
a) camata — dobénda pe care o ia camatarul pentru sumele
date cu imprumut; b) camatar — persoana fizica ce da
imprumuturi bdnesgti in schimbul unei camete.”

Art. 3 din Legea nr. 216/2011 prevedea ca ,(1) Darea de bani
cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana neautorizata
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la
6 luni la 5 ani. (2) Sumele de bani obtinute prin sédvérsirea
infractiunii prevézute la alin. (1) se confisca.”

40. Legea nr. 216/2011 a reglementat activitatea de
camatarie pana la intrarea in vigoare, la 1 februarie 2014, a
Codului penal, astfel cum rezulta si din art. 4 din cuprinsul
acesteia. Cu toate acestea, definitia notiunii de ,camatad” a
ramas valabila si ulterior acestei date. Astfel, art. 351 din Codul
penal a preluat reglementarea continuta in art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2011. In schimb, dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 216/2011 nu au mai fost preluate, intrucat s-ar fi
suprapus cu norma generala — art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul
penal.

41. Astfel, art. 351 din Codul penal nu sanctioneaza, in
realitate, nici darea de bani, nici darea de bani cu dobanda, nici
darea de bani cu dobanda ca indeletnicire si nici macar darea de
bani (ca Tndeletnicire) efectuata de o persoana neautorizata
(aceasta putand fi legala, de pilda, in ipoteza in care o persoana
decide sa facd acte de caritate imprumutand mai multi
cunoscuti, fara sa perceapa vreo dobanda). Asadar, socialmente
periculos nu este darea de bani chiar ih contextul prevazut de
textul de lege (ca indeletnicire, de o persoana neautorizata), ci
stabilirea dobanzii. Din acest motiv, elementul material consta
in stabilirea de dobanda cu ocazia darii de bani, ca indeletnicire,
de o persoana neautorizata. Or, daca infractiunea se numeste
,camata” (camata expriménd dobanda), iar definitia continuta in
art. 2 lit. a) din Legea nr. 216/2011 pune accentul pe dobanda,
iar nu pe darea efectiva de bani, inseamna ca ceea ce legiuitorul
interzice este stabilirea dobanzii, nu darea de bani.

42. Pentru consumarea infractiunii nu este necesar, insa, ca
dobanda sa fie incasata (perceputa), fapta fiind tipica din
momentul Tncheierii mai multor contracte de imprumut — care
arata indeletnicirea — n care partile se inteleg cu privire la
perceperea unei dobanzi.

43. In cazul imprumutului de bani (imprumut de consumatie
potrivit Codului civil), prin incheierea valabila a contractului,
imprumutatul devine proprietarul bunului si suporta riscul pieirii

acestuia, potrivit art. 2.160 din Codul civil. Restituirea sumei
imprumutate semnifica, de fapt, plata unei sume de bani avand
aceeasi valoare, banii fiind bunuri fungibile si consumptibile prin
natura lor. Prin urmare, nu poate fi niciodata vorba de
confiscarea sumei de bani remise si restituite, pentru ca ea nu
este chiar bunul folosit la comiterea faptei prevazute de legea
penala.

44, Fara darea unei sume de bani cu dobanda (ca
indeletnicire), infractiunea de camata nu se poate savarsi. In
aceste conditii, suma de bani datd este una indispensabila
pentru savarsirea infractiunii, neexistand modalitati alternative
de comitere. Or, simpla detinere a unei sume de bani nu
prezinta, prin ea insasi, o stare de pericol pentru societate si nu
da nastere posibilitatii savarsirii de fapte prevazute de legea
penald, nici chiar atunci cand autorul are in antecedente
comiterea unei infractiuni de camata, cu exceptia situatiei in care
suma de bani este provenita din dobanzi obtinute anterior in
cadrul unor operatiuni camataresti. Aceasta concluzie se impune
deoarece ceea ce este socialmente periculos este stabilirea
dobanzii atunci cand sunt Tmprumutate sume de bani ca
indeletnicire de catre persoane neautorizate.

45. Prin urmare, in situatia in care are loc darea de bani cu
dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoana neautorizata,
obiectul confiscarii speciale il poate face exclusiv suma de bani
reprezentand dobéanda stabilitd prin savarsirea infractiunii de
camata, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

46. Nu va putea face obiectul confiscarii speciale in baza
art. 112 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Codul penal suma de bani
data cu dobanda, ca indeletnicire. Bunul folosit la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala presupune ca acesta sa fi
inlesnit faptuitorului savarsirea faptei, sé& ii fi servit faptuitorului
la savarsirea elementului material prevazut de norma
incriminatoare.

47. Ins&, sumele de bani date cu imprumut nu au atributul
de a inlesni savarsirea infractiunii de camata si nici de a servi la
comiterea infractiunii deoarece sunt indispensabile pentru
imprumutul de consumatie, ce este reglementat de Codul civil,
iar actele ilicit penale rezida in stabilirea dobanzii (de o persoana
neautorizata ce acorda Tmprumuturi ca Tindeletnicire),
infractiunea prevazuta de art. 351 din Codul penal fiind prin
natura sa juridica o infractiune de pericol.

48. Totusi, atunci cand din probele administrate rezulta ca
suma Tmprumutatd a fost obtinutd anterior din dobanda
perceputad ca urmare a comiterii unei infractiuni de camata, se va
putea dispune si confiscarea sumei imprumutate, dar in temeiul
art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal si nu cel prevazut de
art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

49. Tn continuare, parchetul poate proba intrunirea conditiilor
prevazute de art. 1121 din Codul penal cu privire la sumele de
bani imprumutate, cu privire la care nu se poate stabili dincolo
de orice Tndoiala rezonabila c& provin din sume obtinute anterior
cu titlul de dobanda. Ca urmare a maodificarilor aduse dispozitiilor
art. 1121 alin. (2) din Codul penal prin care s-a eliminat
enumerarea limitativa a anumitor categorii de infractiuni,
mentindndu-se doar cea privind necesitatea ca limita superioara
a pedepsei sa fie de 4 ani sau mai mare, confiscarea extinsa va
fi aplicabila si infractiunii de camata, bineinteles, daca sunt
intrunite si celelalte conditii privind luarea masurii.

50. In aceste conditii trebuie apreciat ca in cazul infractiunii
de camata, incriminata de art. 351 din Codul penal, confiscarea
speciala poarta doar asupra dobanzii obtinute prin savérsirea
infractiunii, inclusiv cand aceasta este cuprinsa in sumele ulterior
imprumutate, si se dispune conform art. 112 alin. (1) lit. e) din
Codul penal.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin
care se solicitéd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept ,In cazul infractiunii de
camadta, incriminaté de art. 351 din Codul penal, banii dati cu dobédnda, ca indeletnicire, intrd in categoria bunurilor supuse masurii
de siguranta a confiscarii speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sau obiect al acestei masuri de siguranta poate
s& il constituie doar dobanda obtinutéa prin savérsirea infractiunii, potrivit art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal” si stabileste ca:

n cazul infractiunii de camata, incriminata de art. 351 din Codul penal, confiscarea speciala poarta doar asupra dobanzii
obtinute prin savarsirea infractiunii, inclusiv cand aceasta este cuprinsa in sumele ulterior imprumutate, si se dispune conform art. 112
alin. (1) lit. €) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Adina-Andreea Ciuhan Teodoru
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