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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Horia, judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din Legea
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Horia, judetul Neamt, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Horia, judetul Neamt, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 458.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Horia, judetul Neamt

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Horia,
judetul Neamt

Descrierea stemei

Stema comunei Horia se compune dintr-un scut rosu, taiat
printr-o furca ingustata si ondulata de argint, avand la intersectie
un camp circular de acelasi metal, incarcat cu o roata rosie;
in partea superioara se afla insemnul Crucii Comemorative
Elisabeta, de aur; in partea dextra se afla o pana de scris de aur,
asezata in banda; in partea senestra se afla un spic de grau de aur,
asezat in bara.

Scutul este timbrat de o coroana murala cu un turn de argint.

Semnificatiile elementelor insumate

Figura heraldica numita ,furca ondulata” reprezinta confluenta
raurilor Moldova si Siret.

Roata din campul central simbolizeaza moartea lui Vasile
Ursu Nicula (,Horea”) (1731-1785), conducatorul rascoalei
taranesti de la 1784 din Transilvania, personaj a carui amintire
a fost preluata in numele comunei.

Insemnul Crucii Comemorative Elisabeta (reglementata prin
Decretul Domnesc nr. 2.270/1878 in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 224/1878) trimite la denumirea veche a localitatii (,Elisabeta-
Doamna”).

Pana de scris simbolizeaza creatia literara a Otiliei Cazimir
(1894-1967), nascuta in satul Cotu-Vames.

Spicul de grau trimite la ocupatia traditionala a locuitorilor,
agricultura.

Coroana murald cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului de steag
al municipiului Constanta, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul de steag al municipiului Constanta,
judetul Constanta, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului de steag
al municipiului Constanta, judetul Constanta, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 478.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL
de steag al municipiului Constanta, judetul Constanta

avers

90 cm

v Municipiul Constanta

<
135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

 / Municipiul Constanta

<
135 cm

Material textil: poliester sau satinat
ANEXANr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului de steag al municipiului Constanta, judetul Constanta

Descrierea modelului de steag

Steagul municipiului Constanta este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia dintre latimea
si lungimea drapelului de 2/3, cu cadmp de culoare alba, incarcat cu stema municipiului Constanta in pozitie
centrala.

in partea de jos, sub stema, sunt inscriptionate statutul si denumirea localitatii ,Municipiul Constanta”,
cu litere de culoare neagra.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stéanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor modelului de steag

Descrierea stemei

Stema municipiului Constanta se compune dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite, despicat.

in partea dreapta, in cdmp rosu, se afla silueta unui far de argint, iar in coltul din dreapta sus un
soare de aur, iesind.

In partea stanga, in camp verde, se afla un personaj feminin imbracat cu un chiton cu maneci si care
poarta un val; parul este coafat dupa moda Romei antice si pe cap poarta o diadema. Personajul tine in
mana stanga un corn al abundentei plin cu fructe, iar mana dreapta este pozitionata pe echea unei corabii.
Personajul feminin are langa piciorul stang o imagine simbolica a Pontului Euxin, care reprezinta torsul,
mult micsorat, al unui personaj masculin, nud, iesind din valurile méarii. Personajul masculin este incoronat,
poarta plete si barba si se sprijind cu mana stanga de prova unei corabii, iesind. Capul ii este intors trei
sferturi spre dreapta, privind spre personajul feminin, parca cerand ajutorul, totul de aur.

In varful scutului se afla trei fascii subtiri undate de argint, trecand dintr-o partitie in alta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu sapte turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Farul face trimitere la Farul Genovez, monument de referinta pentru evolutia istorica a Constantei.
Farul a fost construit in secolul al XIX-lea pe locul vechiului far, ridicat de negustorii genovezi, ajunsi in
Marea Neagra, in secolul al XllI-lea. Amplasat pe faleza sudica, el a functionat pana la inaugurarea portului
modern, in anul 1913.

Imaginea cu cele doua personaje este inspirata de grupul statuar descoperit la Constanta Tn anul
1962, care ii reprezinta pe zeita Fortuna si zeul Ponthos. Aceasta imagine a devenit emblematica pentru
continuitatea dintre Tomisul antic si Constanta moderna. Statuia se afla la Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie Constanta si reprezinta o imagine a zeitei Fortuna, unica in lume.

Coroana murala de argint cu sapte turnuri crenelate semnifica faptul ca localitatea are rangul de
municipiu resedinta de judet.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 468/21.V.2025 S

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Service Auto
Serus — S.R.L. din Bucuresti, prin Matache Rusea, si de
Matache Rusea in Dosarul nr. 1.614/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 822D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnii avocati Valeriu Stoica, Daniel
Aragea si Andreea Gurica din Baroul Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate. Domnul avocat Valeriu Stoica solicita
admiterea exceptiei. In acest sens sustine, in esenta, ca sintagma
,stréns legate de aceasta” din cuprinsul dispozitiilor legale criticate
are in vedere doua cerinte alternative pentru admisibilitatea cererii
reconventionale, respectiv ca pretentiile formulate prin cererea
reconventionala trebuie sa derive din acelasi raport juridic si ca,
daca nu este vorba despre acelasi raport juridic, pretentiile trebuie
sa fie strans legate de cele deduse judecatii de catre reclamant.
Aceasta sintagma, prin sensul ei intrinsec, instituie un criteriu
subiectiv care, in absenta unor criterii obiective, lasa la aprecierea
judecatorului admisibilitatea cererii reconventionale.

4. De asemenea, se arata ca jurisprudenta consacrata in
materia noului Cod de procedura civila cu referire la textul legal
criticat a ajuns la concluzia ca, daca judecatorul apreciaza ca
pretentiile formulate prin cererea reconventionala nu sunt strans
legate de cele formulate prin cererea reclamantului, solutia
consta Tn respingerea ca inadmisibila a cererii reconventionale,
indepartandu-se astfel de jurisprudenta statuata cu privire la
vechea reglementare procesual civila, potrivit careia, in astfel
de situatii, judecatorul disjungea cererea reconventionala, si nu
o respingea ca inadmisibila.

5. Se mai sustine ca textul legal criticat nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate care sa impiedice arbitrarul
sau abuzul judecatorului.

6. In continuare se arata ca, desi art. 53 din Constitutie
permite limitarea exercitarii unor drepturi care nu sunt absolute,
limitarea trebuie s& indeplineasca cele trei conditii esentiale,
respectiv sa fie prevazuta de lege, necesara si proportionala.
Or, sintagma din cuprinsul dispozitiilor legale criticate, nefiind
clara si previzibild, nu poate fi considerata ca fiind prevazuta de

lege si nu este nici necesara atéat timp cat anuleaza dreptul la un
proces echitabil si nici proportionala.

7. Totodata, textul legal criticat incalca si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

8. Domnul avocat Daniel Aragea depune concluzii scrise.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile legale
criticate sunt norme de procedura a caror reglementare intra in
competenta constitutionala a legiuitorului. Accesul liber la justitie
presupune valorificarea unor pretentii in fata instantei judecatoresti
prin formularea unei cereri de chemare in judecata. Modalitatea
principala de accesare a justitiei este cererea de chemare in
judecata, si nu cererea reconventionala. Astfel, accesul liber la
justitie nu este incalcat, partea avand oricand posibilitatea
formularii unei cereri principale de chemare in judecata.

10. Nici art. 24 din Constitutie nu este incalcat, intrucat este
vorba despre aprecierea instantei judecatoresti asupra
pretentiilor care pot fi folosite ca mijloc de aparare sau pot fi
valorificate distinct.

11. In ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie aratéd ca legea este clara, modalitatea in care
instantele judecatoresti se pronunta asupra acestei cereri
reprezentand o chestiune de practica judiciara care excedeaza
controlului de constitutionalitate.

12. In replica, avand cuvantul, domnul avocat Valeriu Stoica
arata ca punctul de vedere al Ministerului Public priveste doar
sensul intrinsec al sintagmei criticate, insa trebuie avut in vedere
si modul in care sintagma criticata a fost interpretata in practica
judiciara, in sensul ca, spre deosebire de practica consacrata
pe vechiul Cod de procedura civila, cererea reconventionala
este respinséa ca inadmisibila si nu mai este disjunsa, ceea ce
neaga art. 21 din Constitutie.

13. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca este o chestiune de aplicare a legii, instanta constitutionala
neputdnd decide daca instantele judecatoresti trebuie sa
disjunga sau sa respinga, ca inadmisibila, cererea
reconventionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.614/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Service Auto Serus — S.R.L. din Bucuresti, prin
Matache Rusea, si de Matache Rusea cu ocazia solutionarii
unui apel formulat Tmpotriva unei incheieri prin care instanta
judecatoreasca a respins, ca inadmisibile, capete din cererea
reconventionala formulata.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca actualul Cod de procedura civila a adoptat
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o solutie legislativa diferita de cea anterioara, reglementand un
veritabil fine de neprimire pentru cererea reconventionala care
nu vizeaza pretentii din acelasi raport juridic din cererea
principala sau strans legate de aceasta. Or, cererea
reconventionala are o dubla natura, fiind atat o veritabila cerere
de chemare in judecata prin care se valorifica un drept propriu,
cat si un mijloc de aparare fata de pretentiile reclamantului.

16. Prin noua solutie prevazuta de art. 209 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, legiuitorul a instituit criteriul ,stransei
legaturi” cu cererea principaléa drept conditie de admisibilitate a
judecarii cererii reconventionale. Acest criteriu reprezinta un
obstacol ce pune in discutie tocmai substanta dreptului de acces
la o instanta sau 1l lipseste de efectivitate. Astfel, legiuitorul a
relativizat accesul liber la justitie, avand in vedere ca titularului
cererii reconventionale i se poate refuza judecata cererii sale pe
baza unor consideratii arbitrare, in sensul ca cererea sa nu ar fi
in stransa legatura cu cererea principala. Criteriul stransei
legaturi este in mod evident unul subiectiv ce tine de aprecierea
judecatorului si poate deveni o sursa de interpretare neuniforma
si de jurisprudenta neunitara cu privire la admisibilitatea unei
cereri prin care o persoana fsi valorifica pretentiile, textul criticat
nerespectand conditia de previzibilitate si accesibilitate a legii.
Asadar, judecatorului i se permite sa refuze judecata unei cereri
nu pe baza unor criterii obiective de care justitiabilul ar fi putut
avea cunostintd Thainte de formularea cererii, ci pe baza unei
aprecieri subiective, fara ca acesta sa se raporteze la vreo
prevedere legala.

17. In aplicarea art. 209 alin. (1) din Codul de procedura civila
in vederea luarii unei decizii cu privire la admisibilitatea cererii
reconventionale, judecatorul nu se mai supune legii, deoarece
legea ii acordd o discretie atadt de intinsa Tncat vointa
judecatorului o Tnlocuieste pe cea a legiuitorului.

18. Se mai arata ca natura mixta a cererii reconventionale
poate atrage si incélcarea dreptului la apéarare a paratului ale
carui aparari, deduse judecatii si pe cale ofensiva, sunt supuse
discretiei si arbitrarului judecatorului.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: (1) Daca péaréatul are, in
legétura cu cererea reclamantului, pretentii derivand din acelagi
raport juridic sau stréns legate de aceasta, poate sa formuleze
cerere reconventionald.”

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la principiile statului de drept

si alin. (5) in componenta privind calitatea legii, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si art. 124,
potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. De asemenea, se invoca art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 47 privind dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului legal criticat, obiectul cererii
reconventionale trebuie sa vizeze o pretentie a paratului fata de
reclamant, care deriva din acelasi raport juridic sau este strans
legata de cererea reclamantului. Astfel, pe calea cererii
reconventionale, paratul nu poate formula orice pretentii, ci
poate doar pretinde tot ceea ce este legat de pretentiile
reclamantului formulate prin cererea de chemare in judecata.

26. Stabilirea gradului de legatura dintre pretentiile formulate
de partea pérata si raportul juridic dedus judecatii reprezinta o
chestiune de fapt lasata la aprecierea judecatorului, care este
suveran n aplicarea si interpretarea legii, in functie de
circumstantele proprii fiecarei cauze. Aceasta apreciere trebuie
sa aiba in vedere o mai buna administrare a justitiei, urmarindu-se
solutionarea pretentiilor celor doua parti intr-un singur cadru
procesual, ceea ce permite instantei judecatoresti sa cunoasca,
in complexitatea lor, raporturile juridice dintre parti, fiind, astfel,
evitata pronuntarea unor hotarari contradictorii. Prin urmare,
notiunea ,strans legate” cuprinsa in dispozitiile legale criticate
evoca o legatura inseparabila, care este de natura sa justifice
solutionarea celor doua cereri impreuna, instanta fiind cea care
va aprecia in concreto asupra gradului de legatura.

27. De altfel, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
observat ca exista multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor,
de formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si
aplicare depind de practica, astfel ca legea nu este obligatoriu
sa fie previzibila cu o certitudine absoluta, intrucat certitudinea,
chiar daca este de dorit, este insotitd cateodata de o rigiditate
excesiva, or dreptul trebuie sa poata sa se adapteze schimbarilor
de situatie. In acest sens este, de exemplu, Hotérarea din
22 octombrie 2007, pronuntaté in Cauza Lindon, Ofchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei, paragraful 41.

28. Referitor la cerinta de precizie, claritate si previzibilitate a
normei juridice, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca art. 1 alin. (5)
din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acestia sa fsi poatd adapta in mod
corespunzator conduita. Curtea a precizat ca previzibilitatea legii
presupune ca aceasta sa fie suficient de precisa si clara pentru a
putea fi aplicata, altfel spus, sa permita persoanelor interesate —
care pot apela la nevoie la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 123 din 14 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 13 septembrie 2024,
paragraful 28).

29. Prin Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntatad in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este
indeplinita cerinta de previzibilitate a legii atunci cand justitiabilul
are posibilitatea sa cunoasca, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date acesteia de
catre instante si, dacéa este cazul, in urma obtinerii unei asistente
juridice adecvate, care sunt efectele juridice ale actelor sau
omisiunilor sale.

30. Analizand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul de
procedura civila Tn raport cu aceste repere ale jurisprudentei
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instantei constitutionale, precum si ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, rezulta ca dispozitiile de lege criticate au un
continut clar si previzibil.

31. Asadar, dispozitiile legale criticate reprezintd norme de
procedurd care privesc buna administrare a justitiei
reglementate de legiuitor Tn temeiul mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege si nu constituie un

obstacol in exercitarea dreptului de acces liber la justitie sau a
dreptului la aparare, partea péarata putandu-si valorifica
pretentiile, care nu au legaturé cu raportul dedus judecatii,
formulate fata de reclamant, prin introducerea cererii pe cale
separata.

32. Intrucat nu a fost constatata incélcarea vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale, dispozitiile art. 53 din Constitutie
nu au incidenta in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Service Auto Serus — S.R.L. din
Bucuresti, prin Matache Rusea, si de Matache Rusea in Dosarul nr. 1.614/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503

din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 503 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea De Stefani
Construzioni — S.R.L. din Jesolo, lItalia, in Dosarul
nr. 269/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 903D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Ana Ranete din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Arata, In esenta, ca hotararile
pronuntate in procedura ordonantei de plata sunt definitive,
neputand fi supuse nici apelului si nici recursului, astfel incat nu

se incadreaza in prevederile art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, ceea ce creeaza o inegalitate Tntre justitiabili.
Aceste hotarari pot fi atacate cu contestatie in anulare numai
pentru vicii de procedura, potrivit art. 503 alin. (1) din Codul de
procedura civild. Depune documente in sustinerea exceptiei.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca Legea fundamentala
nu garanteaza accesul la toate gradele de jurisdictie, ci folosirea
tuturor cailor de atac prevazute intr-o anumita materie pentru
toti justitiabilii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 19 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 269/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Societatea De
Stefani Construzioni — S.R.L. din Jesolo, Italia, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece fac referire doar la hotaréarile
definitive pronuntate Tn recurs sau apel, fara a avea in vedere si
situatia reglementata de dispozitille art. 1024 din Codul de
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procedura civila referitoare la hotararea pronuntata in
solutionarea cererii de anulare a ordonantei de plata.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, documentele depuse, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 503: ,(1) Hotarérile definitive pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand contestatorul nu a fost legal
citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc
judecata.

(2) Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cénd:

1. hotérérea daté in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incélcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-I
in parte, a omis sé cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzéator
hotarérilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate
cu recurs.”

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber
la justitie si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, astfel
cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si
prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 privind dreptul de proprietate din Primul
Protocol la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura ordonantei de platéd este o procedura
speciald in materia executarii creantelor, iar legiuitorul are
dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata,
conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”. In virtutea acestui
mandat constitutional, legiuitorul a prevazut prin art. 1.024 din
Codul de procedura civila ca hotararea prin care se solutioneaza
cererea in anulare formulatd impotriva ordonantei de plata este

definitiva. Or, specificul domeniului supus reglementarii a impus
adoptarea unor solutii diferite fatd de cele din dreptul comun,
una dintre acestea constituind-o consacrarea cererii in anulare,
care reprezinta evident o cale de atac impotriva ordonantei de
plata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 413 din 18 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805
din 2 septembrie 2020, paragraful 15).

14. Hotérarea prin care se solutioneaza cererea in anulare a
ordonantei de plata, atunci cand contestatorul nu a fost legal
citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc
judecata, poate forma obiectul caii de atac extraordinare de atac
a contestatiei Tn anulare obisnuite, de drept comun,
reglementata de art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care are ca obiect hotararile definitive.

15. In schimb, in cazul contestatiei in anulare speciale,
conditia de admisibilitate are Tn vedere doar obiectul acesteia,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila, respectiv poate fi formulata Tmpotriva
hotararilor instantelor de recurs. Obiectul contestatiei in anulare
speciale este extins si la hotaréarile instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs, prin alin. (3) al art. 503,
care prevede ca dispozitiile alin. (2) din acest articol se aplica,
in mod corespunzator, hotaréarilor instantelor de apel.

16. Curtea a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 415 din 22 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 113 din 9 februarie
2023, paragraful 23) ca, prin art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila, legiuitorul a reglementat calea de atac
extraordinard a contestatiei Tn anulare speciale numai pentru
hotéréarile instantei de recurs si, in conditiile prevazute la art. 503
alin. (3), si pentru hotararile instantei de apel, spre deosebire de
calea de atac extraordinara a contestatiei ih anulare obisnuite,
de drept comun, care are ca obiect hotararile definitive. Curtea
a constatat ca aceasta reglementare nu poate contraveni
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei,
deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
legiuitorul stabileste conditiile de exercitare a cailor de atac.

17. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 din Constitutie, Curtea observa ca, referitor
la posibilitatea exercitarii unei cai de atac, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Totodata, invocarea prevederilor
art. 21 din Constitutie este lipsitd de fundament, de vreme ce
contestatarul a beneficiat de posibilitatea, valorificata in mod
concret, de a se adresa unei instante nationale.

18. In acelasi timp se constatad ca Legea fundamentala nu
cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la
justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor
partilor interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din
2 iulie 2014, paragraful 13).

19. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tn concordantda cu cea a Curti
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57) si ca el poate fi supus unor restrictii legitime, cum
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ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca
aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit

(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
Impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea De Stefani Construzioni — S.R.L. din
Jesolo, ltalia, Tn Dosarul nr. 269/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 503
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 3
teza a doua din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 315 alin. (1) pct. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Eurocomfil
Invest — S.R.L. din Targu Lapus in Dosarul nr. 891/319/2019 al
Judecatoriei Targu Lapus si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 246D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii, spre
exemplu, Decizia nr. 241 din 7 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 891/319/2019, Judecatoria Targu Lapus a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatd de Societatea
Eurocomfil Invest — S.R.L. din Targu Lapus intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sunt prea generale si implica o
predictibilitate absolutd 1in respingerea oricarei probe
testimoniale cu privire la angajatii unei societéati reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1991, in conditiile in care, in baza
atributiilor de serviciu sau a delegarilor date de societate, acestia
indeplinesc anumite atributii care trebuie sa fie prezentate
judecatorului pentru analiza tuturor circumstantelor factuale ale
cauzei. Prin dispozitiile criticate se instituie o prezumtie de
subiectivism oricarui angajat, in conditile Tn care exista
mecanismele de cenzura prevazute de art. 273 din Codul penal
si de art. 22 si 264 din Codul de procedura civila.

6. Astfel, arata ca sintagma ,in legaturi de interese cu vreuna
dintre parti” este mult prea generald, iar simpla calitate de
angajat al unei societati care are calitatea de parte in proces nu
naste ab initio prezumtia ca acesta ar fi in legatura de interese
cu angajatorul sau, ci interesul trebuie sa fie unul concret,
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personal si direct, fiind conditionat de solutia pe care o va
pronunta instanta judecatoreasca, interes ce trebuie probat, si
nu prezumat.

7. Or, in lipsa unor dovezi concrete de existenta a unui
asemenea interes, instanta judecatoreasca nu poate respinge o
astfel de probd, ci are obligatia sa procedeze la audierea acelui
martor, urmand ca in temeiul art. 324 din Codul de procedura
civila sa tina sau sa nu tina cont de depozitia acestuia, conform
principiului liberei aprecieri a probelor.

8. Judecatoria Targu Lapus apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 3 teza a doua din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins: (1) Nu
pot fi martori: (...) 3. cei aflati in dusmanie sau in legédturi de
interese cu vreuna dintre parti”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati din Legea fundamentala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate si in prezenta cauza.

15. Prin Decizia nr. 241 din 7 aprilie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 10 iunie 2015,
paragrafele 12-21, Curtea a retinut ca proba testimoniala
reprezinta unul dintre mijloacele probatorii ale procesului civil,
iar mijlocul de proba il reprezinta tocmai declaratiile facute de
martor, persoana terta fata de proces, care relateaza in fata
instantei fapte sau imprejurari concludente pentru solutionarea
cauzei. In principiu, orice persoana care are cunostinta despre
fapte relevante referitoare la pricina dedusa justitiei poate fi
ascultata in calitate de martor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 80 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 19 februarie 2007). De la
aceasta regula, legea procesual civila instituie anumite exceptii,
precizand persoanele care nu pot fi audiate ca martori sau care
sunt scutite a depune marturie, in considerarea calitatii pe care
o detin.

16. Astfel, art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie interdictii Tn ceea ce priveste ascultarea ca martori
pentru persoanele care se afla in anumite situatii, respectiv nu
pot fi martori rudele si afinii pana la gradul al treilea inclusiv;
sotul, fostul sot, logodnicul ori concubinul; cei aflati in dusmanie

sau in legaturi de interese cu vreuna dintre parti; persoanele
care beneficiaza de tutela speciald si cei condamnati pentru
marturie mincinoasa. Potrivit art. 315 alin. (2), primele trei
categorii de situatii prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol
reprezintd interdictii relative, partile putdnd conveni ca si
persoanele care se afla in aceste situatii sa fie ascultate ca
martori. Ultimele doua situatii, respectiv persoanele aflate sub
interdictie judecatoreasca si cele condamnate pentru marturie
mincinoasa, reprezinta interdictii absolute, in cazul lor legea
neprevazand posibilitatea ca partile sa se inteleaga.

17. Referitor la faptul ca sintagma ,legaturi de interese” nu
este definita, fiind extrem de intinsa si generica, Curtea a retinut
ca interdictia prevazuta de art. 315 alin. (1) pct. 3 din Codul de
procedura civild are in vedere prezumtia de partialitate si
subiectivism a martorului care ar avea un interes ce ar putea
influenta caracterul veridic al declaratiei acestuia. Asadar,
interdictia cu privire la persoanele care se afla in legaturi de
interese cu vreuna din parti este stabilita exclusiv in interesul
partilor litigante, asigurand echilibrul procesual al acestora, si
este o interdictie relativa, care poate fi inlaturata prin conventia,
expresa sau tacita, a partilor.

18. Probele au o importantd deosebitd in procesul civil,
judecatorul trebuind sa cunoasca raporturile juridice dintre parti
si faptele care au condus la deschiderea litigiului pentru a putea
pronunta o hotarare, aplicand norma legala corespunzatoare
acestor situatii. Acestea se propun in faza initiala a procesului,
fiind ulterior puse de catre instanta in discutia contradictorie a
partilor. Probele trebuie s& fie admisibile potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului [art. 255 alin. (1) din Codul de
procedura civild], putand fi incuviintate numai daca indeplinesc
aceste conditii [art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila],
iar incheierea prin care se incuviinteaza probele va arata faptele
ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate, precum
si obligatiile ce revin partilor in legaturd cu administrarea
acestora [art. 258 alin. (2) din Codul de procedura civila].

19. Prin urmare, o proba inadmisibila, prevazuta ca atare de
o norma legala, nu va putea fi incuviintata de instanta, insa,
avand in vedere dispozitile art. 22 alin. (2) din Codul de
procedura civila care consacra rolul activ al judecatorului in
probatiune, precum si faptul ca norma legala criticata instituie o
interdictie relativa, care poate fi inlaturata de conventia partilor,
judecatorul nu poate respinge din oficiu cererea de proba, ci
numai daca partea interesata se opune in acest sens.

20. Referitor la caracterul nedefinit al sintagmei criticate,
Curtea a mai retinut ca acesta nu determina neconstitutionalitatea
normei legale, instantele de judecata avand rolul de a aprecia,
de la caz la caz, legaturile de interese dintre martor si vreuna din
parti, de natura sa justifice respingerea martorului propus,
sinceritatea depozitiei martorului fiind apreciata prin raportare la
relatiile juridice dintre parti si interesul pe care I-ar avea fata de
rezultatul procesului. In determinarea sferei de cuprindere
normativa a sintagmei criticate, instanta va tine cont de evolutiile
practicii cotidiene, precum si de dinamica realitatilor sociale si
economice care pot interveni intr-o societate.

21. De altfel, in situatia in care proba a fost administrata,
potrivit art. 264 din Codul de procedura civila, instanta va
examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in
ansamblul lor. In vederea stabilirii existentei sau inexistentei
faptelor pentru a caror dovedire au fost incuviintate probele,
judecatorul le apreciaza in mod liber, potrivit convingerii sale, in
afara de cazul cand legea stabileste puterea lor doveditoare.
Art. 324 din Codul de procedura civila prevede ca instanta, in
aprecierea declaratiilor martorilor, va tine seama de sinceritatea
acestora si de imprejurarile in care au luat cunostinta de faptele
ce constituie obiectul declaratiei respective.

22. In fine, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita numai prin lege,
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iar dispozitile de lege criticate, reglementand norme de
procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata, nu contravin in niciun fel prevederilor constitutionale
invocate n sustinerea criticii de neconstitutionalitate.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, argumentele
retinute prin decizia indicatd isi mentin valabilitatea si n
prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Eurocomfil Invest — S.R.L. din Targu
Lapus in Dosarul nr. 891/319/2019 al Judecatoriei Targu Lapus si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 3 teza a doua din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Lapus si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 621
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Claudiu Laurentiu Tescu in Dosarul
nr. 5.611/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 477D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile legale
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei raportat la data
introducerii cererii de chemare Tn judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 36 din 23 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 5.611/99/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Claudiu Laurentiu Tescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui apel in cadrul caruia a fost
invocata exceptia nulitatii apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit anularea cererii de apel
pentru ca aceasta a fost depusa direct la instanta de control
judiciar, si nu la instanta a carei hotarare se ataca.

6. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca nu exista niciun
rationament juridic Tn dispozitiile legale criticate, avand in vedere
ca instanta de fond este inferioara din punctul de vedere al
competentei materiale si teritoriale fatd de curtea de apel care
exercita controlul judiciar asupra unei sentinte a instantei de fond.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. In reglementarea exercitarii accesului la justitie,
legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma,
tinand de natura si de exigentele administrarii justitiei, dar fara
insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului
sau sa il lipseasca de efectivitate. Or, dispozitia legala criticata,
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care sanctioneaza cu nulitatea absoluta depunerea cererii de apel
la o alta instanta decét cea a carei hotarare se ataca, este de
naturd sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac si sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie al partii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Apelul si, cdnd este cazul,
motivele de apel se depun la instanta a cérei hotaréare se ataca,
sub sanctiunea nulitatii.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica prevederile art. 471 alin. (1) din
Codul de procedura civila sub aspectul sanctionarii cu nulitatea
absolutad a depunerii cererii de apel la alta instantd decat cea a
carei hotarare se ataca.

15. Astfel cum reiese din actele dosarului, Curtea constata ca
obiectul actiunii introductive de instanta il reprezinta cererea
inregistrata la data de 3 septembrie 2018 pe rolul Tribunalului
lasi — Sectia | civila care a respins contestatia formulata si
precizata de autorul exceptiei. Impotriva acestei sentinte autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a formulat apel, solicitand
anularea sa. Se observa ca, desi prima instantd a mentionat in
dispozitivul sentintei atacate ca apelul se va depune la Tribunalul
lasi, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus apelul la
Curtea de Apel lasi.

16. Referitor la criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa recenta, aplicabila
mutatis mutandis si in cauza de fata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 85 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 3 iulie 2018, si Decizia
nr. 775 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 319 din 16 aprilie 2020, sau Decizia
nr. 173 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 iulie 2020), Curtea a retinut
ca, potrivit art. XIIl din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost
modificata, succesiv, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene prevazute de
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din
24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1009
din 15 decembrie 2016, dispozitile art. XIV-XVII se aplica si
proceselor pornite incepand cu data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 2/2013 si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.

17. Curtea retine ca relevanta in cauza reprezinta art. XIV
alin. (1) din Legea nr. 2/2013, care prevede ca: ,(1) Apelul si,
cénd este cazul, motivele de apel se depun la instanta a carei
hotarére se ataca.”

18. Astfel, raportat la data initierii procesului, sunt aplicabile
prevederile art. XIV alin. (1) din Legea nr. 2/2013, text legal care
nu este identic, din punctul de vedere al continutului, cu cel al
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila, neprevazand
sanctiunea nulitatii apelului in cazul nedepunerii la instanta a
carei hotaréare se ataca.

19. Prin urmare, la data pornirii procesului, sub aspectul
criticat, textul art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
era Tn vigoare, aplicarea sa fiind prorogata pentru data de
1 ianuarie 2019. Asadar, Curtea constata ca textul criticat, nefiind
in vigoare, nu are legatura cu solutionarea cauzei. Astfel, avand
in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura civila este inadmisibila (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, sau Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 22).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Claudiu Laurentiu Tescu in Dosarul nr. 5.611/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Forumului Democrat al Germanilor din Romania, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 17.01.2025-14.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Forumul Democrat al Germanilor
din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenté alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 20.300,00 lei, provenite doar din contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.137,15 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.137,15 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.137,15 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.137,15 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral in
baza prevederilor art. 48 alin. (9) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost cazul.

Bucuresti, 18 februarie 2025.
Nr. 3.360.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National Conservator Roman, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-19.03.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de céatre Partidul National Conservator
Roman, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
data de 1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.073.072,35 lei, din care 1.892.927,85 lei
reprezentand contributii ale candidatilor provenite din venituri proprii, 180.000,00 lei reprezentand
contributii provenite din imprumuturi ale candidatilor si 144,50 lei reprezentdnd sume eronate provenite
din depunerile in nume propriu efectuate de catre mandatarul financiar teritorial Arges;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.546.296,16 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.509.606,52 lei.

13
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Avand in vedere ca la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024
competitorul electoral nu a obtinut cel putin 3% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel national si nici
la nivelul judetean, formatiunea politica nu va beneficia de rambursarea cheltuielilor electorale.

Astfel, echipa de control a invalidat suma de 1.509.606,52 lei, intrucat nu au fost indeplinite
prevederile art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suma care nu indeplineste conditiile de rambursare catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

In urma verificarii documentelor depuse, Partidul National Conservator Romén a fost sanctionat cu
amenda in cuantum de 70.000,00 lei (saptezeci mii lei) pentru nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (1)
lit. b) si d), ale art. 37, ale art. 38 alin. (2) si ale art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. S-a hotarat confiscarea sumei de 6.939,50 lei.

Bucuresti, 20 martie 2025.
Nr. 5.956.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alternativa pentru Demnitate Nationala, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 9.01.2025-14.03.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Alternativa pentru Demnitate
National&, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data
de 1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 47.778,31 lei, astfel:

* 43.576,71 lei — contributii ale candidatilor;

 3.250,00 lei — transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 46.187,78 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

1. Partidul Alternativa pentru Demnitate Nationala a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
15.000,00 lei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, si avertisment, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 36
alin. (32) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si s-a hotaréat confiscarea sumei de 1.000,00 lei.

2. Mandatarul financiar coordonator al Partidului Alternativa pentru Demnitate Nationala a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000,00 lei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 6.162.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Romania in Actiune, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.11.2024-21.03.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
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la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Roménia in Actiune, cu
ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data
de 1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.807.149,00 lei, astfel:

1. 2.727.249,00 lei — contributii ale candidatilor;

2.79.900,00 lei — transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.615.328,67 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.615.333,67 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.615.333,67 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de
2.615.333,67 lei.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu este cazul.

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 6.529.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Negoita Matei Alexandru, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.01.2025-28.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de catre competitorul electoral Negoita
Matei Alexandru, candidat independent la functia de deputat, in Circumscriptia electorala judeteana nr. 10
Buzau, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data
de 1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 19.900,00 lei, din care 19.500,00 lei provenite din
contributii proprii si 400,00 lei din alte surse;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.000,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Negoita Matei Alexandru a fost sanctionat cu amenda in cuantum de
10.000,00 lei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu avertisment, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 28
alin. (1) lit. @) si, respectiv, ale art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu confiscarea sumei de 3.900,00 lei, reprezentdnd sume incasate si
utilizate cu incalcarea dispozitiilor legale mai sus mentionate.

Mandatarul financiar al candidatului independent Negoita Matei Alexandru a fost sanctionat cu
amenda in cuantum de 15.000 lei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 15 aprilie 2025.
Nr. 6.619.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.910 800 290
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.450 320
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.180 470
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 990 110
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.680 340
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.270 120
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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