MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 194 (XXXVIIl) — Nr. 49

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 22 ianuarie 2026

29.

24.

12.

13.

SUMAR

DECRETE

— Decret privind supunerea spre ratificare
Parlamentului a Conventiei multilaterale pentru a
facilita implementarea pilonului doi al regulii de
supunere la impozitare, adoptata la Paris
la 15 septembrie 2023, deschisa spre semnare
la 2 octombrie 2023 si semnatad de Roménia la Paris
la 19 septembrie 2024 ..........ccccoviiiiiiieeeeeee e,

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind eliberarea domnului Pop Romeo-Liviu
din functia de subprefect al judetului Satu Mare...............

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Alexandru Bala a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Autoritati Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor ...........ccoocviiiiinieeeieces

— Decizie pentru modificarea Deciziei prim-ministrului
nr. 453/2025 privind constituirea, organizarea si
atributiile Comitetului interministerial pentru protejarea
intereselor statului la S.C. Liberty Galati — S.A. si la
S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A. ............

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind aprobarea nivelului comisioanelor de garantare
pentru anul 2026 ...........ccooeeiiee e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 420 din 24 noiembrie 2025 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) ..........ccccceeenee.

Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 49/22.1.2026

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Conventiei
multilaterale pentru a facilita implementarea pilonului doi
al regulii de supunere la impozitare, adoptata la Paris
la 15 septembrie 2023, deschisa spre semnare
la 2 octombrie 2023 si semnata de Romania
la Paris la 19 septembrie 2024

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului,

potrivit Hotararii nr. E 167 din 18 decembrie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Conventia
multilaterala pentru a facilita implementarea pilonului doi al regulii de supunere la
impozitare, adoptata la Paris la 15 septembrie 2023, deschisa spre semnare la
2 octombrie 2023 si semnatd de Romania la Paris la 19 septembrie 2024, si se
dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 29.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Pop Romeo-Liviu
din functia de subprefect al judetului Satu Mare

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Pop Romeo-Liviu se elibereaza din functia de
subprefect al judetului Satu Mare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 24.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Alexandru Bala a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
nr. 7/C.F.S. din 12 ianuarie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/104 din 12 ianuarie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 1.702 din 20 ianuarie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 17 februarie 2026, domnul Alexandru
Bala, consilier superior, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 12.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 453/2025
privind constituirea, organizarea si atributiile
Comitetului interministerial pentru protejarea
intereselor statului la S.C. Liberty Galati — S.A.
si la S.C. Liberty Tubular Products Galati — S.A.

n temeiul art. 29 sial art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Litera e) de la alineatul (1) al articolului 1 din Decizia
prim-ministrului nr. 453/2025 privind constituirea, organizarea si atributile Comitetului
interministerial pentru protejarea intereselor statului la S.C. Liberty Galati — S.A. si la
S.C. Liberty Tubular Products Galati— S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 septembrie 2025, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,€) domnul Ambrozie-Irineu Dardau — ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului;”.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 13.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 49/22.1.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea nivelului comisioanelor de garantare pentru anul 2026

Avand in vedere Referatul Directiei generale buget finante si fonduri europene nr. 112.038 din 5 ianuarie 2026,

in baza:

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei
fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si dezvoltarea spatiului rural prin cresterea
calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificéarile si completarile ulterioare,
si a Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri
pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si dezvoltarea
spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.262/2009, cu modificarile si completérile ulterioare;

— pct. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2005 privind stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD,
Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralda, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de garantare agricola, prin
preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 876/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nivelul comisionului de garantare datorat
fondurilor de garantare de catre beneficiarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor
masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin
Programul National de Dezvoltare Rurald pentru renovarea si
dezvoltarea spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si
diversificarii economiei Tn zonele rurale, aprobata prin Legea

nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de beneficiari eligibili ai Fondului european agricol de dezvoltare
rurald, pentru acordarea de scrisori de garantie in favoarea
Agentiei pentru Finantarea Investitilor Rurale, in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2009, aprobata prin
Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2026, astfel:

Tipul scrisorii de garantie

Nivelul lunar al comisionului
de garantare pentru anul 2026

1

2

Investitiilor Rurale

Scrisorile de garantie reprezentand 100% din avansul acordat de Agentia pentru Finantarea

0,05%

Art. 2. — Administratorul schemei de garantare pentru
agricultura finantate din Programul national de dezvoltare rurala
2007-2013 va practica in anul 2026, pentru toate garantiile care
au fost acordate pe seama sumelor alocate din acest program,

nivelul primei de garantare aflat in vigoare la data de
31 decembrie 2015, data inchiderii schemei de garantare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 19 ianuarie 2026.
Nr. 9.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 420
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.672/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Beatrice loana Nestor — pentru presedintele

Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia I civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia I civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Petronela lulia Nitu
Diana Manole
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan

Mihnea Adrian Tanase

Alexandru Razvan
George Popescu

Alina-Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.672/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si funct|onarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedmta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.515/111/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, acestea din urma neformuland un
punct de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 6 mai 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 2.515/111/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in situatia transferului functionarului public pe o functie
de grad inferior, conform dispozitiilor art. 506 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, prevederile art. 9, art. 10 alin. (1), art. 12 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, si anexa nr. VIl din aceasta lege se interpreteaza in
sensul ca stabilirea drepturilor salariale se va face
corespunzator gradului profesional ocupat de functionarul public
la data transferului sau, dimpotriva, corespunzator gradului
profesional prevazut in organigrama pentru postul ocupat prin
transfer.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 sau Codul
administrativ)

JArt. 506. — (...) (2) Transferul se poate face pe o functie
publica vacanta de acelasi nivel, cu respectarea categoriei,
clasei si gradului profesional al functionarului public, sau intr-o
functie publica vacanta de nivel inferior.”

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

LArt. 9. — Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile si
alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate
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corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare,
pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de
demnitate publica, sunt prevazute in anexele nr. I-IX.”

LArt. 10. — (1) Salariile de baza sunt diferentiate pe functii,
grade/trepte si gradatii.”

JArt. 12. — (1) Salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc
potrivit prevederilor prezentei legi si anexelor nr. I-1X, astfel incat,
impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa
se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor la 6 iulie 2023 cu numarul de dosar
nr. 2.515/111/2023, reclamantul C.I.C., in contradictoriu cu
paratii  Ministerul Finantelor — Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia generala de administrare fiscala
si Directia Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea, a solicitat,
printre altele: constatarea nulitatii absolute a Ordinului nr. xxxx
din 4.12.2020 in ceea ce priveste incadrarea sa in gradul
profesional ,asistent”; obligarea paratului de randul 1 la emiterea
unui nou ordin de transfer in care sa fie mentionat gradul
profesional ,superior”, iar nu ,asistent”, cum eronat si nelegal a
fost inscris; obligarea paratilor la stabilirea si plata tuturor
drepturilor salariale, inclusiv a sporurilor aferente, la nivelul
maxim aflat in plata, aferent gradului profesional ,superior’
corespunzator functiei ocupate, incepand cu data transferului —
4.12.2020.

11. In motivare, reclamantul a aratat ca prin Ordinul
nr. xxxx/2020 a fost transferat la cerere din functia de consilier
juridic, clasa |, grad profesional superior, gradatia 5, din cadrul
Consiliului Judetean Bihor in functia publica de executie vacanta
de inspector, clasa |, grad profesional asistent, gradatia 5.

12. A indicat reclamantul c&, desi potrivit art. 506 alin. (1)
lit. b), alin. (2), (5) si (8) din Codul administrativ, transferul se
poate face pe o functie de acelasi nivel sau pe o functie de nivel
inferior, se impune respectarea categoriei, clasei si gradului
profesional. Or, in ceea ce il priveste nu s-a respectat gradul
profesional.

IV. Motivele retinute de titularul sesizéarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

14. Reclamantul a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in timp ce parétii nu au inteles sa Tsi
exprime punctul de vedere asupra acestui aspect.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

15. In opinia completului de judecatd, in situatia transferului
functionarului public pe o functie de grad inferior, conform
dispozitiilor art. 506 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, prevederile art. 9, art. 10 alin. (1) si ale
art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si anexa nr. VIl la
acelasi act normativ se interpreteaza in sensul ca stabilirea
drepturilor salariale se va face corespunzator gradului
profesional prevazut in organigrama pentru postul ocupat prin
transfer.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. Tn raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. Tn exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale supuse interpretarii nu au fost identificate decizii care sa
prezinte relevanta directd cu privire la solutionarea prezentei
sesizari.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. In mecanismele de unificare a practicii judiciare nu au
fost identificate decizii ce pot prezenta relevanta in cauza.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Prealabil se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite,
in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

21. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta mentionate la prevederile Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu ale carei dispozitii aratd ca se
completeaza.

22. In lumina acestor dispozitii legale se retine ca sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, formulatd in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii
de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveascd fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instantd sau in
calea de atac;
sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;
Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra chestiunii de drept si aceasta sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

23. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

24. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect pretentii banesti de natura salariald ce se platesc din
fondurile publice, Tnscriindu-se asadar in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

(iii)
(iv)
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25. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul Tribunalului Bihor, in virtutea competentei legale conturate
prin dispozitiile art. 536 din Codul administrativ. De asemenea,
este indeplinita si conditia de admisibilitate ca problema de drept
sa nu fi facut obiectul unei statuari anterioare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

26. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate in
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
.chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

27.1n legatura cu acest din urma aspect se observa ca art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 are
un continut aproape identic cu cel al art. 519 din Codul de
procedurd civila, distinctia raportandu-se la doua conditii
specifice acestuia din urma, referitoare la noutatea chestiunii de
drept si la judecarea sa in ultima instanta.

28. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul art. 4
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se constata
ca si in cazul mecanismului instituit in baza acesteia este pe
deplin operanta notiunea autonoma de ,chestiune de drept’
prevazuta de Codul de procedura civila si a carei semnificatie
a fost conturata in jurisprudenta constantd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la procedura prevazuta de
dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

29. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept realda, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune este discutabila.

30. Totodata, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din
4 ianuarie 2023; Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai 2023)
s-a stabilit ca obiectul procedurii este reprezentat de o norma
de drept incompleta sau neclara, care, pe baza unei interpretari
juridice adecvate, consistente, poate primi intelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final,
o jurisprudenta neunitara.

31. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului Tn a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie evidentiate in incheierea de sesizare, a carei
motivare se impune a fi apta sa releve reflectia asupra diferitelor
variante de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de
o maniera in care sa se Intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (in acest sens, spre exemplu, deciziile naltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020;
nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).

32. Drept urmare, punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere necesita sa aiba o anumitd complexitate, sa fie
conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate in a
discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
mai adecvata.

33. Aceasta intrucat interpretarea si aplicarea legii in
circumstantele specifice fiecarei cauze sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezinta o obligatie
ridicatd la rang de principiu fundamental, ce fisi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

34. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost
introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca folosirea
acestuia sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii unei
cauze, printr-o interpretare arbitrard a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecata, cu consecinta prelungirii
nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta perspectiva,
afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

35. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 62/2024 nu instituie in sarcina instantelor specializate in
materia prevazuta de art. 1 din aceeasi ordonanta de urgenta
obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile in orice situatie in care este identificata o chestiune de
drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi, cu exceptia caracterului noutatii,
pe care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a
subliniat in mod constant in jurisprudenta dezvoltata in aplicarea
dispozitiilor art. 519-521 din Codul de procedura civila, cu care
ordonanta de urgenta se completeaza.

36. In cauza, instanta de trimitere solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stabileasca daca, in situatia transferului
functionarului public pe o functie de grad inferior, conform
dispozitiilor art. 506 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, prevederile art. 9, art. 10 alin. (1) si ale
art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si anexa nr. VIl la
aceasta lege se interpreteaza in sensul ca stabilirea drepturilor
salariale se va face corespunzator gradului profesional ocupat
de functionarul public la data transferului sau, dimpotriva,
corespunzator gradului profesional prevazut in organigrama
pentru postul ocupat prin transfer.

37. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala
dificultate, Th conditiile in care dispozitiile legale anterior citate nu
sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese inclusiv
din incheierea de sesizare, in care instanta de trimitere
a interpretat dispozitiile legale in discutie fara nicio dificultate,
retinand ca, in situatia transferului functionarului public pe o functie
de grad inferior, conform dispozitiilor art. 506 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, prevederile art. 9,
art. 10 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
si anexa nr. Vlll la aceasta se interpreteaza in sensul ca stabilirea
drepturilor salariale se va face corespunzator gradului profesional
prevazut in organigrama pentru postul ocupat prin transfer.

38. Se constatd ca instanta de trimitere nu a avut nicio
dificultate Tn interpretarea normelor legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in
discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari diferite.
Tn contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta
care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile
interpretari diferite ale cadrului legal si nici cu privire la
obstacolele intdmpinate in indeplinirea obligatiei de a interpreta
si aplica norma legala in litigiul cu care este Tnvestita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistdnd riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.
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39. n acest context se constata si faptul c& instanta de
trimitere a mentionat doar formal existenta unei practici
neunitare, de vreme ce nu a indicat hotarérile judecatoresti Tn
care problema in discutie a suscitat interpretari diferite.

40. Asadar, este evident ca, intrucat nu se pune problema
existentei unei dificultati de interpretare a unei norme de drept
neclare, indoielnice, nu este indeplinitd conditia de admisibilitate
supusa analizei.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie reaminteste si ca
instanta suprema nu poate fi investitd in cadrul acestei proceduri
cu interpretarea si aplicarea legii la circumstantele concrete ale
cauzei cu a carei solutionare au fost investite instantele, atribut
care este si trebuie sa ramana in competenta acestora.

42. Rezolvarea pretinsei chestiuni preliminare de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul hotararii prealabile, in lipsa
oricarui echivoc asupra normelor de drept aplicabile litigiului din
partea instantei de trimitere, ar constitui, in cele din urma, chiar
un act de judecata a spetei, prin aplicarea normelor incidente la
situatia de fapt, ceea ce este nepermis in cadrul prezentei
proceduri de unificare a practicii judiciare.

43. In plus, se retine ca, pentru a exista certitudinea ca
normele a caror interpretare se solicita sunt aplicabile in cauza
in care a fost formulata sesizarea, este necesar ca in actul de
sesizare sa fie expuse aspectele factuale relevante retinute de
instanta de trimitere in baza probatoriului administrat in cauza.

44. Aceasta deoarece instanta suprema nu poate fi investita
cu dezlegarea unei chestiuni de drept invocate intr-un proces in

care situatia de fapt sau cauza actiunii cu care instanta este
investita nu este deplin lamurita prin incheierea de sesizare.

45. Cu alte cuvinte, intrebarea adresata instantei supreme
nu poate fi disociata de contextul procesual care a generat-o,
care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa cuprinda
exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei, dupa
administrarea probatoriului necesar lamuririi situatiei de fapt.

46. De aceea, se impune o0 anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
data pe taramul ipotezelor sau aparentelor.

47. Ca atare, instanta suprema nu poate fi investita in
mecanismul hotararii prealabile cu interpretarea de principiu a
unor norme de drept daca circumstantele cauzei care
influenteaza incidenta normelor supuse interpretarii nu sunt pe
deplin clarificate/lamurite prin actul de sesizare si nici rezolvate,
in prealabil, incidentele procedurale care fac inutila cercetarea
fondului cauzei.

48. Or, In cuprinsul incheierii de sesizare nu a fost prezentata
situatia de fapt retinuta de tribunal in baza probatoriului
administrat in prima instanta, ci numai sustinerile divergente ale
partilor, astfel incdt nu se poate stabili cu certitudine
aplicabilitatea in cauza a normelor a caror interpretare se
solicita.

49. Aceasta neregularitate a actului de sesizare conduce in
mod implicit la concluzia ca instanta de trimitere nu a demonstrat
existenta unei chestiuni de drept veritabile, apta a primi
o dezlegare de principiu in mecanismul hotararii prealabile.

50. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ cerintele de admisibilitate vizand
existenta unei veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotéarari prealabile
in conditiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie s dea o rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.515/111/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca, in situatia transferului functionarului public pe o functie de grad inferior, conform dispozitiilor art. 506 alin. (2) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prevederile art. 9, art. 10 alin. (1), art. 12 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, si
anexa nr. VIl din aceasta lege se interpreteaza in sensul ca stabilirea drepturilor salariale se va face corespunzator gradului
profesional ocupat de functionarul public la data transferului sau, dimpotriva, corespunzator gradului profesional prevazut in
organigrama pentru postul ocupat prin transfer.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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