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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 27 martie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind desfasurarea pe timp de pace
a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului romén, precum si, in special,
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) si e), ale art. 4, ale art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2)
si ale art. 8 din lege

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si
operatiilor militare pe teritoriul statului roméan (Pl-x nr. 5/2025,
L33/2025), respectiv neconstitutionalitatea unor prevederi ale
acesteia, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) si e), ale
art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2) si ale art. 8 din lege,
obiectie formulatd de un numar de 43 de senatori apartinand
grupurilor parlamentare ale S.0.S. Roménia, Partidului
Oamenilor Tineri si Aliantei pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala — Registratura generala cu nr. 1.487 din
28 februarie 2025 si Registratura jurisdictionala cu nr. 2.353 din
28 februarie 2025 si constituie obiectul Dosarului nr. 801A/2025.

3. De asemenea, pe rol se aflad solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind desfasurarea pe timp de
pace a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului roméan
(Pl-x nr. 5/2025, L33/2025), respectiv neconstitutionalitatea unor
prevederi ale acesteia, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) si e), ale art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2) si ale
art. 8 din lege, obiectie formulata de un numar de 52 de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale S.0.S. Romania,
Partidului Oamenilor Tineri si Aliantei pentru Unirea Romanilor.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionaléa — Registratura generala cu nr. 4.190 din
28 februarie 2025 si Registratura jurisdictionala cu nr. 2.355 din
28 februarie 2025 si constituie obiectul Dosarului nr. 803A/2025.

5. In motivarea obiectiilor de neconstitutionalitate autorii
acestora sustin ca Legea privind desfasurarea pe timp de pace
a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului roman,
precum si prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) si e), ale art. 6 alin. (1)
si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2) si ale art. 8 din lege incalca mai
multe dispozitii constitutionale.

6. In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (3) si
ale art. 2 din Constitutie si se sustine ca, potrivit acestora,
Romania este un stat care are cinci caracteristici fundamentale,
intre care se regaseste si suveranitatea. Art. 2 din Legea
fundamentala prevede ca suveranitatea apartine poporului, care
o exercita prin cele doua modalitati, directd si indirecta, si
interzice ca un grup sau o persoana sa exercite in nume propriu
suveranitatea. Contrar acestor norme constitutionale, actul
normativ supus controlului de constitutionalitate contine
dispozitii prin care exercitarea suveranitatii este incredintata
altor subiecte de drept. In acest sens se are in vedere
posibilitatea de a se desfasura misiuni si operatii militare pe

teritoriul statului roméan de catre forte armate straine, alaturi de
forte armate roméne, iar aceastd posibilitate rezultd din
continutul tuturor articolelor ce formeaza obiectul sesizarii. Se
sustine ca este vorba despre un transfer de autoritate, care se
realizeaza de catre seful Statului Major al Apararii catre
comandantul fortelor aliate sau al fortelor straine.

7. De asemenea, se invoca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie coroborate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Se arata ca, in expunerea de motive a legii,
legiuitorul sustine, in mod eronat, ca ,in momentul de fata,
posibilitatea executarii de misiuni pe timp de pace pe teritoriul
national de céatre fortele armate romane nu este reglementata
in mod expres de legislatia roméana (...)". Se precizeaza ca
exista o reglementare in legislatia actuala, respectiv Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de
operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul
Romaniei, care constituie cadrul general privind conditiile in care
fortele armate straine pot intra, stationa, desfasura operatiuni
sau tranzita teritoriul Romaniei. De asemenea, se sustine ca
Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni
si operatii Tn afara teritoriului statului romén reglementeaza
conditiile in care fortele armate ale Romaniei participa la misiuni
si operatii in afara teritoriului statului romén. Totodata, se arata
ca Legea nr. 122/2011 privind regimul armelor, dispozitivelor
militare si munitiilor detinute de Ministerul Apararii Nationale si
de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei reglementeaza
detinerea, portul, folosirea armelor, a dispozitivelor militare si a
munitiilor din inzestrarea Ministerului Apaérarii Nationale,
operatiunile care se efectueaza cu acestea, utilizarea fortei,
precum si regimul juridic al transportului, detinerii, portului si
folosirii armelor, dispozitivelor militare si munitiilor de catre
membrii fortelor armate straine pe teritoriul Roméaniei. Avand in
vedere actele normative existente, se sustine ca nu serveste
interesului public si nu este oportuna adoptarea unor noi acte
normative cu privire la cadrul legal pentru derularea, de catre
fortele armate romane, pe timp de pace, individual, in cadru aliat
sau de coalitie, a unor misiuni si operatiuni pe teritoriul statului
roman. Se sustine, asadar, ca este o suprapunere de
reglementare, ce fincalca principiile instituite prin Legea
nr. 291/2007 si Legea nr. 122/2011, vizdnd aceeasi
problematica, aspect care va determina dificultati in procesul de
aplicare a legii si va atrage un caracter deficitar si imprevizibil al
legislatiei in aceasta materie.

8. Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 16 alin. (3) teza
intai si ale art. 54 din Constitutie care stabilesc, pe de o parte,
ca functiile si demnitatile publice, civile sau militare se pot
exercita de persoane care au cetatenia romana, iar, pe de alta
parte, ca titularii unor asemenea functii si demnitati se supun
obligatiei referitoare la fidelitatea fata de tara, scop in care
depun juramantul prevazut de lege. Se sustine ca, potrivit legii
care constituie obiectul sesizarii, transferul de autoritate si
exercitarea de misiuni si operatiuni militare pentru statul roméan
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se vor putea realiza de catre comandanti ai fortelor armate aliate
sau de catre alte autoritati militare ale statelor participante. Se
precizeaza ca toate aceste subiecte de drept exercitd o functie
militara, contrar prevederilor constitutionale invocate, care
impun conditia cetateniei, obligatia referitoare la fidelitate si
depunerea juramantului.

9. Sunt invocate si dispozitiile art. 55 alin. (1) si (2) din
Constitutie, potrivit carora obligatia de aparare a tarii reprezinta
un drept si o obligatie care revin cetatenilor, in conditiile stabilite
prin lege organica. Desi textul constitutional se refera la
Lcetateni”, se apreciaza ca este vorba despre ,cetatenii romani”,
deoarece Constitutia nu stabileste drepturi si obligatii pentru
cetatenii altor state. Se sustine ca prin legea criticata se instituie
dreptul si obligatia de aparare de catre cetatenii altor state,
contrar dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

10. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (5),
ale art. 80, 90, 93, ale art. 118 alin. (1) si (4) si ale art. 119 din
Constitutie. Se arata ca acestea stabilesc rolul Presedintelui de
garant al independentei si integritatii teritoriale a tarii, atributiile
acestuia in domeniul apararii si, in situatii exceptionale, statutul
armatei, care e subordonata poporului, interzic organizarea de
activitati militare sau paramilitare in afara unei autoritati statale
si consacra rolul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii. Se
sustine ca& legea criticatd incalcd nu doar dispozitiile
constitutionale privind rolul Presedintelui si al Consiliului Suprem
de Aparare a Tairii, ci si interdictiile expres consacrate de art. 118
alin. (4), precum si rolul armatei, care este subordonata
vointei poporului romén. Astfel, armata nu va mai fi subordonata
vointei poporului roméan, ci vointei altor popoare, ai caror cetateni
sunt comandantii fortelor militare aliate sau autoritatilor militare
aliate. Se arata ca dispozitiile art. 118 alin. (4) din Legea
fundamentala interzic organizarea de activitati militare sau
paramilitare Tn afara unei autoritati statale romanesti. Or, legea
criticatd prevede expres ca este vorba despre autoritati militare
ale altor state participante, care vor exercita misiuni si operatii

militare pe teritoriul statului roméan, contrar dispozitiilor
constitutionale invocate.
11. Avand 1in vedere aceasta ordine normativa

constitutionala, in baza principiului loialitatii constitutionale,
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, se sustine ca
structurile din cadrul Armatei Roméaniei nu pot fi transferate
comandantului fortelor armate straine care conduce o operatie
militara pe teritoriul statului romén, deoarece Statul Major al
Apararii nu poate fi subordonat. In caz contrar, se sustine ca se
ajunge la subminarea capacitatii de aparare a statului roman si
la aservirea (ocupatia) militara straina, deoarece, conform
principiului suveranitatii nationale, reglementat de art. 1 alin. (1)
si art. 2 din Constitutie, poporul roman exercitd in mod direct
suveranitatea nationala, iar orice forta armata straina trebuie sa
se subordoneze Armatei Roméane.

12. Se arata ca art. 4 din legea criticata este neconstitutional,
intrucat, avand in vedere Strategia de Securitate Nationala, care
reprezinta un document-program care se adopta in Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii Si se aproba de céatre Parlament, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra
proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, ar fi
corect ca Presedintele Romaniei sd convoace Parlamentul in
termen de 5 zile pentru a lua o decizie cu privire la initierea
operatiunilor militare pe teritoriul Roméaniei si nu doar de a-I
informa.

13. De asemenea, se arata ca art. 8 din legea criticata este
neconstitutional, intrucat fondurile necesare participarii fortelor
Armatei Romaniei la misiuni si operatii militare pe teritoriul
statului roméan ar fi corect sa fie asigurate din bugetul alocat
pentru aparare al Aliantei Nord-Atlantice, iar nu de la bugetul
statului roman. Se arata ca, in scopul apararii colective, spatiul
terestru si aerian national este integrat in spatiul NATO, in

conformitate cu tratatele la care Romania este parte. In acest
context, se sustine cd este clar cd Roménia apara granita
NATO, nu doar granita proprie. Or, in conditile in care nu
Romania este stat in conflict (ci NATO si Uniunea Europeana,
care finanteaza razboiul), se sustine ca aceasta activitate
trebuie finantatd de NATO. Se mentioneaza ca Romania are o
contributie de aproape 3% din PIB pentru cheltuielile de aparare
ale Aliantei Nord-Atlantice Tn anul 2024, o contributie in crestere,
suficienta fiscal, economic, militar, de intrajutorare, avand si
achizitii militare semnificative, intrucat Romania a initiat achizitii
majore pentru modernizare, incluzand tancuri Abrams si sisteme
de rachete Patriot.

14. In considerarea tuturor argumentelor expuse, se solicita
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate, cu precizarea ca, in
conditiile in care dispozitiile din lege, criticate punctual, au
caracter neconstitutional, legea in ansamblul ei, inclusiv din
perspectiva expunerii de motive, are caracter neconstitutional,
motiv pentru care se solicita declararea ca fiind neconstitutionala
a Legii privind desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si
operatiilor militare pe teritoriul statului roman (PL-x 5/2025,
L33/2025).

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
obiectiile de neconstitutionalitate formulate sunt neintemeiate,
actul normativ supus controlului instantei de contencios
constitutional fiind in concordanta cu Legea fundamentala, astfel
incat solicita respingerea acestora.

17. In acest sens considera neintemeiatd sustinerea
autorilor sesizarilor formulata cu privire la prevederile art. 3
alin. (1) lit. d) si e) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si
ale art. 2 din Constitutie. Apreciaza ca, in contextul criticilor,
autorii formuleaza diferite ipoteze, dand, totodata, anumite
interpretari acestor norme. Retine ca, spre exemplu, transferul
de autoritate, criticat de autorii sesizarii, este utilizat, in mod
uzual, in cadrul NATO, in desfasurarea operatiilor sau misiunilor
in cadru aliat sau de coalitie. Astfel, aratd ca in legea criticata
sunt prevazute doua posibilitati in care pe timpul unor misiuni si
operatii militare care s-ar putea desfasura pe teritoriul statului
roman, la care ar participa si forte armate strdine, comandantii
desemnati sa conduca aceste misiuni sau operatii vor exercita
comanda operationala, adica doar in legatura cu si pe timpul
desfasurarii acestor misiuni sau operatii, a efectivelor militare
romane si straine participante. Comandantii desemnati sa
conduca misiuni sau operatii pot fi romani [art. 7 alin. (1) din
lege] sau straini [art. 7 alin. (2) din lege].

18. Observa ca acest aspect, al crearii cadrului juridic prin
care este autorizat transferul de autoritate catre un comandant
strain, a generat o serie intreaga de interpretari, care prezinta
aceasta procedura drept o forma de renuntare la suveranitatea
nationala. Arata ca, in fapt, procedura transferului de autoritate
este reglementata in legislatia roméneasca inca din anul 2011,
in Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman. Observa ca
art. 11 din actul normativ mentionat defineste in mod similar
transferul de autoritate catre un comandant strain sau roman,
insa stabileste aceasta procedura ca fiind aplicabila doar in
misiuni si operatii multinationale desfasurate in afara teritoriului
Romaniei. Aceasta limitare geografica era justificata de realitatile
mediului de securitate al vremurilor la care a fost adoptata legea,
care faceau ca amenintarile si pericolele sa se manifeste in
teatrele de operatii. Subliniaza ca, pentru adaptarea la noile
realitati, este necesar un cadru juridic prin care sa se poata
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asigura principiul comenzii unice pentru un comandant roman
sau aliat, in orice situatie Tn care s-ar planifica si executa operatii
sau misiuni militare pe teritoriul national, in care sa fie angrenate
atét efective ale Armatei Roméniei, cét si ale armatelor aliate.

19. Apreciaza ca exercitarea comenzii de catre un
comandant, fie el roman sau strain, nu implica in niciun fel vreo
forma de cedare a suveranitatii niciuneia dintre tarile ale caror
efective participa la misiunea sau operatia in discutie. Arata ca
transferul operational catre un comandant strain nu implica
intreaga Armata a Romaniei, ci doar acele efective desemnate
sa participe la misiunea sau operatia pe care acesta o va
comanda, iar in mesajul privind transferul de autoritate sunt
precizate denumirea structurii participante, compunerea,
efectivele, tehnica si echipamentele specifice, zona de operatii
desemnata si perioada participarii efective, gradul de autoritate
transferat, limitarile si restrictiile nationale de ordin juridic,
geografic, actional si operational privind utilizarea fortei.

20. Observa, totodata, ca art. 3 alin. (2) din legea criticata
prevede in mod expres ca misiunile si operatiile militare se
executd de catre fortele armate in mod exclusiv/sau cu
participarea fortelor armate straine, cu respectarea legislatiei
Romaéniei, a tratatelor internationale, acordurilor bilaterale si
multilaterale si a intelegerilor tehnice incheiate cu fortele armate
straine, astfel ca invoca dispozitiile art. 11 si ale art. 148 alin. (1)
si (2) din Constitutie. Ca atare, tindnd cont de cele argumentate,
apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate formulate de
autorii sesizarilor sunt neintemeiate.

21. Apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate formulate
cu privire la dispozitile art. 6 din legea criticatd sunt
neintemeiate. Conditiile in care efectivele militare participante
pot face uz de munitie de razboi sunt strict definite, in acord cu
legislatia Romaniei si cu regulile de angajare, care sunt
fundamentate obligatoriu pe temeiuri legale (care urmaresc
asigurarea deplinei conformitati cu prevederile legislatiei
nationale si internationale in domeniu), politice (care au in
vedere asigurarea cadrului in care misiunile si operatiile militare
corespund obiectivelor politico-militare si stérii finale dorite) si
militare (care vizeaza asigurarea premiselor necesare
desfasurarii misiunilor si operatiilor militare, precum si
asigurarea protectiei fortelor proprii/aliate/de coalitie). Observa
ca, potrivit art. 6 alin. (3) din legea criticata, elaborarea regulilor
de angajare se realizeaza in concordantd cu principiile si
normele dreptului international public, ale dreptului international
umanitar si in conformitate cu prevederile legislatiei nationale;
nicio regula de angajare nu poate fi autorizata daca nu exista
baza legala necesara aplicarii acesteia.

22. Considera c& sustinerile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la prevederile legii supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000, sunt neintemeiate si
in dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Astfel, retine ca prin parcurgerea si interpretarea prevederilor
legale criticate se pot observa o succesiune logica a solutiilor
legislative preconizate, precum si realizarea unei armonii
interioare a actului normativ; redactarea textului intr-un limbaj
concis, sobru, clar si precis exclude orice echivoc, gruparea
ideilor Tn functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in
cadrul conceptiei generale a reglementarii, face ca prevederile
normative sa corespunda tuturor exigentelor de claritate si
previzibilitate statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(sunt invocate, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 junie 2011 si nr. 662 din
11 noiembrie 2014). Constata ca aceasta critica este o simpla
afirmatie, fara sa fie insotitd de o motivare de naturd sa
demonstreze incalcarea textului constitutional invocat n
ansamblul continutului normativ. Retine c&, in lipsa motivarii in
sensul aratat, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia

nr. 594 din 15 iulie 2020, ca nu se poate substitui autorului
sesizarii pentru a complini o cerinta imperativa ce tine de legala
investire a Curtii Constitutionale pentru solutionarea obiectiilor
de neconstitutionalitate.

23. Apreciaza ca motivul de neconstitutionalitate invocat de
autorii sesizarii, cu referire la oportunitatea adoptarii de noi acte
normative cu privire la cadrul legal pentru derularea, de catre
fortele armate romane, pe timp de pace, individual, in cadru aliat
sau de coalitie, a unor misiuni si operatii pe teritoriul statului
roman, este, de asemenea, neintemeiat si in dezacord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie. Precizeaza ca, in
raport cu scopul urmarit de legiuitor si avand in vedere
jurisprudenta instantei constitutionale Tn materie, potrivit careia
adoptarea de noi acte normative constituie o chestiune de
oportunitate, care intra in marja de apreciere a legiuitorului, nu
se poate retine presupusa incalcare a prevederilor
constitutionale, intrucat considerentele nu se pot converti de
plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului
constitutional al puterii legiuitoare de a adopta astfel de acte
normative, mai ales daca domeniul supus reglementarii tine de
probleme de oportunitate care intra in marja de apreciere a
legiuitorului (invoca, in acest sens, Decizia nr. 104 din 6 martie
2018). Curtea Constitutionald a retinut ca invocarea elementului
de oportunitate este prin definitie de natura subiectiva si impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi (invoca
Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022). Prin urmare, in acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, retine ca oportunitatea
legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta sau de a nu adopta
actul normativ, de a avea o conduita activa sau pasiva. Cu alte
cuvinte, decizia legiferarii apartine in exclusivitate legiuitorului,
care, daca hotaraste reglementarea unei anumite situatii
juridice, are obligatia sa se conformeze exigentelor
constitutionale (sunt invocate, in acest sens, deciziile nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 87, nr. 237 din 3 iunie 2020,
paragraful 47, si nr. 198 din 24 martie 2021, paragraful 58).

24. De asemenea, apreciaza ca sustinerea cu referire la
pretinsa incalcare a principiului legalitatii, previzibilitatii si calitatii
legii este neintemeiata si in dezacord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie. Contrar opiniei autorilor sesizarii,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010), precum si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, Hotararea din
23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Ex-regele Greciei si
altii impotriva Greciei si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata
in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) au statuat ca
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile Tn aplicarea
lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (invoca, in
acest sens, si deciziile Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie
2006, nr. 903 din 6 iulie 2010 sau nr. 26 din 18 ianuarie 2012).
In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Prin
parcurgerea textului actului normativ, constata ca acesta este
redactat cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — s& Tsi corecteze conduita (invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012).

25. Totodata, considera ca sustinerile autorilor sesizarilor cu
referire la pretinsa incalcarea a dispozitiilor art. 16 alin. (3) teza
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intdi si ale art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutie sunt
neintemeiate. Apreciaza ca autorii sesizarilor nu surprind natura
juridica a prevederilor criticate, configurarea constitutionala a
conditiei cu privire la detinerea cetateniei romane pentru functiile
militare fiind circumscrisa ocuparii efective a acestora, si nu
exercitarii pe o perioada determinaté de actiuni desfasurate in
baza unui plan aprobat, aplicabile in cazul deteriorarii mediului
de securitate international sau regional, atunci cand exista
riscuri si amenintari la adresa statului roméan, asa cum dispune
legea dedusa controlului de constitutionalitate. Notiunea de
ocupare a functiei militare este dezvoltata, la nivel
infraconstitutional, in art. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, prin definirea situatiilor in care se pot regasi
cadrele militare: acestea se pot afla in activitate, ,cand ocupa o
functie militara”, ori pot fi in rezerva, ,cand nu ocupa o functie
militara”, dar Tntrunesc conditiile prevazute de lege pentru a fi
chemate sa indeplineasca serviciul militar, sau in retragere,
cand nu mai pot fi chemate pentru indeplinirea serviciului militar.
Prin urmare, opineaza ca argumentele prezentate de autorii
obiectilor ~de neconstitutionalitate  prezinta ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa, care nu pot fi
retinute ca fiind relevante in spetd, intrucét excedeaza intentiei
de reglementare avute in vedere de Parlament, cele doua
concepte subsumate aparent conditiei privind detinerea
cetateniei romane neputandu-se suprapune nu doar semantic
si nici din perspectiva felului in care functia militara este edictata
in dreptul pozitiv national. Totodat&, apreciaza ca legea criticata
contine suficiente garantii ca participarea fortelor armate straine
la misiunile si operatiile militare pe teritoriul statului roméan séa se
execute cu respectarea legislatiei Romaniei, a tratatelor
internationale, a acordurilor bilaterale si multilaterale si a
intelegerilor tehnice incheiate.

26. De asemenea, considera neintemeiata si presupusa
incalcare a prevederilor art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutie,
avand in vedere ca, potrivit Acordului din 1951 intre statele parti
la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul fortelor lor,
semnat la Londra la 19 iunie 1951, ratificat de Romania prin
Legea nr. 23/1996, fortele unei parti pot fi trimise, pe baza de
acord, in misiune pe teritoriul unei alte parti. Prin acest Acord a
fost stabilit si statutul unor astfel de forte atunci cand se afla pe
teritoriul unei alte parti. Astfel, potrivit art. VIl din Acord,
autoritatile militare ale statului trimitator vor avea dreptul sa
exercite in cadrul statului primitor jurisdictia penala si disciplinara
care le este conferitda de legea statului trimitator in privinta
persoanelor supuse legilor militare ale acestui stat; autoritatile
statului primitor vor exercita jurisdictia asupra membrilor unei
forte sau ai unei componente civile si asupra membrilor de
familie, in ceea ce priveste infractiunile comise pe teritoriul
statului primitor si incriminate de legea acestui stat. De
asemenea, autoritatile militare ale statului trimitator vor avea
dreptul sa exercite jurisdictia exclusiva asupra persoanelor
supuse legilor militare ale acestui stat, in ceea ce priveste
inclusiv infractiunile referitoare la securitatea sa, incriminate de
legea statului trimitator, dar nu si de legea statului primitor;
autoritatile statului primitor vor avea dreptul sa isi exercite
jurisdictia exclusiva asupra membrilor unei forte sau ai unei
componente civile si asupra membrilor lor de familie in ceea ce
priveste infractiunile, inclusiv cele referitoare la securitatea
acestui stat, pedepsite de legea sa, dar nu si de legea statului
trimitator. Retine ca acelasi Acord prevede ca o infractiune
impotriva securitatii statului include tradarea de patrie, sabotajul,
spionajul sau incalcarea oricarei legi referitoare la secretele
oficiale ale acestui stat sau la secretele privind apararea
nationala a acestui stat.

27. Apreciaza ca fiind neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate formulata cu referire la pretinsa incalcare
a prevederilor art. 55 alin. (1) si (2), ale art. 80 si ale art. 93 din

Constitutie. Retine ca actul normativ supus controlului de
constitutionalitate nu ingradeste in niciun fel apararea tarii si
indeplinirea ndatoririlor militare ale cetatenilor romani.
Dimpotriva, art. 2 din actul normativ criticat prevede ca
desfasurarea misiunilor si operatiilor militare se realizeaza in
cazul iminentei sau existentei unor actiuni, fapte ori stari de fapt,
capacitati, strategii, intentii sau planuri ce pot afecta valorile,
interesele si obiectivele nationale de securitate si/ori sunt de
natura sa puna in pericol direct sau indirect securitatea
nationald, prin afectarea caracterului national, a suveranitatii,
independentei, unitatii si integritatii teritoriale, a functionarii
normale a institutiilor statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, a vietii si integritatii fizice a cetatenilor.

28. In ceea ce priveste art. 80 din Constitutie, retine ca
acesta defineste pozitia Presedintelui Romaniei in sistemul
puterilor statului si rolul sdu Tn cadrul sistemului constitutional al
tarii. Apreciaza ca acest articol trebuie coroborat si cu art. 148
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romaniei,
alaturi de Parlament, Guvern si autoritatea judecatoreasca,
garanteaza ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii la tratatele constitutive ale Uniunii Europene.
Referitor la presupusa incalcare prin legea criticatda a
prevederilor art. 93 din Constitutie, reitereaza ca acest articol da
expresie rolului Presedintelui Roméniei de garant al
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a
tarii, precum si rolului acestuia de a veghea la buna functionare
a autoritatilor in favoarea cetatenilor. Textul vizeaza situatii de
exceptie ce pot sa apara in plan intern, altele decat cele de
natura agresiunilor armate din exterior si care pot duce la
declansarea starii de asediu sau a starii de urgenta. Considera
ca tocmai in astfel de cazuri actul normativ criticat nu se aplica.
Astfel, potrivit art. 1 din legea criticata, aceasta reglementeaza
desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare
cand nu este instituita starea de urgenta ori starea de asediu
sau nu este declarata starea de mobilizare ori starea de razboi.

29. Totodata, considera ca sustinerea autorilor sesizarii cu
referire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 118 alin. (1) si (4)
din Constitutie este neintemeiata. Apreciaza ca argumentele
care, in opinia autorilor, ar sustine asa-zisa neconformitate a
legii criticate cu dispozitiile art. 118 alin. (1) si (4) din Constitutie
nu sunt concludente, parcurgerea in ansamblu a cadrului
normativ criticat si intelegerea completa a notiunilor utilizate
inlaturand riscul referitor la faptul ca ,armata nu va mai fi
subordonata vointei poporului roman, ci vointei altor popoare”.
Prin legea dedusa controlului de constitutionalitate sunt dispuse
masuri privind executarea si conducerea misiunilor si operatiilor
militare pe timp de pace pe teritoriul statului roman, care se
realizeaza in conformitate cu documentele de planificare si
conducere aprobate de autoritatile competente, prevazute de
Legea apararii nationale a Romaniei nr. 45/1994, cu modificarile
ulterioare. Apreciaza ca dispozitile legii criticate nu pot fi
interpretate in sensul atingerii, limitarii sau suspendarii
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale pe durata
desfasurarii pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare
pe teritoriul statului roman. De asemenea, sustine ca la
edictarea normelor legale care dispun cu privire la desfasurarea
pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul
statului roméan, indiferent de evolutia lor (initiere, conducere si
executare), este avuta in vedere configurarea competentelor
autoritatilor cu rol in domeniul de referinta, prin instituirea
regulilor necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa a noului cadru
normativ. Prin urmare, apreciazd ca afirmatiile autorilor
referitoare la organizarea de activitati militare ,in afara unei
autoritati statale” si la ,subminarea capacitatii de apéarare a
statului roman si aservirea militarad strainad” sunt in dezacord
profund cu alegerea solutiilor judicioase si durabile pe care a
fost fundamentata legea criticata.
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30. Considera ca motivele de neconstitutionalitate cu referire
la prevederile art. 8 din legea criticata sunt neintemeiate, autorii
sesizarii neraportandu-se la un text constitutional care, eventual,
ar putea fi Tncalcat. Apreciaza ca perspectiva autorilor potrivit
careia ,fondurile necesare participarii fortelor Armatei Romaniei
la misiuni si operatii militare pe teritoriul statului roméan sa fie
asigurate din bugetul alocat pentru apérare al Aliantei Nord
Atlantice” nu poate fi retinuta, intrucat acestea sunt considerate
costuri nationale directe, fiind in totalitate in responsabilitatea
autoritatilor romane. Doar pentru executarea operatiilor sau
exercitiilor specifice ale NATO se pot aloca si aproba fonduri
pentru a fi puse la dispozitie din bugetele NATO.

31. In final, analizdnd documentele care au stat la baza
sesizarii Curtii Constitutionale, in raport cu prevederile art. 15
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca sesizarea facuta de parlamentari se
trimite Curtii Constitutionale Tn ziua primirii ei, de catre secretarul
general al Camerei respective, constata lipsa documentului prin
care secretarul general al Senatului, respectiv secretarul general
al Camerei Deputatilor au trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionala. Apreciaza ca prin lipsa acestui document se
incalca prevederile art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
precizeaza ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

32. Guvernul apreciaza ca obiectiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate.

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si ale art. 2 din Constitutie — referitoare la suveranitatea
nationala, Guvernul retine ca, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a statuat ca suveranitatea nationala,
principiu fundamental al statului roman, apartine, potrivit art. 2
din Constitutie, poporului roman, care o exercita prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte, precum si prin referendum. Textul constitutional invocat
exprima, asadar, vointa constituantului roman, potrivit careia, in
cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea nationala
apartine intr-adevar poporului roman, insa aceasta nu poate fi
exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma
de exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul alegerii
organelor reprezentative. Modalitatea de constituire a acestora
din urma reprezinta expresia suveranitatii nationale, manifestata
prin exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum (in acest sens
sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 419 din 26 martie
2009, nr. 61 din 14 ianuarie 2010 si nr. 518 din 5 iulie 2016). Asa
fiind, In ceea ce priveste invocarea principiului suveranitatii, in
contextul jurisprudential invocat mai sus, Guvernul apreciaza ca
sustinerile formulate sunt neintemeiate.

34. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Guvernul observa ca se invoca, pe de o parte,
aspecte din continutul expunerii de motive a legii criticate, care,
in opinia autorilor, sunt eronate, iar, pe de alta parte, faptul ca
existd o suprapunere de reglementare cu actuala legislatie in
vigoare, respectiv cu Legea nr. 291/2007 privind intrarea,
stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor
armate straine pe teritoriul Romaniei si cu Legea nr. 122/2011
privind regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor
detinute de Ministerul Apararii Nationale si de fortele armate
straine pe teritoriul Romaniei. Arata ca, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, expunerea de motive a legii criticate nu
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat constant
ca, de principiu, nu are competenta sa controleze modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate;
expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul sau de

redactare nu au consacrare constitutionala. Curtea
Constitutionald a retinut, de asemenea, ca expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, Curtea a constatat
ca expunerea de motive a legii nu este decéat un instrument al
uneia dintre metodele de interpretare consacrate — metoda de
interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului
unei dispozitii legale {indndu-se seama de finalitatea urmarita
de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte
acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un
instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative.
Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu
lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la
concluzia ca insasi norma respectiva este neconstitutionala
pentru acest motiv, ea avand doar o functie de suport in
interpretarea normei adoptate (in acest sens sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020,
paragraful 36, nr. 564 din 8 iulie 2020, paragraful 44, nr. 908
din 16 decembrie 2020, paragraful 100, nr. 120 din 16 martie
2023, paragrafele 55 si 56, si nr. 364 din 28 iunie 2023,
paragraful 53). Avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional indicatd mai sus, Guvernul apreciaza
ca, din acest punct de vedere, sustinerea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

35. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (3)
teza intéi, ale art. 54 alin. (1) si (2) si ale art. 55 alin. (1) si (2) din
Constitutie, constata ca acestea sunt nemotivate, contrar
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, indicarea
temeiurilor constitutionale nefiind suficienta, in opinia
Guvernului, pentru determinarea in mod rezonabil a criticilor
vizate de autorii obiectiilor de neconstitutionalitate. In acest
sens arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca nu este rolul instantei de control constitutional sa
identifice eventualele inconsistente normative din cuprinsul
acestui text legal si, ulterior, sa argumenteze relatia de
contrarietate cu textul constitutional invocat (Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023) si ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila critica de neconstitutionalitate (Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011). In concluzie, Guvernul apreciaza ca, avand in
vedere caracterul general al textelor constitutionale invocate,
precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu se pot identifica
in mod rezonabil criticile de neconstitutionalitate, astfel incat
criticile formulate pot fi considerate neintemeiate.

36. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 80,
90, 93, ale art. 118 alin. (1) si (4) si ale art. 119 din Legea
fundamentala, arata ca, prin raportare la rolul sdu constitutional,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza
unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea
nationald, participarea la mentinerea securitatii internationale si
la apararea colectiva in sistemele de alianta miliara, precum si
la actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii, potrivit art. 119
din Constitutie. In acest sens, Guvernul apreciaza ca atributiile
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, instituite prin legea
criticata, trebuie sa se circumscrie scopului sdu constitutional,
de autoritate administrativa autonoma, cu rol de organizare si
coordonare a apararii nationale a Romaniei.

37. Presedintele Senatului nu a
Constitutionale punctul sau de vedere.

38. Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari
il constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr.47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 803A/2025 la Dosarul nr. 801A/2025, care a fost primul
inregistrat.

transmis  Curtii
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CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie Legea privind
desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare
pe teritoriul statului roman, precum si, in special, dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. d) si e), ale art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2)
si ale art. 8 din lege. Analizand sustinerile autorilor sesizarilor,
cuprinse Tn motivarea obiectiilor de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestia critica, punctual, si dispozitiile art. 4 din lege.
Prin urmare, Curtea constata ca obiectul controlului de
constitutionalitate il constituie Legea privind desfasurarea pe
timp de pace a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului
roman, precum si, in special, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) si e),
ale art. 4, ale art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2) si ale
art. 8 din lege. Textele de lege criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii:

(...)

d) transferul de autoritate — o actiune prin care diferite grade
de autoritate ale comenzii si controlului asupra unor forte
desemnate sunt conferite, pe o durata determinata, de catre
comandantul fortelor aliate sau autoritatile militare ale statelor
participante la o coalitie pe teritoriul statului romén cétre seful
Statului Major al Apararii sau, dupé caz, de catre acesta unui
comandant aliat sau de coalitie, in conditiile legii roméne si ale
tratatelor la care Romania este parte;

e) mesaijul privind transferul de autoritate — documentul
standardizat, agreat la nivel aliat, care sta la baza transferului de
autoritate asupra unei structuri militare participante la misiuni gi
operatii, in al carui continut sunt precizate denumirea structurii
participante, compunerea, efectivele, tehnica si echipamentele
specifice, zona de operatii desemnata si perioada participarii
efective, gradul de autoritate transferat, limitarile si restrictiile
nationale de ordin juridic, geografic, actional si operational
privind utilizarea fortei.

Art. 4. — Initierea misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul
statului romén se aprobé de cétre Presedintele Roméaniei la
propunerea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, in conditiile
in care indicatorii si avertizarile stabilite prin planuri aratd o
deteriorare a mediului de securitate international sau regional si
iminenta unor riscuri de securitate la adresa statului roman.
Presedintele Romaniei informeaza Parlamentul in termen de
5 zile cu privire la decizia luata, iar daca Parlamentul este in
vacantd, la inceperea sesiunii ordinare sau extraordinare, dupéa
caz.

(...)

Art. 6. — (1) Pe durata participarii la misiuni si operatii
militare, pe teritoriul statului roman, pentru indeplinirea misiunilor
incredintate, personalul fortelor armate roméne si strdine poate
face uz de armamentul, munitiile si dispozitivele militare din
dotare, in conformitate cu legislatia Romaniei si cu regulile de
angajare autorizate.

(2) Regulile de angajare se fundamenteaza pe urmatoarele
temeiuri:

a) legale — care urmaresc asigurarea deplinei conformitati
cu prevederile legislatiei nationale si internationale in domeniu;

b) politice — care au in vedere asigurarea cadrului in care
misiunile si operatiile militare corespund obiectivelor politico-
militare si starii finale dorite;

c) militare — care vizeaza asigurarea premiselor necesare
desfasurarii misiunilor si operatiilor militare, precum si
asigurarea protectiei fortelor proprii/aliate/de coalitie.

Art. 7. — (1) Pe timpul desfasuréarii misiunilor si operatiilor
militare, pe teritoriul statului romén, cu participarea fortelor
armate strdine, comandantului roman desemnat sd conduca
misiunea sau operatia militara ii pot fi transferate, sub diferite
grade de autoritate, fortele armate straine participante, in limitele
stabilite prin mesajul privind transferul de autoritate.

(2) Structurile desemnate din cadrul Armatei Romaniei, in
functie de necesitatile operationale, pot fi transferate pentru
perioade determinate de timp, sub diferite grade de autoritate
in relatia cu comandantul fortelor armate stréine care conduce
o operatie militara pe teritoriul statului roman, in limitele stabilite
prin mesajul privind transferul de autoritate, semnat de catre
seful Statului Major al Apérérii si prin intelegerile tehnice
incheiate in acest sens.

(...)

Art. 8. — Fondurile necesare participarii fortelor Armatei
Romaniei la misiuni si operatii militare pe teritoriul statului romén
se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
Nationale.”

40. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (1), (3) si (5) privind caracterul suveran al statului,
respectiv principiul respectarii Constitutiei si suprematiei sale,
cu referire la loialitatea constitutionala, principiul legalitatii si
calitatea legii, ale art. 2 privind suveranitatea, ale art. 16 alin. (3)
fraza intai, potrivit carora functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care
au cetatenie roméana si domiciliul in tara, ale art. 54 referitor la
fidelitatea fata de tara, ale art. 55 alin. (1) si (2) privind apararea
tarii, ale art. 80 alin. (1) privind rolul Presedintelui Romaniei, ale
art. 90 privind referendumul, ale art. 92 privind atributiile
Presedintelui Roméaniei Th domeniul apararii, ale art. 93 privind
instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta, ale art. 118
alin. (1) si (4) privind fortele armate si ale art. 119 referitor la
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

41. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Instanta constitutionald are obligatia verificarii conditiilor de
admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionala, cat si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si fadcand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

42. Sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea constata ca, desi
sesizarile de neconstitutionalitate formulate de un numar de
43 de senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale S.0.S.
Romania, Partidului Oamenilor Tineri si Aliantei pentru Unirea
Romanilor, respectiv de un numar de 52 de deputati apartinand
acelorasi grupuri parlamentare au fost depuse direct la Curtea
Constitutionala, contrar art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Sesizarea facuta de parlamentari se trimite Curtii
Constitutionale in ziua primirii ei, de catre secretarul general al
Camerei respective”, aceasta nu este o cauza de inadmisibilitate,
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ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 305 din 12 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia
nr. 729 din 9 iulie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 732 din
10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 480 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 735 din 24 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2012, si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
3 octombrie 2012). In consecinta, Curtea Constitutionala a fost
legal investita cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

43. Curtea constata ca sesizarile de neconstitutionalitate,
care formeaza obiectul dosarelor nr. 801A/2025 si
nr. 803A/2025, indeplinesc conditia de admisibilitate, prevazuta
de art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucat au fost formulate de un numar de
43 de senatori apartindnd Grupurilor parlamentare ale S.0.S.
Roménia, Partidului Oamenilor Tineri si Aliantei pentru Unirea
Romanilor, respectiv de un numar de 52 de deputati apartinand
acelorasi grupuri parlamentare.

44. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalittii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele
legislative publicate pe paginile celor doua Camere ale
Parlamentului rezultd ca legea criticata a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in
data de 19 februarie 2025, dupa care a fost trimisa Senatului,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de
26 februarie 2025. La aceeasi data, legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, la data de
28 februarie 2025 au fost formulate prezentele obiectii de
neconstitutionalitate, iar la data de 3 martie 2025 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Luand act de faptul
ca obiectiile de neconstitutionalitate au fost formulate in interiorul
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constatda ca  obiectile de
neconstitutionalitate sunt admisibile sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

45. Sub aspectul obiectului sesizarilor, Curtea constata ca
acestea vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
pot forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

46. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

47. Proiectul de lege privind desfasurarea pe timp de pace a
misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului roman, initiat
de Guvern (Hotararea E257 din 12 decembrie 2024), a fost
inaintat Camerei Deputatilor, in calitate de prima Camera

sesizata, pentru dezbaterea pe fond, fiind inregistrat la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor cu nr. 766 din 17 decembrie
2024 (L5/2025). Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul
de lege, conform Avizului nr. 1.220 din 3 decembrie 2024. De
asemenea, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a avizat
favorabil proiectul de act normativ, prin Hotararea nr. 233 din
11 decembrie 2024. Proiectul de lege a primit aviz favorabil de
la Comisia juridica, de disciplind si imunitati, la data de
11 februarie 2025, si de la Comisia pentru buget, finante si banci
(nr. 4c-2/66 din 18 februarie 2025). Comisia pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationala, sesizatd in fond, a
comunicat, la data de 19 februarie 2025, raportul favorabil, fara
amendamente, avand nr. 4c-15/14 din 4 februarie 2025.

48. La data de 19 februarie 2025, Camera Deputatilor, Tn
calitate de prima Camera sesizata, a adoptat Legea privind
desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare
pe teritoriul statului roméan. In data de 20 februarie 2025,
proiectul de lege, in forma adoptatad de Camera Deputatilor, a
fost inregistrat pentru dezbatere la Senat, in calitate de Camera
decizionala, si a fost trimis pentru examinare pe fond la Comisia
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala, cu termen
pentru depunerea amendamentelor 26 februarie 2025 si termen
pentru depunerea raportului 4 martie 2025. In data de
25 februarie 2025, comisia sesizata in fond a naintat raportul
de admitere asupra proiectului de lege cu un amendament
respins, redat in anexa la raport nr. XXV/128 din 25 februarie
2025. La aceeasi data, respectiv 26 februarie 2025, au avut loc
dezbaterea in plenul Senatului si adoptarea Legii privind
desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare
pe teritoriul statului roman. Legea a fost trimisa pentru
promulgare Presedintelui Romaniei in data de 3 martie 2025.

49. In motivarea sesizarilor, autorii acestora formuleaza atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, referitoare |la
expunerea de motive a Legii privind desfasurarea pe timp de
pace a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului
roman, din perspectiva existentei unor paralelisme de
reglementare, si, totodata, referitoare la oportunitatea adoptarii
legii, cat si, punctual, critici de neconstitutionalitate intrinseca a
legii.

50. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit careia, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
si prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, in expunerea de motive a legii criticate se arata, in mod
eronat, ca ,in momentul de fata, posibilitatea executarii de
misiuni pe timp de pace pe teritoriul national de catre fortele
armate roméane nu este reglementata in mod expres de legislatia
romanad”. In acest sens, autorii sesizarilor invoca, din
perspectiva existentei unor paralelisme de reglementare, acte
normative in vigoare, respectiv Legea nr. 291/2007 privind
intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul
fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei, Legea nr. 121/2011
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 427 din 17 iunie 2011, si Legea
nr. 122/2011 privind regimul armelor, dispozitivelor militare si
munitiilor detinute de Ministerul Apararii Nationale si de fortele
armate straine pe teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 17 iunie 2011, care, de
altfel, sunt mentionate in expunerea de motive a legii pentru a
sublinia necesitatea reglementarii, printr-un act normativ distinct,
a posibilitatii desfasurarii pe timp de pace, pe teritoriul national,
a unor misiuni si operatii militare.

51. Faptul ca expunerea de motive face referire la cadrul
normativ in vigoare privind intrarea, stationarea, desfasurarea
de operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul
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Romaéniei, participarea fortelor armate la misiuni si operatii in
afara teritoriului statului roman, respectiv regimul armelor,
dispozitivelor militare si munitiilor detinute de Ministerul Apararii
Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei,
pentru a sublinia existenta unui vid legislativ in ceea ce priveste
desfasurarea ,pe timp de pace” a unor misiuni Si operatii
militare pe teritoriul national ori utilizarea capabilitatilor fortelor
armate straine dislocate in Roméania pentru contracararea prin
mijloace noncinetice sau cinetice a unor riscuri si amenintari
concrete, nu conduce la concluzia ca insasi legea respectiva
este neconstitutionala pentru acest motiv, referirea la dispozitiile
in vigoare avand doar o functie de suport in interpretarea legii
adoptate. In acelasi timp, Curtea retine ca, printre altele, potrivit
expunerii de motive, ,prezentul proiect de lege isi propune
crearea cadrului juridic care sa permita desfasurarea pe timp de
pace a unor misiuni Si operatii nationale sau internationale pe
teritoriul statului roméan, in conformitate cu prevederile art. 31
din Legea nr. 122/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare”, din perspectiva stabilirii unor ,reguli de angajare”, in
conformitate cu legislatia Romaniei si, dupa caz, cu intelegerile
incheiate cu alte armate, in baza tratatelor la care Romania este
parte. Cu alte cuvinte, expunerea de motive evidentiaza
existenta unui vid legislativ si nevoia crearii unui cadru normativ
special pentru derularea de catre fortele armate roméne, pe timp
de pace, individual, in cadru aliat sau de coalitie, a unor misiuni
si operatii nationale sau internationale pe teritoriul statului
roman, in conformitate cu norme ale cadrului normativ general
in vigoare, in acest sens fiind indicate dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 122/2011.

52. Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a stabilit ca nu
poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor de
motive ale diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de
motive si, cu atat mai putin, modul sdu de redactare nu au
consacrare  constitutionalda. Asadar, un viciu de
neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar
modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea
legislativa, in conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare
este legea adoptata de Parlament. Controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse Tn expunerea de motive a legii (a se vedea Decizia
nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36,
Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44,
Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie 2020,
Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2020,
paragraful 100, Decizia nr. 120 din 16 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 326 din 19 aprilie
2023, paragrafele 55 si 56, si Decizia nr. 364 din 28 iunie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
19 iulie 2023, paragraful 53). Expunerea de motive, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odata
adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii
acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii nu este decét
un instrument al uneia dintre metodele de interpretare
consacrate — metoda de interpretare teleologica. Aceasta
presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale tinandu-se
seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie.

53. Prin urmare, Curtea constata ca eventuala
neclaritate/imprecizie/imprevizibilitate a textului de lege nu poate
fi o consecinta directa a caracterului eronat al expunerii de
motive, constatare valabila si viceversa. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa analizeze consistenta acestei relatii

functionale prin prisma modului de redactare a expunerii de
motive. Exigentele de calitate a legii si cele privind modul de
redactare a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre
care nu se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre
acestea exista o relatie functionald, in sensul ca expunerea de
motive poate ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor
normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura lor, au un
limbaj mai greu accesibil.

54. In consecintd, o asemenea criticad este, de principiu,
inadmisibila, Curtea Constitutionala neavand competenta sa
cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, de senatori sau de Guvern, dupa caz. Prin urmare,
Curtea nu poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

55. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate
extrinseca, potrivit careia nu serveste interesului public si nu
este oportuna adoptarea unui nou act normativ cu privire la
cadrul legal pentru derularea, de catre fortele armate romane,
pe timp de pace, individual, in cadru aliat sau de coalitie, a unor
misiuni si operatiuni pe teritoriul statului roman, Curtea constata
ca aceasta pune in discutie caracterul eficient si adecvat al
reglementarii, aspect care nu poate fi supus insa analizei
instantei de contencios constitutional. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, ceea ce inseamna analiza dispozitiilor
criticate Tn raport cu prevederile Constitutiei. Aceasta este o
analiza de drept, Curtea neavand posibilitatea de a sanctiona
oportunitatea sau eficienta politicii economice adoptate de stat
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.010 din 27 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 55
din 24 ianuarie 2013).

56. Numai Parlamentul poate hotari, in limitele prevazute de
Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale si a
oportunitatii adoptarii acestora, iar statul de drept, a carui
existenta este reglementata prin art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald, impune recunoasterea de catre fiecare putere a
actelor si a masurilor luate de celelalte puteri in limitele
prevazute de Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 203 din 29 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999, considerente
de principiu reluate si in Decizia nr. 315 din 18 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
20 august 2013, Decizia nr. 16 din 15 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 8 martie
2015, si Decizia nr. 56 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 20 aprilie
2016, paragraful 14).

57. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale precitata, precum si faptul ca reglementarea
desfasurarii pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare, in
cadru aliat sau de coalitie, atunci cand nu este instituitd starea
de urgenta ori starea de asediu sau nu este declarata starea de
mobilizare ori starea de razboi, constituie o chestiune de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, prin
prisma art. 149 din Constitutie, Tn acest context, legiuitorul fiind
unul dintre subiectii ce garanteaza ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii la Tratatul Atlanticului de
Nord.

58. Avand 1in vedere respingerea criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea urmeaza sa analizeze
criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii
obiectiilor de neconstitutionalitate.

59. In examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea observa ca art. 118 din Constitutie prevede ca
»(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru
garantarea suveranitatii, a independentei si a unitatii statului, a
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integritatii teritoriale a térii si a democratiei constitutionale. In
conditiile legii si ale tratatelor internationale la care Romania
este parte, armata contribuie la apdrarea colectiva in sistemele
de alianta militara si participa la actiuni privind mentinerea sau
restabilirea péacii. (...) (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se
aplica, in mod corespunzétor, si celorlalte componente ale
fortelor armate stabilite potrivit legii. (...) (5) Pe teritoriul
Romaniei pot intra, stationa, desfasura operatiuni sau trece
trupe straine numai in conditiile legii sau ale tratatelor
internationale la care Romé&nia este parte.” Revizuirea
Constitutiei Th anul 2003, prin modificarea alin. (1), (3) si (5) ale
art. 118, a legitimat noi functii ale armatei, care, in conditiile legii
si ale tratatelor internationale la care Romania este parte,
contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta militara
si participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii.
Prevederile alin. (3) al art. 118 din Legea fundamentala
generalizeaza aceasta functie la toate componentele fortelor
armate, iar alin. (5) al aceluiasi articol introduce restrictii
privitoare la trupele straine in raport cu teritoriul roman.
Dispozitiile acestui din urma alineat interzic trupelor straine sa
intre, sa stationeze, sa desfasoare operatiuni sau sa treaca pe
teritoriul Romaniei fara respectarea conditiilor stabilite de lege.
In acest context, Curtea observa ca aderarea la Tratatul
Atlanticului de Nord, prin Legea nr. 22/2004 pentru aderarea
Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la
4 aprilie 1949, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 185 din 3 martie 2004, a avut ca urmare adaptarea functiilor
fortelor armate la noua paradigma a apararii colective si
mentinerii pacii si securitatii in coordonatele stabilite de textul
acestui tratat. Asa incéat Curtea retine ca Legea nr. 291/2007
constituie cadrul normativ general in vigoare in ceea ce priveste
conditiile in care fortele armate straine pot intra, stationa,
desfasura operatiuni sau tranzita teritoriul Roméaniei, in timp ce
legea criticata stabileste un regim special, instituind reglementari
speciale privind desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si
operatiilor militare pe teritoriul statului roman ale fortelor armate
stréine aliate sau de coalitie.

60. De asemenea, Curtea retine ca, n virtutea aderarii
Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord, Legea nr. 203/2015
privind planificarea apararii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iulie 2015, prevede ca
planificarea apararii este procesul care sta la baza transformarii
si modernizarii Tn domeniul apararii si include totalitatea
programelor, actiunilor si masurilor initiate de Romania pentru
identificarea, dezvoltarea si pregéatirea capabilitatilor militare si
nonmilitare necesare indeplinirii misiunilor si obiectivelor in
domeniul apararii pentru indeplinirea obligatiilor ce deriva din
Constitutie si din lege, indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei
in asigurarea securitatii si apararii colective in cadrul NATO,
asigurarea participarii Romaniei la Politica de Securitate si
Aparare Comuna a Uniunii Europene si respectarea
angajamentelor in contextul cooperarii internationale in
domeniul apéararii cu alte state si al indeplinirii obligatiilor
asumate prin participarea la activitatea altor organizatii
internationale sau in alte situatii reglementate de dreptul
international, in conditiile legii [art. 1 alin. (2)], in timp ce
documentele pentru planificarea apararii de la nivel national si
departamental iau Tn considerare obligatiile, cerintele si
recomandarile rezultate din procesul de planificare a apararii in
NATO, conceptul strategic al NATO, directiva politica a NATO,
strategia de securitate a Uniunii Europene, alte documente ale
NATO si ale UE de planificare in domeniul apararii si scenariile
strategice si documentele de planificare a operatiilor.

61. O critica de neconstitutionalitate intrinseca este formulata
in sensul ca, in dezacord cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 2, 80, 90, 93, ale art. 118 alin. (1) si (4) si ale art. 119 din
Constitutie, legea criticatd contine prevederi prin care

exercitarea suveranitatii este incredintata altor subiecte de
drept. Din aceasta perspectiva, autorii obiectiilor fac referire la
Jransferul de autoritate” care se realizeaza de catre seful
Statului Major al Apararii catre comandantul fortelor aliate sau al
fortelor straine.

62. Cu privire la aceasta critica, instanta constitutionala retine
ca art. 3 alin. (1) lit. d) si e) din legea analizatd defineste
transferul de autoritate ca o actiune prin care diferite grade de
autoritate ale comenzii si controlului asupra unor forte
desemnate sunt conferite, pe o durata determinata, de catre
comandantul fortelor aliate sau autoritatile militare ale statelor
participante la o coalitie pe teritoriul statului roméan catre seful
Statului Major al Apararii sau, dupa caz, de catre acesta unui
comandant aliat sau de coalitie, in conditiile legii roméane si ale
tratatelor la care Roméania este parte, iar mesajul privind
transferul de autoritate reprezintda documentul standardizat,
agreat la nivel aliat, care sta la baza transferului de autoritate
asupra unei structuri militare participante la misiuni si operatii, in
al carui continut sunt precizate denumirea structurii participante,
compunerea, efectivele, tehnica si echipamentele specifice,
zona de operatii desemnata si perioada participarii efective,
gradul de autoritate transferat, limitarile si restrictiile nationale
de ordin juridic, geografic, actional si operational privind
utilizarea fortei.

63. Curtea retine ca notiunea ,transfer de autoritate” nu
constituie o noutate in reglementarea nationala, cata vreme
Legea nr. 291/2007 — cadrul normativ general in vigoare privind
conditiile in care fortele armate straine pot intra, stationa,
desfasura operatiuni sau tranzita teritoriul Roméaniei — prevede,
la art. 8 alin. (5), faptul ca ,structurile Ministerului Apararii
Nationale pot lua in subordine si pot ordona misiuni fortelor
armate straine stationate pe teritoriul Romaniei, in conditiile art. 4
si 6, in limitele stabilite prin transferul de autoritate si intelegerile
incheiate de cétre Ministerul Apararii Nationale cu reprezentantii
autorizati ai partii trimitatoare”. Intelegerile tehnice sunt definite
n art. 2 lit. h) din acelasi act normativ ca fiind documentele bi- sau
multilaterale care, fara a crea sau modifica raporturi juridice de
drept international public, stabilesc conditiile concrete in care
fortele armate straine intra, stationeaza, prepozitioneaza
produse militare, echipamente si materiale, desfasoara
operatiuni sau tranziteaza teritoriul Roméniei, procedura
incheierii lor fiind aprobata prin hotarare a Guvernului, potrivit
art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ. De altfel, ,transferul de
autoritate” este reglementat si in art. 11 din Legea nr. 121/2011
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman.

64. Art. 7 alin. (1) si (2) din legea criticata prevede ca
transferul de autoritate poate fi efectuat, in conditii de
reciprocitate, atat catre comandantii fortelor armate romane, in
situatia in care acestia sunt desemnati sa conducéa misiunea sau
operatia militara Tn limitele stabilite prin documentul
standardizat, agreat la nivel aliat (mesajul privind transferul de
autoritate), cat si catre un comandant al fortelor militare straine
care conduce o operatie militara pe teritoriul statului roméan, in
cadru aliat sau de coalitie, in aceasta din urma ipoteza limitele
fiind stabilite atat prin mesajul privind transferul de autoritate,
semnat de catre seful Statului Major al Apararii, cat si prin
intelegerile tehnice incheiate in acest sens. Totodata, alin. (3)
al art. 7 din legea criticata prevede ca seful Statului Major al
Apararii poate dispune incetarea transferului de autoritate
asupra fortelor armate romane, participante la misiuni si operatii
militare pe teritoriul statului romén, in functie de dinamica
situatiei operationale.

65. In aceste conditii, Curtea constata ca ,transferul de
autoritate”, reglementat de legea criticata, are in vedere o
actiune de predare/preluare a controlului si comenzii, la nivel
operational si/sau tactic, a fortelor militare participante la
desfasurarea, pe timp de pace, a unor misiuni si operatii militare
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pe teritoriul statului roméan, pe linie de subordonare si executare
a ordinelor comandantului fortei caruia i se subordoneaza, in
conditiile strict prevazute de norma (in diferite grade de
autoritate; asupra unor ,forte/structuri desemnate/structuri
militare”; pe o duratd determinata; in conditiile legii roméane si
ale tratatelor la care Romania este parte; in limitele stabilite prin
documente standardizate, agreate la nivel aliat, si prin
documente bilaterale/multilaterale), care nu are semnificatia
»incredintarii exercitiului suveranitatii altor subiecte de drept”,
astfel cum sustin autorii sesizarilor.

66. Curtea constata ca solutia normativa privind ,transferul
de autoritate” este o masura exclusiv de comandament cu
caracter militar, care implica alte masuri cu caracter tehnic
militar, iar scopul reglementarii, prin lege, a acestei solutii este
acela de a proteja suveranitatea nationald a statului roman, ca
stat membru al NATO, in fata oricaror amenintari externe in
domeniul militar. De altfel, Curtea observa ca, in sectiunea
referitoare la ,Motivul emiterii actului normativ’ din cadrul
expunerii de motive a legii criticate, subsectiunea ,Schimbari
preconizate”, se specifica faptul ca ,prin adoptarea actului
normativ vor fi stabilite masuri specifice si adaptate riscurilor si
amenintarilor generate de degradarea contextului de securitate
pentru asigurarea unei reactii ce va permite mentinerea
suveranitatii, independentei, unitatii si integritatii teritoriale a
Romaniei, a functionarii normale a institutiilor statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale, precum si protejarea vietii si
integritatii fizice a cetatenilor”.

67. Curtea observa ca, n formularea motivelor de
neconstitutionalitate, printre dispozitiile criticate, autorii obiectiilor
indica si prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din lege din perspectiva
incalcarii art. 2 din Constitutie. Potrivit acestor prevederi, pe
durata participarii la misiuni si operatii militare, pe teritoriul
statului romén, pentru indeplinirea misiunilor Tncredintate,
personalul fortelor armate romane si straine poate face uz de
armamentul, munitiile si dispozitivele militare din dotare, in
conformitate cu legislatia Roméaniei si cu regulile de angajare
autorizate [alin. (1)]. Alin. (2) al art. 6 din legea criticata
precizeaza ca regulile de angajare se fundamenteaza pe
temeiuri legale — care urmaresc asigurarea deplinei
conformitati cu prevederile legislatiei nationale si internationale
in domeniu; politice — care au in vedere asigurarea cadrului Tn
care misiunile si operatiile militare corespund obiectivelor
politico-militare si starii finale dorite; militare — care vizeaza
asigurarea premiselor necesare desfasurarii misiunilor si
operatiilor militare, precum si asigurarea protectiei fortelor
proprii/aliate/de coalitie. Elaborarea regulilor de angajare se
realizeaza in concordanta cu principiile si normele dreptului
international public, ale dreptului international umanitar si in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale; nicio regula de
angajare nu poate fi autorizatd daca nu existd baza legala
necesara aplicarii acesteia [alin. (3)].

68. Curtea retine ca prevederile mentionate in paragraful
anterior urmeaza sa se completeze cu dispozitii ale cadrului
normativ general in materia regimului armelor, dispozitivelor
militare si munitiilor detinute de Ministerul Apararii Nationale si
de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei, respectiv cu
dispozitiile Legii nr. 122/2011, care reglementeaza detinerea,
portul, folosirea armelor, a dispozitivelor militare si a munitiilor
din inzestrarea Ministerului Apararii Nationale, operatiunile care
se efectueaza cu acestea, utilizarea fortei, precum si regimul
juridic al transportului, detinerii, portului si folosirii armelor,
dispozitivelor militare si munitiilor de catre membrii fortelor
armate straine pe teritoriul Romaniei. Legea-cadru defineste, la
art. 3 lit. k), notiunea ,reguli de angajare” ca fiind reglementarile
pentru structurile militare in ansamblu, precum si pentru fiecare
militar, care definesc circumstantele, conditiile, nivelul si
modalitatea in care pot fi utilizate armamentul si dispozitivele
militare pentru indeplinirea misiunilor, pe timpul participarii la
operatii.

69. In acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive a legii criticate, ,prezentul proiect de lege isi propune
crearea cadrului juridic care sa permita desfasurarea pe timp de
pace a unor misiuni si operatii nationale sau internationale pe
teritoriul statului roman, in conformitate cu prevederile art. 31
din Legea nr. 122/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare”, norma invocata stabilind ca ,,Pe timpul desfasurarii
unor operatii nationale sau internationale pe teritoriul statului
roman, atunci cand nu este instituita una dintre starile prevazute
la art. 30 [n.a. starea de urgenta, de asediu, de mobilizare sau
de razboi], autoritatea militard nationalé stabileste reguli de
angajare in conformitate cu legislatia Romaniei si, dupa caz, cu
intelegerile incheiate cu alte armate, in baza tratatelor la care
este parte.” De asemenea, potrivit art. 33 din Legea
nr. 122/2011, membrii fortelor armate straine pot transporta,
detine, purta si folosi pe teritoriul Romaniei, in conditiile legii,
armele, dispozitivele militare si munitiile cu care sunt dotati de
catre unitatile lor, iar folosirea armamentului, a dispozitivelor
militare si a munitiilor de catre membrii fortelor armatelor straine
pe teritoriul national se face in conditiile tratatelor si ale
intelegerilor sau aranjamentelor tehnice, cu respectarea
legislatiei romane, in afara cazurilor in care statul trimitator are
reguli mai restrictive referitoare la uzul de arma. ,Intelegerile
tehnice” sunt definite in art. 2 lit. h) din Legea nr. 291/2007, care
stabileste, de asemenea, la art. 23, ca ,Membrii fortei [n.a.
fortelor armate straine] pot detine si purta armamentul si munitia
necesare indeplinirii misiunilor, dacd sunt autorizati prin ordinul
primit, potrivit prevederilor stabilite prin reglementarile specifice
ale statului trimitator, cu respectarea legislatiei roméane si a
intelegerilor tehnice incheiate”. In aceste conditii, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din legea criticatda —
reglementand in mod strict cadrul juridic Tn care personalul
fortelor armate roméne si straine poate face uz de armamentul,
munitiile si dispozitivele militare din dotare, pe durata participarii,
pe timp de pace, la misiuni si operatii militare pe teritoriul statului
roman, in cadru aliat sau de coalitie, pentru indeplinirea
misiunilor Tncredintate, Th conformitate cu legislatia Romaniei,
in conditiile tratatelor, ale intelegerilor sau aranjamentelor
tehnice ori ale regulilor de angajare autorizate — nu aduc
atingere dispozitiilor art. 2 din Constitutie.

70. In continuare, Curtea constata ca, in considerarea rolului
constitutional si a atributiilor pe care le exercita Presedintele
Romaniei, art. 4 din legea criticatd prevede ca ,initierea
misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul statului roméan se
aprobd de cétre Presedintele Roméniei la propunerea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii”, avand Tn vedere si faptul
ca o consecinta importantd a adaptarii functiilor armatei, cu
ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, a avut in vedere
reevaluarea atributiilor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
care, potrivit art. 119 din Legea fundamentala, ,organizeaza gi
coordoneazd unitar activitdtile care privesc apdrarea tarii si
Securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectivé in sistemele de alianta
militara, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pacii”.

71. In acord cu dispozitiile constitutionale invocate anterior,
potrivit art. 4 din legea criticatd, ,Presedintele Romaniei
informeaza Parlamentul in termen de 5 zile cu privire la decizia
luata, iar dacéd Parlamentul este in vacanta, la inceperea sesiunii
ordinare sau extraordinare, dupa caz”. Curtea observa ca in
mod similar reglementeaza si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 291/2007, care stabileste ca intrarea si stationarea fortelor
armate straine in Romania sau tranzitarea teritoriului national
de catre acestea, in scopul pregatirii si/sau desfasurarii de
operatii militare, potrivit angajamentelor asumate de Romania
prin tratate internationale, se aproba de catre Presedintele
Romaniei la propunerea prim-ministrului, dupa consultarea
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Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, iar Presedintele Romaniei
informeaza Parlamentul despre decizie, in termen de 5 zile de
la luarea acesteia, iar daca Parlamentul este in vacanta, de la
inceperea sesiunii ordinare sau extraordinare, dupa caz. Doar in
situatia in care activitatile prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 291/2007 nu se executa in baza prevederilor unor tratate
internationale la care Roménia este parte, Presedintele
Romaniei solicita incuviintarea Parlamentului [art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 291/2007].

72. Cu referire la art. 4 din legea criticata, autorii sesizarilor
invoca faptul ca, atat timp cat strategia de securitate nationala
reprezinta un document-program care se adopta in Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii Si se aproba de catre Parlament,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din
17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 23 iunie 2011, asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, in acord cu normele
constitutionale, ar fi corect ca Presedintele Romaniei sa
convoace Parlamentul in termen de 5 zile pentru a lua o decizie.

73. Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 203/2015 privind planificarea apararii, ,Principalele
documente care fundamenteaza planificarea apararii la nivel
national sunt: a) Strategia natfionald de apdarare a {arii;
b) Programul de guvernare.”, iar ,Documentele de planificare a
apararii, la nivel departamental, sunt: a) Carta alba a apararii;
b) Strategia militard; c) Directiva de planificare a apararii;
d) programele majore; e) planurile anuale.” Curtea retine ca
documentul de baza, care fundamenteaza planificarea apararii
la nivel national, este Strategia nationala de aparare a tarii, pe
care Presedintele Romaniei, in termen de cel mult 6 luni de la
data depunerii juramantului, il prezinta in Parlament, care il
dezbate si il aproba, prin hotarare, in sedintd comuna a celor
doua Camere [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 203/2015]. De
asemenea, Carta alba a apararii, care este elaborata de catre
Ministerul Apararii Nationale pentru indeplinirea prevederilor
Strategiei nationale de aparare a tarii si implementarea
obiectivelor Tn domeniul apararii stabilite prin Programul de
guvernare si in conformitate cu prevederile Conceptului strategic
al NATO, se supune spre aprobare Parlamentului, in termen de
cel mult 6 luni de la acordarea increderii Guvernului, dupa ce
este insusitd de Guvern si avizatd de Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii [art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 203/2015].

74. Curtea constata ca art. 4 din legea criticata nu
reglementeaza cu privire la cele doua documente care
fundamenteaza planificarea apararii la nivel national/
departamental si care, in mod obligatoriu, sunt supuse aprobarii
Parlamentului; articolul mentionat face referire la ,planuri”
[notiune care se regaseste si in art. 3 alin. (3) lit. e), art. 10, 11
si 12 din Legea nr. 203/2015]. Mai mult, Curtea retine ca, potrivit
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 203/2015 privind planificarea
apararii, ,Planificarea apararii se realizeaza pe baza deciziilor
Presedintelui Roméniei si Guvernului Romaniei, cu avizul CSAT,
potrivit legii, si cu aprobarea Parlamentului, dupéa caz, precum i
a masurilor si actiunilor intreprinse la nivelul celorlalte institutii
publice care, potrivit legii, au raspunderi in domeniul apararii.”

75. In aceste conditii, Curtea constata ca documentele care
fundamenteaza planificarea apararii la nivel national/
departamental (Strategia nationala de aparare a tarii si Carta
alba a apararii), aprobate de Parlament, sunt documente
strategice care privesc apararea, aprobarea stationarii trupelor
straine ale partenerilor, adica etape militare operationale care
cad in rolul constitutional al Presedintelui Romaniei si al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Prin urmare, aprobarea
acestor documente are ca obiect strategia, iar informarea are
ca obiect deciziile operationale de implementare a strategiilor.
Mai mult, Curtea constata ca prevederile art. 4 din legea criticata
sunt in acord cu dispozitiile art. 80 alin. (1) din Constitutie

coroborate cu cele ale art. 92 din Legea fundamentala, care la
alin. (1) prevede ca Presedintele Romaniei este comandantul
fortelor armate, si, totodata, instituie un mecanism de colaborare
institutionala intre Presedintele Romaniei si Parlament. Pentru
aceste considerente, Curtea urmeaza sa respinga criticile cu
privire la art. 4 din legea supusa controlului, acestea nefiind
intemeiate.

76. Totodata, Curtea constata ca sustinerea potrivit careia
legea criticatd incalca dispozitiile constitutionale privind rolul
Presedintelui si al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, precum
si interdictile expres consacrate de art. 118 alin. (4) din
Constitutie, este neintemeiata, atat timp cat aceasta lege nu
reglementeaza cu privire la organizarea de activitati militare sau
paramilitare, distincte de fortele armate regulate, care nu se
integreaza in sistemul national de aparare al Romaniei ori al
fortelor armate aliate sau de coalitie. Curtea constata ca legea
criticata, in majoritatea articolelor sale [art. 3 alin. (1) lit. d) si
alin. (2), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (2)] face referire la
Jfortele armate romane”, respectiv ,fortele armate straine”,
organizate intr-un cadru aliat sau de coalitie. De altfel,
expunerea de motive a legii mentioneaza ca ,va fi creat cadrul
normativ necesar pentru derularea, de catre fortele armate
romane, pe timp de pace, individual, in cadru aliat sau de
coalitie, a unor misiuni si operatii pe teritoriul statului roman”.

77. De asemenea, Curtea constata ca sustinerea referitoare
la incalcarea principiului loialitatii constitutionale, formulata din
perspectiva faptului ca legea criticata prevede, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie, ca structurile din cadrul Armatei Romaniei pot fi
transferate comandantului fortelor armate straine care conduce
o operatie militara pe teritoriul statului romén, cu toate ca Statul
Major al Apararii nu poate fi subordonat, este neintemeiata.

78. Curtea retine ca principiul loialitatii constitutionale — fara
consacrare constitutionala expresa, dar a carui importanta in
cadrul mecanismelor inerente statului de drept a fost relevata
printr-o jurisprudenta constanta a instantei constitutionale —
este invocat din perspectiva initierii de catre Guvern a proiectului
Legii privind desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si
operatiilor militare pe teritoriul statului roman, in cadrul caruia a
fost promovata solutia normativa referitoare la transferul de
autoritate care ii nemultumeste pe autorii sesizarii.

79. Potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la incalcarea de
catre Guvern a principiului loialitatii constitutionale in procedura
de legiferare, aceasta are loc atunci cand Guvernul apeleaza
incorect sau discretionar la procedura delegarii legislative
(Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020) ori, eventual, la
cea a angajarii raspunderii sale in fata Parlamentului (Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010). Critica de
neconstitutionalitate cu privire la incalcarea de catre Guvern a
principiului loialitatii constitutionale Tn ipoteza initierii unui proiect
de lege nu poate fi sustinuta, Guvernul fiind liber, in virtutea
dreptului sau la initiativa legislativa, sa propuna Parlamentului
orice solutie legislativd pe care o considera oportuna, iar
Parlamentul, ca exponent al puterii legislative, s aprobe sau sa
respinga initiativa legislativa cu care a fost investit. Prin urmare,
nu exista un principiu al loialitatii constitutionale a initiatorului
unei legi fatd de prevederile legii anterioare in sens de
intangibilitate a continutului normativ al acesteia, esenta actului
de legiferare fiind aceea de a aduce o modificare/completare
legii deja aflate in vigoare. De asemenea, dispozitiile derogatorii
sau speciale au menirea de a limita sfera de actiune a normei-
cadru/generale. Ca atare, Curtea reitereaza ca principiul
loialitatii constitutionale nu este incalcat atunci cand prin solutiile
legislative propuse sunt respectate competentele constitutionale
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ale autoritatilor publice. Prin urmare, sub acest aspect, legea
criticata nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea in
acelasi sens Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 mai 2021,
paragraful 51).

80. Pe de alta parte, Curtea retine c&, atat timp cat autorii
obiectiilor de neconstitutionalitate nu circumstantiaza critica
referitoare la incalcarea principiului loialitatii constitutionale,
acesta ar putea fi invocat in cauza si din perspectiva colaboréarii
loiale si a respectului reciproc intre autoritatile/institutiile statului.
In ceea ce priveste respectarea prevederilor legale si
constitutionale care stabilesc competenta autoritatilor, prin
Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragrafele 100-115, ale carei considerente au fost preluate si
in Decizia nr. 229 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 602 din 9 iulie 2020, paragraful 54,
Curtea a aratat ca statul de drept presupune punerea in aplicare
a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale Tintre
institutiile/autoritatile statului, o prima semnificatie a conceptului
o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate Tn
vigoare ntr-o anumita perioada temporala, care reglementeaza
in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii,
obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.
Totodata, colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul
fata de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului,
ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate si
promovate, in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului.
Loialitatea constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca fiind o
valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce
colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol
definitoriu Tn implementarea Constitutiei (Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, precitata, paragrafele 106 si 107). In mod
indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decéat solutii in
acord cu ordinea normativa constitutionala.

81. Or, raportand aceste repere stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale la sustinerile formulate de autori, Curtea
nu poate retine ca transferul de autoritate reglementat de legea
criticata, invocat din perspectiva subordonarii Statului Major al
Apararii comandantului fortelor armate straine care conduce o
operatie militard pe teritoriul statului romén, ar determina
incalcarea principiului loialitatii constitutionale sub aspectul
respectarii prevederilor legale si constitutionale care stabilesc
competenta autoritatilor, colaborarea loiala si respectul reciproc
intre autoritatile/institutiile statului. Curtea reaminteste ca
transferul de autoritate are in vedere o actiune de
predare/preluare a controlului si comenzii, la nivel operational
si/sau tactic, pe linie de subordonare si executare a ordinelor
comandantului fortei caruia i se subordoneaza ,structura/forta
desemnatd” (cu sensul de ,unitate”, ,formatiune” cuprinsa in
fortele terestre, aeriene, navale etc.) din cadrul Armatei
Romaniei, participante la desfasurarea, pe timp de pace, a unor
misiuni si operatii militare pe teritoriul statului roman, in conditiile
strict prevazute de norma, iar nu subordonarea Statului Major
al Apararii, astfel cum sustin autorii obiectilor de
neconstitutionalitate. Curtea retine ca Statul Major al Apararii —
structurad centralad a Ministerului Apéararii Nationale — rdméne
subordonat nemijlocit ministrului apararii nationale, potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 2 noiembrie
2017. Transferul de autoritate este o decizie cu caracter militar
a comandamentului Statului Major al Apararii, luata in functie de
necesitatile tactice si, prin urmare, reflectd o posibilitate/o
optiune determinatd de necesitatea de a realiza eficient
operatiunile de aparare a tarii, iar nu o obligatie. De altfel, Curtea

retine ca, potrivit art. 7 alin. (3) din legea criticata, ,(...) seful
Statului Major al Apérérii poate dispune incetarea transferului
de autoritate asupra fortelor Armatei Romaniei participante la
misiuni si operatii militare pe teritoriul statului romén”. Cu alte
cuvinte, pe timpul transferului de autoritate, seful Statului Major
al Apararii conduce in continuare Statul Major al Apararii si
exercitda comanda deplina a structurii de forte a Armatei
Romaniei, conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 346/2006.

82. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la
dispozitiile art. 8 din legea criticatd, potrivit careia fondurile
necesare participarii fortelor Armatei Roméniei la misiuni si
operatii militare pe teritoriul statului roman ar trebui sa provina
din bugetul alocat pentru aparare al Aliantei Nord-Atlantice, iar
nu de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
Nationale, Curtea constata ca modul in care statul asigura
resursele necesare realizarii politicii de securitate si aparare
comuna constituie un aspect de oportunitate a reglementarii
legale, ce tine de marja de apreciere a legiuitorului (a se vedea
in acest sens, mutatis mutandis, Decizia nr. 165 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 537
din 28 iunie 2018, paragraful 26, si Decizia nr. 127 din 6 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189
din 8 martie 2019, paragraful 116). In jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit ca domeniul bugetar vizeaza previzionarea si aprobarea
anuala a veniturilor si a cheltuielilor, in functie de cadrul normativ
existent si de prioritatile politicilor/strategiilor publice (Decizia nr. 61
din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 73), iar bugetul
reprezinta un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului, si
este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate in fondul activ al
legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile
statului (Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, precitata, paragraful 95,
sau Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 645 din 22 iulie 2020, paragraful 53).

83. Curtea retine ca, potrivit art. 8 din legea criticata, fondurile
necesare participarii fortelor Armatei Roméniei la misiuni si
operatii militare pe teritoriul statului roméan se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, iar
in expunerea de motive a legii, la sectiunea a 4-a — ,Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani),
inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri”, pct. 4.6, se
specifica faptul ca ,aplicarea prevederilor prezentului act
normativ, pe timp de pace, se va realiza in limita fondurilor
aprobate cu aceasta destinatie Ministerului Apararii Nationale
prin legile anuale ale bugetului de stat”. Curtea retine ca in mod
similar reglementeaza si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 291/2007
privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau
tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei, potrivit
caruia Ministerul Apararii Nationale prevede in bugetul propriu
fondurile necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor
acestei legi, iar, potrivit art. 19 din Legea apararii nationale a
Romaniei nr. 45/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 172 din 7 iulie 1994, cheltuielile necesare
organizarii, Tnzestrarii, mobilizarii, ntretinerii si instruirii
efectivelor active si in rezerva, precum si finantarii lucrarilor de
investitii ale fortelor armate se suporta din bugetul de stat si din
alte fonduri legal constituite.

84. Prin urmare, Curtea constatd ca toate fondurile
reglementate prin legea criticatad provin de la bugetul de stat si
sunt destinate acoperirii cheltuielilor participarii fortelor Armatei
Romane in astfel de operatiuni comune cu alte trupe si nu sunt
prevazute pentru acoperirea cheltuielilor trupelor straine, astfel
ca urmeaza sa respinga, ca neintemeiate, criticile autorilor
formulate cu privire la art. 8 din legea supusa controlului.
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85. Totodata, Curtea constata ca sustinerile formulate prin
raportate la art. 16 alin. (3) fraza intéi, art. 54 si art. 55 alin. (1)
si (2) din Constitutie, in sensul c&, in conditiile transferului de
autoritate catre comandantii fortelor armate aliate sau alte
autoritati militare ale statelor participante la o coalitie, aceste
subiecte de drept exercita o functie militara, contrar prevederilor
constitutionale invocate, care impun conditia cetateniei, obligatia
de fidelitate, de depunere a juramantului, precum si obligatia de
aparare a tarii, sunt neintemeiate.

86. Curtea reaminteste ca ,transferul de autoritate”,
reglementat de legea criticatd, are in vedere o actiune de
predare/preluare a controlului si comenzii, la nivel operational
si/sau tactic, a unor ,forte/structuri desemnate/structuri militare”,
care participa la desfasurarea, pe timp de pace, a unor misiuni
si operatii militare pe teritoriul statului romén, pe linie de
subordonare si executare a ordinelor comandantului fortei caruia
i se subordoneaza, in diferite grade de autoritate si pe o durata
determinata, in conditiile legii roméne si ale tratatelor la care
Romania este parte, in limitele stabilite prin mesajul privind
transferul de autoritate si prin intelegerile tehnice incheiate in
acest sens. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca transferul de
autoritate nu are semnificatia incadrarii intr-o functie militara in
sistemul Ministerului Apararii Nationale a membrilor fortelor/
structurilor militare strdine, care participa la desfasurarea, pe
timp de pace, a unor misiuni si operatii militare pe teritoriul
statului roman.

87. Curtea retine ca accesul in profesia de cadru militar,
precum si evolutia ulterioara pe treptele ierarhiei militare au la
baza principiile si normele cuprinse in Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995. In aplicarea

dispozitiilor legii precitate, pentru cadrele militare ale Ministerului
Apararii Nationale se elaboreaza Ghidul carierei militare,
aprobat prin hotarare a Guvernului, iar pentru structurile militare
ale Ministerului Afacerilor Interne se elaboreaza ghiduri ale
carierei specifice fiecarei arme, care se aproba prin hotarare a
Guvernului. Curtea retine, totodata, ca dispozitiile constitutionale
invocate de autorii sesizarilor sunt transpuse in legislatia
infraconstitutionala, art. 8 din Legea nr. 80/1995 stabilind printre
indatoririle principale ale cadrelor militare, Tncadrate in
structurile militare ale Ministerului Apararii Nationale ori ale
Ministerului Afacerilor Interne, sa fie loiale si devotate statului
roman si fortelor sale armate, sa lupte pentru apararea
Romaniei, la nevoie pana la sacrificiul vietii, s respecte si sa
apere valorile democratiei constitutionale; sa respecte
juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sa
execute intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor,
fiind responsabile de modul in care indeplinesc misiunile ce le
sunt incredintate; sa pretuiasca onoarea si gloria de lupta ale
fortelor armate ale Romaniei, ale armei si unitatii din care fac
parte, precum si demnitatea gradului si a uniformei militare pe
care le poarta. Cu toate acestea, Curtea constata ca indatoririle,
drepturile si libertatile cadrelor militare, stabilite Tn Statutul
cadrelor militare ori in alte legi, in acord cu Constitutia, incumba
doar cadrelor militare in activitate, incadrate in structurile militare
ale Ministerului Apararii Nationale, iar nu ,fortelor/structurilor
desemnate/structurilor militare” straine. Acestea participa, in
cadru aliat sau de coalitie, la desfasurarea, pe timp de pace, a
unor misiuni si operatii militare pe teritoriul statului roman, in
conditiile legii roméne si ale tratatelor la care Romania este
parte.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 43 de senatori, respectiv de un
numar de 52 de deputati si constata ca Legea privind desfasurarea pe timp de pace a misiunilor si operatiilor militare pe teritoriul
statului roméan, precum si, in special, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) si e), ale art. 4, ale art. 6 alin. (1) si (2), ale art. 7 alin. (1) si (2)
si ale art. 8 din lege sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Fenesi Tibor a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Bihor

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.178 din 13 mai
2025, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.938 din 13 mai 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Bihor prin Adresa nr. 3.543
din 7 aprilie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 15.797 din 30 aprilie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1)
si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 27 mai 2025, domnul Fenesi Tibor,
consilier superior in cadrul Compartimentului relatii cu publicul — Directia arhitect
sef din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Bihor, exercita, cu
caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria tnaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Bihor
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 16 mai 2025.
Nr. 271.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Désa Erika a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.292 din 14 mai
2025, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.104 din 14 mai 2025,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Harghita prin Adresa nr. 6.529
din 23 aprilie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 17.927 din 6 mai 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1)
si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 iunie 2025, doamna Désa Erika,
director executiv adjunct in cadrul Casei Judetene de Pensii Harghita, exercita, cu
caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 16 mai 2025.
Nr. 272.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 4 mai 2025

L\lﬁr Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 Partidul National Liberal partid politic
Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 11.254.
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