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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.243/2025,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popa Carmen-Marilena, judecator la Curtea de Apel
Alba lulia, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 658.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2025, domnul general de brigada cu o stea
Subtirica Grigore Gica trece n rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
— interimar —
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 659.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei, republicata,
cu modificarile ulterioare,
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in semn de inalta apreciere pentru serviciile exceptionale aduse statului
roman, prin promovarea constantad a Romaniei si sprijinirea dezvoltarii relatiilor
roméano-britanice, precum si pentru sprijinul acordat artistilor, cercetatorilor si
studentilor romani din Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Steaua Roméaniei in grad de Mare
Ofiter lui Sir George lacobescu, inginer constructor, antreprenor, presedinte onorific
al companiei de investitii imobiliare Canary Wharf si membru in Consiliile Colegiului
Regal de Muzica, Orchestrei Filarmonice Oxford, British Museum, in boardul
spitalului londonez Chelsea and Westminster si al Societatii Regale Britanice a

Sculptorilor.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
— interimar —
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Bucuresti, 14 mai 2025.
Nr. 660.

ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.10
din 12 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 21D
din 11 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente
a doamnei Maria Marcu la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025,
precum si a semnului electoral

Marian Enache — presedinte incalca art. 16 alin. (1), (2) si (3) teza a doua din Constitutie,
Mihaela Ciochina — judecator intrucéat partidele si aliantele politice pot propune numai cate un
Cristian Deliorga — judecator singur candidat, ceea ce este contrar egalitatii de sanse intre
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator femeia candidata si barbatul candidat.

Laura-luliana Scantei — judecator 4. In opinia sa, propunerile de candidatura trebuie sa fie
Gheorghe Stan — judecétor astfel fixate incat sa permita participarea tuturor membrilor unui
Livia Doina Stanciu — judecator partid la optiunea de a candida si la exercitarea dreptului de a fi
Elena-Simina Tanasescu — judecator ales sau nu, iar acest drept al unei persoane nu trebuie sa fie
Varga Attila — judecator dependent si conditionat de vointa unui candidat al aceluiasi

Benke Kéroly — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
doamna Maria Marcu privind respingerea inregistrarii candidaturii
sale la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 11 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 959F/2025, la care au fost atasate documentele de
candidatura a doamnei Maria Marcu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si Decizia nr. 21D din
11 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
independente a doamnei Maria Marcu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025, transmise de Biroul
Electoral Central cu Adresa nr. 199C/BEC/P.R./2025 din
11 martie 2025 si inregistrate la Curtea Constitutionald cu
nr. 2.803 din 11 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se sustine, in esenta, ca art. 4
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei

partid care limiteaza, astfel, vointa altui candidat la dreptul de
afi ales si sa nu inlature o persoana de sex feminin de la
propunere. Prin urmare, art. 27-30 din Legea nr. 370/2004
incalca art. 16 alin. (1), (2) si (3) teza a doua, art. 21, art. 37
si art. 81 din Constitutie.

5. Se arata ca art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004
contravine art. 16 alin. (1)-(3), art. 37 si 81 din Constitutie,
intrucat impune candidatului obligatia de a include in dosarul de
candidatura o lista cu un numar de 200.000 de semnaturi, fara
ca acestea sa fie stranse de candidat direct, iar art. 81 din
Constitutie prevede alegeri libere. Art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 370/2004 contravine art. 81 din Constitutie, intrucat listele de
semnaturi nu sunt atestate de persoane care au atributii in
atestarea actelor. Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 este
neconstitutional, intrucat conditile de forma si de fond ale
,constitutionalitatii’ pot fi verificate numai de Curtea
Constitutionala. Art. 29 alin. (2) din aceeasi lege este
neconstitutional, intrucat deciziile privind constitutionalitatea le
poate pronunta numai Curtea Constitutionald, si, totodata,
contravine art. 81 din Constitutie pentru ca lasa la dlscretla
membrilor Biroului Electoral Central (BEC) emiterea deciziei de
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inregistrare sau neinregistrare a candidaturii, cum a fost cazul
candidaturii din 6 martie 2025 a contestatarei.

6. Se invoca neconstitutionalitatea Hotararii Autoritatii
Electorale Permanente nr. 1/2025 privind aprobarea modelelor
propunerii de candidaturd, a modelului declaratiei de acceptare
a candidaturii si a modelului declaratiei de renuntare la
candidatura care vor fi folosite la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025 si a hotararilor BEC emise Tnh anul 2025
cu rol normativ prin care isi aroga atributii de legiferare ce sunt
in competenta exclusiva a legislativului, si nu in competenta
acestor autoritati. Se incalca, astfel, art. 61 din Constitutie.

7. Se mentioneaza ca i s-a incalcat dreptul initial de a-si
inregistra candidatura singulara din 6 martie 2025, ca legea nu
permite BEC sa nu inregistreze constitutional candidatura
paritara din 9 martie 2025 si ca trebuie indreptata eroarea initiala
de a nu inregistra candidatura contestatarei, candidatura din
6 martie 2025 fiind diferita de cea din 9 martie 2025.

8. Se solicitd admiterea contestatiei atat la candidatura
singulara din 6 martie 2025, cat si la cea paritara barbat femeie
PNL din 9 martie 2025 si permiterea introducerii pe buletinul de
vot a doamnei Maria Marcu ori Tn varianta singulara cu semnul
electoral propus de aceasta, ori cu semnul PNL si ,admiterea
exceptiilor de neconstitutionalitate formulate ori s& apara pe
buletinul de vot Marcu Maria in varianta paritara femeie barbat
ori cu semnul electoral propus de aceasta, ori cu semnul PNL,
conform art. 16 alin. (3) din Constitutie”.

9. Curtea Constitutionala a informat public candidata, precum
si orice persoana interesaté ca dosarul se solutioneazé pe baza
sesizarii si a celorlalte documente depuse péna in ziua
termenului stabilit pentru analizarea contestatiei si a afisat
contestatia pe site-ul institutiei.

10. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

11. Reprezentantul Ministerului Public, puné&nd concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita, in
esenta, respingerea contestatiei.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

12. Curtea constata ca a fost sesizata si este competenta
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si 38 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si celor ale
art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia
formulata.

13. Curtea retine c¢a, prin Decizia nr. 21D din 11 martie 2025,
BEC a respins inregistrarea candidaturii doamnei Maria Marcu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, intrucat
dosarul de candidatura transmis in data de 9 martie 2025 nu
indeplinea, ,nici de aceasta datd”, conditiile prevazute de art. 4
alin. (2) si art. 27-30 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 1/2025 privind aprobarea modelelor
propunerii de candidaturd, a modelului declaratiei de acceptare
a candidaturii si a modelului declaratiei de renuntare la
candidatura care vor fi folosite la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 144 din 18 februarie 2025, precum si de
Decizia BEC nr. 2D din 26 februarie 2025 privind documentele
pe care trebuie sa le depuna partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale si candidatii independenti in vederea
inregistrarii candidaturilor si a semnelor electorale la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025. In Decizia BEC
nr. 21D din 11 martie 2025 se mentioneaza ca doamna Maria
Marcu a depus un alt dosar de candidatura in data de 7 martie
2025, care n esenta, cuprindea aceleasi documente ca cel
depus la 9 martie 2025, cu exceptia copiei de pe cartea de
identitate.

14. Curtea constata ca, in mod just, BEC a respins cererea
de inregistrare a candidaturii pentru neindeplinirea conditiilor de
forma prevazute de Legea nr. 370/2004. In acest context,
contestatara ridica problema neconstitutionalitatii tuturor textelor
legale care stabilesc continutul dosarului de candidatura.

15. Prin Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie
2019, Curtea a statuat cu privire la competenta sa de a efectua
un control de constitutionalitate a dispozitilor legale ce
reglementeaza procedura de alegere a Presedintelui Roméaniei
n cadrul atributiei stabilite de art. 146 lit. f) din Constitutie. Totusi,
avand in vedere datele cauzei de fatd, Curtea observa ca este
inadmisibil sa fie investita cu examinarea neconstitutionalitaii
unui act normativ intr-un cadru procesual special creat pentru
acest scop si sa pronunte hotaréari in cauze provocate (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 507 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
23 martie 2022, paragraful 25), precum Tn cauza de fata.

16. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de doamna Maria Marcu impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 21D din 11 martie
2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii sale independente la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025,

precum si a semnului electoral.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.22
din 17 martie 2025

privind contestatiile formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 34D
din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de doamna
Diana lovanovici-Sosoaca, in nume personal si in calitate de
presedinte al Partidului S.0.S. Romania, privind respingerea
inregistrarii candidaturii acesteia la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.112 din 16 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.033F/2025, la care au fost atasate
documentele de candidaturd a doamnei Diana lovanovici-
Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul
2025, Decizia nr. 34D din 15 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si
a semnului electoral, transmisa de Biroul Electoral Central cu
Adresa nr. 365C/BEC/P.R./2025 din 15 martie 2025 si inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 3.104 din 16 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei, se aratd c& Biroul Electoral
Central (BEC) a fost compus contrar prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei.
Astfel, la 21 februarie 2025 s-a intocmit procesul-verbal incheiat
cu ocazia constituirii BEC, iar din componenta BEC facea parte
si domnul Toni Grebla, presedintele Autoritatii Electorale
Permanente. Acesta a fost demis la data de 28 februarie 2025
de catre Plenul reunit al celor doua Camere ale Parlamentului
fara sa fi fost desemnat un alt presedinte pentru institutia
mentionata. In aceste conditii, componenta BEC a ramas
incompleta, lipsind un vot din procesul decizional, contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 370/2004. Asa fiind,
deciziile date de un complet nelegal constituit sunt lovite de
nulitate absolutd, sanctiune aplicabild inclusiv Deciziei BEC
nr. 34D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii
candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile
pentru Presedintele Romaéniei din anul 2025, precum si a
semnului electoral. Totodata, potrivit art. 101 alin. (12) si art. 104
alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, in lipsa
presedintelui, atributiile acestuia sunt indeplinite de unul dintre
vicepresedinti, stabilit prin ordin, iar in Tndeplinirea atributiilor
sale, Autoritatea Electorala Permanenta adopta decizii, hotarari
si instructiuni care se semneazd de presedinte si se

contrasemneaza de vicepresedinti. Datd fiind revocarea
domnului Toni Grebla din functia de presedinte al Autoritatii
Electorale Permanente, calitatea acestuia de membru al BEC a
incetat deoarece acesta era membru de drept datorita functiei
mentionate, neputand fi inlocuit de un vicepresedinte deoarece
acestia Indeplinesc numai atributiile presedintelui stabilite prin
ordinul acestuia. Mai mult, dupa demiterea presedintelui,
Autoritatea Electorala Permanenta nu putea sa emita nicio
decizie, hotarare sau instructiune necesara pentru organizarea
procesului electoral deoarece aceasta ar fi trebuit semnata
obligatoriu de presedinte. Contestatara face referire si la
prevederile art. 1021 din Legea nr. 208/2015, apreciind ca, pe
perioada vacantarii functiei de presedinte al Autoritatii Electorale
Permanente, este afectatéd si organizarea procesului electoral
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2025 sub
aspectul operationalizarii sistemelor si aplicatiilor electorale
utilizate in procesul electoral, astfel ca procedura legala pentru
alegerea Presedintelui Romaniei este viciatd cu punerea in
pericol a procesului electoral.

4. Contestatara arata ca la data de 13 martie 2025 si-a depus
documentele pentru nregistrarea candidaturii la BEC, iar
acesta, prin Decizia nr. 34D din 15 martie 2025, a respins
inregistrarea candidaturii. Potrivit art. 17 alin. (1) lit. b) si art. 29
alin. (1)-(3) din Legea nr. 370/2004, BEC are ca atributie
constatarea indeplinirii conditiilor de forma si de fond pentru
inregistrarea unei candidaturi la alegerile prezidentiale.
Conditiile de forma sunt reglementate prin art. 27 din Legea
nr. 370/2004, prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 1/2025 privind aprobarea modelelor propunerii de
candidaturd, a modelului declaratiei de acceptare a candidaturii
si a modelului declaratiei de renuntare la candidatura care vor fi
folosite la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025
si Decizia BEC nr. 2D din 26 februarie 2025 privind documentele
pe care trebuie sa le depuna partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale si candidatii independenti in vederea
inregistrarii candidaturilor si a semnelor electorale la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, iar conditiile de
fond sunt prevazute in art. 28 din Legea nr. 370/2004 coroborate
cu art. 16 alin. (3) si art. 37 din Constitutie. In acelasi sens, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca atat
conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale
pentru ca o persoana sa fie aleasa in functia de Presedinte al
Romaniei sunt prevazute expres si limitativ in art. 37 coroborat
cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3) din Constitutie,
precum si in art. 28 din Legea nr. 370/2004. Totodata, Curtea a
retinut ca art. 27 din Legea nr. 370/2004 stabileste expres
conditiile de forma, inclusiv cele procedurale.

5. In acest context se arata ca BEC, prin Decizia nr. 34D din
15 martie 2025, nu a analizat indeplinirea cumulativa a
conditiilor de forma si de fond, ci a comis o serie de abuzuri,
facand trimitere la alte motive de fapt si de drept, straine de
cauza. Astfel, BEC a facut trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024 in care s-a configurat
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,cadrul axiologic in care au loc alegerile pentru functia de
Presedinte al Romaniei”, substituindu-se instantei de contencios
constitutional care are competenta exclusiva de a examina si
verifica Tndeplinirea conditiilor de eligibilitate si de fond pentru
candidatura la functia de Presedinte al Roméaniei ce decurg din
art. 82 alin. (2) din Constitutie.

6. Se considera ca BEC sustine, in mod gresit, ca actuala
procedura electorala se desfasoara in acelasi ciclu electoral
inceput in anul 2024 cand, in realitate, este vorba despre
perioade electorale distincte: prima perioada electorala s-a
desfasurat in anul 2024 in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2024 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2024, al Hotararii Guvernului nr. 756/2024 privind stabilirea datei
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si al
Hotararii Guvernului nr. 1.061/2024 privind aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2024, iar cea
de-a doua perioada electorala este in curs de desfasurare in
anul 2025 in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2025 privind unele masuri pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul
2025 si alegerilor locale partiale din anul 2025, al Hotaréarii
Guvernului nr. 4/2025 privind stabilirea datei alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si al Hotararii Guvernului
nr. 17/2025 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2025. Prin urmare, cele retinute prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024, adoptata in
prima perioada electorala, adica in anul 2024, nu se pot aplica
prezentei candidaturi, in cea de-a doua perioada electorala,
adica in cadrul unui nou proces electoral. De asemenea, BEC a
incalcat si principiul de drept ne bis in idem sau dreptul de a nu
fi sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta aplicabil intr-un
regim democratic care se fundamenteaza pe statul de drept.

7. Contestatara face referire la art. 28 din Legea
nr. 370/2004, aratdnd, totodata, ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, drepturile electorale pot fi
restrdnse doar in cazurile expres si limitativ prevazute de lege
in conformitate cu art. 1 alin. (5), art. 2, 16, 30, 40, 37 si 53 din
Constitutie si art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
BEC a respins abuziv inregistrarea candidaturii pronuntand o
decizie cu incélcarea competentelor instantelor de judecata.
Interdictiile constitutionale si legale mentionate in decizie nu
sunt incidente deoarece nu exista o hotarare judecatoreasca
definitiva de interzicere a dreptului candidatei de a fi aleasa care
sa fie depusa la dosar. Procedura legala pentru depunerea
candidaturii, respectiv cea de contestare a candidaturii sunt
aspecte care influenteaza caracterul efectiv al unui drept
electoral. in absenta unuia dintre cazurile expres previzute de
Constitutie sau lege, nicio autoritate publicd nu poate sa
stabileasca noi conditii de eligibilitate a caror neindeplinire
constatatd direct sd& conduca la interdictia de a candida.
Drepturile electorale pot fi interzise doar in cazurile expres si
limitativ prevazute de Constitutie [art. 37 coroborat cu art. 16
alin. (3) si art. 40 alin. (3) din Legea fundamentala].

8. Se arata ca BEC si-a depasit atributiile legale prin
respingerea cererii de inregistrare a candidaturii din motive
subiective. Contestatoarea face referire la cadrul juridic aplicabil
si arata ca sunt indeplinite toate conditiile de fond si de forma in
ceea ce priveste inregistrarea candidaturii sale si ca nu se
regaseste in nicio situatie care ar atrage interdictia de a candida.
Arata ca ingradirea dreptului de a fi aleasa prin respingerea
cererii de inregistrare a candidaturii reprezinta o veritabila

interdictie de a candida, interdictie dispusa in afara prevederilor
legale si constitutionale. Nicio dispozitie constitutionald sau
legala nu permite BEC sau Curtii Constitutionale sa Tsi extinda
sfera atributiei de solutionare a inregistrarii candidaturilor sau a
contestatiilor Tn afara cadrului legal sau constitutional.

9. Decizia BEC nr. 34D din 15 martie 2025, votata cu
majoritate, este Tn total dezacord cu materia contenciosului
electoral privind alegerile prezidentiale, avand in vedere ca
aceasta nu se intemeiaza pe niciuna dintre conditiile de fond si
de formad reglementate expres de Constitutie, de Legea
nr. 370/2004 si de Legea nr. 47/1992. Nici prevederile art. 146
lit. f) din Constitutie nu permit o abordare subiectiva a
candidatilor, ci doar indeplinirea conditiilor de fond si de forma
ale candidaturii. Analiza dosarului de candidat in materie
electorala nu vizeaza un contencios subiectiv, ci verificarea unor
conditii legale obiective. Aceste conditi nu privesc
comportamentul, opiniile, afirmatiile, aspectul fizic sau atitudinile
persoanei care isi depune candidatura, aspecte subiective care
fac parte din sfera libertatii de exprimare. Sanctionarea incalcarii
limitei libertatii de exprimare este rezultatul unor proceduri
judiciare prevazute de lege in sarcina altor institutii ale statului
in urma unei proceduri judiciare, iar nu o atributie a BEC sau a
Curtii Constitutionale in realizarea competentei de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei.
Decizia BEC nr. 34D din 15 martie 2025 se refera la o hotarare
a Curtii Constitutionale care a depasit chiar competenta Curtii
care trebuia sa vegheze la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui, adica sa verifice respectarea conditiilor
obiective, exprese si limitativ prevazute de lege si nicidecum sa
isi majoreze sfera atributiilor peste dispozitiile legale pentru a
defavoriza un candidat in avantajul altor candidati pe criterii
subiective.

10. Se sustine ca BEC incalca si dreptul la un proces
echitabil pentru ca nu asigura contradictorialitatea si dreptul la
aparare al candidatului in conditiile in care Partidul S.0.S.
Romania a formulat cerere de a participa la sedinta in care s-a
dezbatut cererea de inregistrare a candidaturii, cerere respinsa.
In concluzie, prezenta contestatie este formulata impotriva BEC
pentru ingradirea dreptului de a fi ales (art. 385 din Cod penal)
al candidatei.

11. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
retinute de BEC se arata ca acestea au format obiectul unor
contestatii analizate in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.043F/2024 si nr. 3.045F/2024 si se regasesc in proportie
de 90% in contestatiile promovate cu privire la candidatura la
demnitatea publica de senator. Se mai invedereaza ca Biroul
Electoral de Circumscriptie nr. 42 din Bucuresti a admis
candidatura doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la functia de
senator, decizie contestata in conditiile Legii nr. 208/2015 cu
aceeasi motivare care vizeaza motivele de neconstitutionalitate
invocate impotriva candidaturii la alegerile prezidentiale din
2024. Contestatiile la candidatura pentru Senat au fost respinse
definitiv de Tribunalul Bucuresti, acestea fiind analizate pe fond,
iar instanta a constatat netemeinicia motivelor invocate. Se
considera ca astfel este Tncalcat principiul autoritatii de lucru
judecat reglementat prin art. 1.201 din Codul civil si art. 431 si 432
din Codul de procedura civila.

12. Nelegalitatea Deciziei BEC nr. 34D din 15 martie 2025
rezulta si din considerentele Raportului urgent despre anularea
rezultatelor alegerilor de catre Curtile Constitutionale emis de
Comisia de la Venetia la data de 27 ianuarie 2025. Desi Raportul
se refera la anularea alegerilor, considerentele sale au
aplicabilitate si in ceea ce priveste interzicerea unei candidaturi.

13. Competenta Curtii Constitutionale de a anula alegerile, s-a
retinut Tn Raport (pct. 22), poate fi reglementata fie in
Constitutie, fie intr-un Cod electoral aplicabil tuturor alegerilor, fie
intr-o lege electorala care reglementeaza doar anumite tipuri de
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alegeri (de exemplu, alegerile prezidentiale), fie in legea privind
Curtea Constitutionala. Poate fi reglementata explicit sau
implicit, detaliat sau cu clauze deschise. Contestatara sustine
ca acest rationament este aplicabil mutatis mutandis si in cazul
anularii sau interzicerii unei candidaturi. Or, in sistemul
romanesc, nu existd vreo prevedere expresa care sa
recunoasca Curtii Constitutionale un asemenea drept si nici vreo
prevedere care sa recunoasca BEC dreptul de a respinge o
candidatura pe alte considerente decéat cele prevazute de lege.

14. Totodata, se arata ca pct. 25 din Raport face referire la
Codul de bune practici In materie electorala, adoptat de Comisia
de la Venetia, care stabileste ca toti candidatii si toti alegatorii
inregistrati in circumscriptia afectatd de neregulile presupuse
trebuie sa aiba dreptul de a face apel, or, in cazul respingerii
candidaturilor, nu se poate exercita nicio cale de atac de catre
cei respinsi.

15. Se invedereaza ca au lipsit, de asemenea, garantiile
adecvate si suficiente care sa determine evitarea arbitrarului,
precum si garantiile procedurale, asa cum prevad pct. 28 si 29
din Raport.

16. Contestatara face referire si la cele retinute in Raport, cu
precadere la conditia esentiala privind respectarea dreptului
partilor implicate de a-si prezenta punctul de vedere, precum si
la recomandarea ca decizia de anulare a alegerilor s fie insotita
de garantii procedurale precum transparenta, impartialitatea si
timp adecvat pentru strangerea probelor.

17. Contestatara mai arata ca Decizia BEC nr. 34D din
15 martie 2025 este nelegala ,sub aspectul savarsirii [...] unei
fapte care intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu”. Astfel, apreciaza ca, in sarcina BEC, urmeaza
sa se retina ca a folosit un rationament juridic subiectiv, cu
aparenta de validitate, pentru a sprijini o solutie de eliminare a
unui candidat, fara sa existe vreo hotarare de condamnare a
acestuia prin ingradirea dreptului de a fi ales, fara a i se respecta
prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 23 din Constitutie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Conduita
ilicitd a BEC se grefeaza pe activitatile specifice de judecata ale
Curtii Constitutionale si pe efectele Hotararii nr. 2 din
5 octombrie 2024, creénd un precedent periculos si ilegal intr-un
stat de drept. Prin decizia sa BEC a incalcat art. 16 alin. (3),
art. 23 alin. (11), art. 37, art. 124, art. 146 lit. f) din Constitutie,
art. 27 din Legea nr. 370/2004 si art. 66 din Codul penal.

18. Potrivit art. 66 din Codul penal, ca pedeapsa
complementara unei hotarari definitive de condamnare, unei
persoane Ti poate fi Tngradit dreptul de a fi aleasa doar pe o
perioada intre 1 si 5 ani. Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 5 octombrie 2024, |la care face referire BEC in decizia
contestatd, se ingradeste pe viata dreptul contestatarei de a fi
aleasa.

19. In concluzie, se solicitd admiterea contestatiei si
obligarea BEC la inregistrarea candidaturii doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025.

20. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si Dosarul
nr. 1.034F/2025, avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de doamna Elena Radu impotriva Deciziei BEC
nr. 34D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii
candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2025, precum si a
semnului electoral. Contestatia a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.113 din 16 martie 2025.

21. In motivarea contestatiei se sustine, in esentd, ca, prin
Raportul privind termenele — limitele — partea | — presedintii —
Comisia de la Venetia, 16-17 martie 2018, s-a retinut, in esenta,
ca dreptul de a vota si de a fi ales sunt elemente-cheie ale
drepturilor politice; toate democratiile moderne au stabilit aceste
drepturi politice Tn constitutii; continutul precis al drepturilor

politice este definit de constitutii sau legile care le pun in
aplicare; drepturile omului pot fi intelese ca pretentii
recunoscute, iar recunoasterea trebuie sa fie institutionalizata si
recunoscuta de stat; democratia este de neconceput fara alegeri
organizate in conformitate cu anumite principii, respectiv
principiile constitutionale ale dreptului electoral — votul
universal, egal, liber, secret si direct si principiul potrivit caruia
alegerile democratice pot avea loc numai daca sunt indeplinite
anumite conditii de baza ale unui stat democratic, respectiv
drepturile fundamentale, stabilitatea dreptului electoral si garantii
procedurale eficiente; protectia Tmpotriva concentrarilor
distorsionate de putere si abolirea limitelor mandatului.

22. Contestatara face referire pe larg la considerentele
Deciziei BEC nr. 34D din 15 martie 2025 si arata ca in aceasta
nu s-au analizat criteriile de legalitate prevazute de Legea
nr. 370/2004, ci s-a facut referire la considerentele hotararilor
Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024, nr. 32 din
6 decembrie 2024 si nr. 7 din 11 martie 2025, desi dreptul de a
fi ales prevazut de art. 37 din Constitutie poate fi restrans numai
prin lege si nu prin hotaréri ale Curtii Constitutionale. Curtea
Constitutionala si-a incalcat rolul de garant al suprematiei
Constitutiei Tncepand cu Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024
deoarece a restrans dreptul fundamental de a fi ales prin
hotarari adoptate de aceasta, prin care a statuat cu privire la
L,criteriile de eligibilitate constitutionala a candidaturii”, cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si art. 53 alin. (1) din Constitutie.

23. Se invedereaza ca, desi In procesul de alegere a
Presedintelui Roméniei din anul 2025, prin contestatia formulata
de contestatara impotriva Deciziei BEC nr. 18D din 9 martie
2025 au fost invocate dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie,
pentru argumentele retinute in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 7 din 11 martie 2025, instanta de contencios constitutional
nu a analizat prin aceasta hotarare sub niciun aspect criticile
formulate, cu Tincalcarea rolului acesteia de garant al
Constitutiei, prevalandu-se de art. 147 alin. (4) din Constitutie si
de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Astfel, instanta de
contencios constitutional s-a indepartat de la rolul s&u si de la
principiile democratice, ajungéndu-se ca, sub pretextul
exercitarii competentelor stabilite de art. 146 lit. f) din Constitutie,
sa se subroge vointei poporului romén si sa faca o preselectie
a candidatilor la Presedintia Romaniei pe ,valori” stabilite de
judecatorii Curtii Constitutionale, aspect ce conduce la:
incalcarea suveranitatii nationale a poporului roman si a caracterului
liber al alegerilor pentru Presedintele Romaniei si la incalcarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor Romaniei de alege si de a
fi alesi, precum si a art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

24. In continuare, sunt reiterate criticile formulate de
contestatara impotriva Deciziei BEC nr. 18D din 9 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii domnului
Georgescu Calin la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025, precum si a semnului electoral, a carei contestatie a
format obiectul Dosarului Curtii nr. 928F/2025, si care nu au fost
analizate cu acea ocazie, adaptate la situatia doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca, solicitand analizarea acestora si reformarea
corespunzatoare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din
11 martie 2025, pentru a beneficia de un acces efectiv si eficace
la instanta de contencios constitutional.

25. In acest context, sunt mentionate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), ale art. 37, ale art. 16
alin (3), ale art. 40 alin. (3) si ale art. 53 alin. (1), retindndu-se ca,
din analiza coroborata a articolelor constitutionale antereferite,
se poate constata ca dreptul de a fi ales garantat de art. 37 din
Constitutie este un drept fundamental care poate fi restrans
,numai prin lege”, iar demnitatile publice pot fi ocupate ,in
conditiile legii”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, termenul de ,lege” prevazut de art. 53 alin. (1)
din Constitutie pentru restrangerea drepturilor fundamentale are
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intelesul de act formal al Parlamentului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, paragraful 80). Or, legea
care reglementeaza alegerea Presedintelui, ca act formal al
Parlamentului, este Legea nr. 370/2004, iar, potrivit acesteia,
conditile pe care trebuie sa le indeplineasca un candidat
independent la presedintia Romaniei sunt urmatoarele:
a) candidatul independent sa depuna propunerea de
candidatura in scris, semnata de acesta [art. 27 alin. (2) lit. a)];
b) propunerea de candidatura sa cuprinda prenumele si numele,
locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile, ocupatia si
profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a candida [art. 27 alin. (2) lit. b)];
c) propunerea de candidatura sa fie insotita de declaratia de
acceptare a candidaturii, scrisd, semnata si datata de candidat,
de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe
propria raspundere a candidatului Tn sensul ca a avut sau nu
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
precum si de lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai
mic de 200.000 de alegatori [art. 27 alin. (2) lit. c)]; d) sa
indeplineasca conditiile prevazute de art. 37 din Constitutie
[art. 28 alin. (1)]; e) sa nu fi fost ales anterior de doua ori ca
presedinte al Romaniei [art. 28 alin. (1)]; f) la data depunerii
candidaturii, sa nu fi fost condamnat definitiv la pedepse
privative de libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie, daca
nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea [art. 28 alin. (2)].

26. Asadar, tocmai pentru garantarea dreptului de a fi ales
prevazut de art. 37 si pentru a nu se incalca dispozitiile art. 53
alin. (1) din Constitutie, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
prevede in mod expres ca BEC verifica indeplinirea conditiilor
de fond si de forma& prevazute de aceasta lege pentru
candidaturi, Tnregistreaza candidaturile care indeplinesc aceste
conditii si respinge finregistrarea candidaturilor care nu
indeplinesc conditiile legale. Astfel, Legea nr. 370/2004 limiteaza
competentele BEC la verificarea indeplinirii conditiilor de fond
si de forma prevazute de aceasta lege.

27. Se sustine ca decizia BEC contestata nu se bazeaza pe
o norma dintr-o lege adoptata de Parlament care sa restranga
dreptul de a candida, ci doar pe interpretarea unor hotarari ale
Curtii Constitutionale (si anume nr. 2 din 5 octombrie 2024, nr. 32
din 6 decembrie 2024 si nr. 7 din 11 martie 2025), ceea ce
contravine principiului legalitatii restréngerii  drepturilor
fundamentale. Drept urmare, BEC si-a depasit competentele
legale, arogandu-si competentele Parlamentului, care este unica
autoritate legiuitoare, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie,
BEC neputand introduce conditii suplimentare pentru
candidatura fata de cele prevazute de Legea nr. 370/2004. Orice
conditii suplimentare pentru candidatura trebuie stabilite printr-o
lege adoptata de Parlament, iar nu printr-o interpretare
administrativa a BEC, acesta incalcand, astfel, si prevederile
art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor n stat, precum si ale
art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 37, ale art. 53 alin. (1)
si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. Se mai mentioneaza ca argumentele invocate de BEC
pentru respingerea candidaturii sunt in contradictie cu
prevederile constitutionale.

29. Astfel, in primul rand, sustinerile potrivit carora
respingerea candidaturii s-a facut in aplicarea hotararilor Curtii
Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024, nr. 32 din
6 decembrie 2024 si nr. 7 din 11 martie 2025 nu pot fi retinute si
nu pot conduce la respingerea candidaturii, deoarece, pe de o
parte, prin aceste hotardri nu s-a constatat o
neconstitutionalitate a Legii nr. 370/2004, iar Curtea
Constitutionald nu putea, printr-o hotérare, sa introduca noi
conditii de candidatura pentru alegerile prezidentiale, deoarece,
potrivit art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este cel care trebuie sa puna in acord prevederile
neconstitutionale dintr-o lege cu dispozitile Constitutiei.

Aceasta cu atat mai mult cu céat, potrivit art. 53 alin. (1) din
Constitutie, fiind vorba despre restrdngerea unui drept
fundamental, aceasta se poate face numai prin lege ca act
formal al Parlamentului.

30. In conditiile in care prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie
2024 s-a dispus anularea intregului proces electoral si s-a
considerat lipsitd de efecte Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 31 din 2 decembrie 2024, prin care au fost validate si
confirmate rezultatele primului tur de scrutin, la fel trebuie considerata
ca fiind lipsita de efecte si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 5 octombrie 2024, pronuntata in cadrul procesului electoral
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2024.

31. Considerentele deciziei BEC contestate in prezenta
cauza nu pot fi aplicate doamnei Diana lovanovici-Sosoaca
deoarece incalcarea juramantului depus nu poate avea loc
decéat dupa depunerea acestuia sub sanctiunea prevazuta in
art. 95 din Constitutie, respectiv suspendarea din functie. Nicio
persoana nu poate fi sanctionata cu decaderea din dreptul de a
candida pentru Tncalcarea unui juramant nedepus inca, o
asemenea sanctiune echivaland cu incalcarea art. 53 alin. (1)
din Constitutie.

32. Punerea 1in aplicare a unor hotarari ale Curtii
Constitutionale adoptate in cadrul unui alt proces electoral pentru
noul proces electoral echivaleaza cu anularea dreptului de a fi
ales, deoarece un cetatean care indeplineste conditiile prevazute
de Legea nr. 370/2004 nu ar mai putea candida niciodata.

33. Or, art. 53 din Constitutie reglementeaza restrangerea
drepturilor fundamentale, nu anularea acestora. Nici macar
cetatenilor care au fost condamnati penal definitiv nu le este
anulat dreptul de a fi ales (de a candida), art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004 prevazand ca persoanele condamnate
definitiv pot candida la Presedintia Romaniei, daca a intervenit
reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea.

34. Respingerea inregistrarii candidaturii unui cetatean
pentru motivele invocate de catre BEC in decizia atacata
echivaleaza cu crearea unei proceduri arbitrare pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei, nestabilitd de legea adoptata de
Parlamentul Romaniei, procedura care contravine art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care statueaza ca Romania este un stat de drept
si democratic in care drepturile fundamentale sunt garantate, si
creeaza premisele pentru instaurarea in Romania a unui regim
dictatorial, suveranitatea nationala a poporului roméan instituita
de art. 2 din Constitutie fiind anulata prin crearea unor parghii
prin care candidatii pe care poporul doreste sa ii aleaga ca
reprezentanti ai sai sa fie inlaturati in baza unor criterii arbitrare
neprevazute de legea adoptata de Parlament care
reglementeaza procedura de alegere a Presedintelui Roméaniei
si care sunt contrare prevederilor Constitutiei.

35. Contestatoarea mentioneaza ca a formulat critici similare
si in contestatia care a fost inregistrata cu nr. 928F/2025, insa
nu au fost analizate de catre Curtea Constitutionalda prin
Hotararea nr. 7 din 11 martie 2025, motiv pentru care cere
reformarea acestei hotérari.

36. In concluzie, se solicitd admiterea contestatiei; anularea
Deciziei BEC nr. 34D din 15 martie 2025 ca neconstitutionala si
nelegala; dispunerea inregistrarii candidaturii doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca la alegerile prezidentiale din 2025 si
sreformarea” Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 11 martie
2025 in sensul admiterii contestatiei formulate si anularea
Deciziei BEC nr. 18D din 9 martie 2025 ca neconstitutionala si
nelegala si dispunerea inregistrarii candidaturii domnului Calin
Georgescu la alegerile prezidentiale din anul 2025.

37. Curtea Constitutionala a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiilor
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatiile formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 34D din 15 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei
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din anul 2025, precum si a semnului electoral si cu privire la
faptul ca dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte
documente depuse pana in ziua termenului stabilit pentru
analizarea contestatiilor.

38. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, contestatile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la
dosar.

39. Avand in vedere obiectul dosarelor nr. 1.033F/2025 si
nr. 1.034F/2025, si anume contestarea neinregistrarii
candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoacé la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si faptul
ca intre motivele invocate exista o stransa legatura, Curtea, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor.

40. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a acestor cauze, iar Curtea, in temeiul art. 139 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.034F/2025 la
Dosarul nr. 1.033F/2025, care a fost primul inregistrat.

41. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei. Cu
privire la critica referitoare la nelegala compunere a BEC se
arata ca este neintemeiata, intrucat Autoritatea Electorala
Permanenta este reprezentata de cei doi vicepresedinti, dintre
care unul exercita atributiile presedintelui in conformitate cu
Hotararea Parlamentului nr. 4/2025 pentru revocarea domnului
Toni Grebla din functia de presedinte al Autoritatii Electorale
Permanente. Cu privire la competenta BEC de a se pronunta
asupra conditiilor de eligibilitate de fond cu caracter general de
naturéd constitutionald se invoca Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 7 din 11 martie 2025, care recunoaste pentru BEC o
asemenea competentd pentru acest ciclu electoral. Se
subliniaza, asadar, ca alegerile din anul 2025 fac parte din
acelasi ciclu electoral si ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 5 octombrie 2024, prin care a fost admisa contestatia
fmpotriva inregistrarii de catre BEC a candidaturii doamnei
Diana lovanovici-Sosoaca, are autoritate de lucru judecat pentru
acest ciclu electoral, fiind obligatorie. Cu privire la comparatia
dintre conditiile de eligibilitate prevazute de Constitutie si lege
pentru functiile de senator si Presedinte al Roméniei se arata
ca acestea sunt diferite, astfel ca validarea candidaturii pentru
alegerile parlamentare nu inseamna, in mod implicit, ca
persoana indeplineste conditile de eligibilitate de fond cu
caracter general ce decurg din titlul | al Constitutiei. Cu privire la
invocarea raportului Comisei de la Venetia referitor la anularea
rezultatelor alegerilor de catre curtile constitutionale se arata ca
acesta nu are incidenta in cauza, intrucat contestatia formulata
vizeaza neinregistrarea unei candidaturi, si nu anularea
alegerilor.

CURTEA,

examinand contestatiile in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum
si documentele aflate la dosare, retine urmatoarele:

42. Curtea constatda ca a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,

precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, sa
solutioneze contestatiile formulate Tmpotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 34D din 15 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la
alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si
a semnului electoral.

43. Cu privire la nelegala compunere a Biroului Electoral
Central (BEC), determinata de revocarea domnului Toni Grebla
din functia de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente,
Curtea retine ca BEC este alcatuit din 5 judecatori ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, presedintele si vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente si cel mult 10 reprezentanti ai
formatiunilor politice [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 370/2004].
Autoritatea Electoralda Permanentd este condusd de un
presedinte, ajutat de 2 vicepresedinti [art. 101 alin. (3) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015]. Prin Hotararea
Parlamentului nr. 4/2025 pentru revocarea domnului Toni Grebla
din functia de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
28 februarie 2025, domnul Toni Grebla a fost revocat din functia
de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente (art. 1 din
hotarare), iar domnul vicepresedinte Zsombor Vajda a fost
desemnat sa indeplineasca atributiile functiei de presedinte al
Autoritatii Electorale Permanente (art. 2). Prin urmare, in lipsa
numirii presedintelui Autoritatii Electorale Permanente,
reprezentantii acesteia in BEC sunt cei doi vicepresedinti n
functie, dintre care unul este membru al BEC din pozitia
persoanei care exercita atributiile functiei de presedinte, iar
celalalt din pozitia de vicepresedinte. Tindnd seama de aceste
aspecte, rezulta ca din partea Autoritatii Electorale Permanente
sunt 2 membri in componenta BEC, iar lipsa numirii unui
presedinte al Autoritatii Electorale Permanente nu determina
nelegala compunere a BEC. Din contra, Curtea observa ca art. 16
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 se interpreteaza in sensul ca
daca persoane sunt numite Tn functie devin membri ai BEC, iar
in masura in care Parlamentul nu a numit sau a numit partial
conducerea Autoritatii Electorale Permanente, aceasta institutie
nu va fi reprezentata sau, dupa caz, va fi reprezentata de acele
persoane care au fost numite in functiile de conducere ale
Autoritatii Electorale Permanente. Avand Tn vedere cele expuse,
Curtea nu poate retine critica formulata in sensul nelegalei
compuneri a BEC.

44. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca BEC si-a
depasit competentele prin examinarea conditiilor de eligibilitate
de fond cu caracter general, Curtea retine ca, prin Hotararea nr. 7
din 11 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 14 martie 2025, a solutionat si a respins
contestatii avand un continut similar. Acestea au privit, de
asemenea, contestarea competentei BEC de a evalua conditiile
de eligibilitate de fond cu caracter general in privinta unui alt
candidat, a carui candidatura a fost respinsa prin Decizia BEC
nr. 18D din 9 martie 2025 privind respingerea inregistrarii
candidaturii domnului Georgescu Calin la alegerile pentru
Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si a semnului
electoral.

45. Prin hotararea antereferita, Curtea a retinut ca aceste
conditii de fond cu caracter general au natura constitutionala si
sunt prevazute la titlul | al Constitutiei, iar, potrivit art. 17 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 370/2004, BEC are atributia de a constata
indeplinirea conditiilor de fond si de forma prevazute de Legea
nr. 370/2004, respectiv a celor de forma si de fond cu caracter
special stabilite prin Constitutie si dezvoltate in cuprinsul Legii
nr. 370/2004.
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46. Prin Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1003 din 8 octombrie
2024, paragraful 48, Curtea a statuat ca elementele cuprinse Tn
juramantul de credinta sunt conditii de eligibilitate de fond cu
caracter general pentru a candida la functia de Presedinte al
Romaniei, pe care candidatul trebuie sa le Indeplineasca la
momentul depunerii candidaturii sale, iar examinarea acestor
conditii poate fi realizatd numai de catre Curtea Constitutionala.

47. Ulterior, prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1231 din
6 decembrie 2024, paragraful 20, teza finala, Curtea a statuat ca
reluarea procesului electoral presupune inclusiv constituirea
unor noi birouri electorale, depunerea din nou a candidaturilor
care urmeaza sa fie evaluate de noul BEC si derularea unei noi
campanii electorale, corecta si transparenta, prin raportare la
principiile si valorile constitutionale. Ca atare, {indnd seama de
situatia particulara intervenita prin anularea procesului electoral
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, Curtea,
in coordonatele aceleiasi situatii premisa existente, respectiv
asigurarea succesiunii mandatelor prezidentiale si garantarea
periodicitatii alegerilor, a apreciat ca pentru acest proces
electoral — ce are acelasi obiect, respectiv alegerea
Presedintelui Roméaniei pentru un mandat de 5 ani, consecutiv
celui obtinut in urma alegerilor din anul 2019 — este necesara
aplicarea directa de catre BEC a prevederilor constitutionale
referitoare la conditiile de eligibilitate de fond stabilite in titlul | al
Constitutiei. O asemenea investire a BEC realizatd de Curtea
Constitutionala rezulta din folosirea sintagmei ,prin raportare la
principiile si valorile constitutionale” in contextul evaluarii de
catre noul BEC a candidaturilor depuse. In jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat ca are competenta de a stabili in sarcina
autoritatilor si institutiilor publice aplicarea directa a Constitutiei,
spre exemplu, in situatile determinate de constatarea
neconstitutionalitatii actelor normative, in lipsa unei reglementari
legale a situatiei juridice create in urma deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, in ipoteza si termenii stabiliti
prin decizia de constatare a neconstitutionalitatii pronuntata de
Curtea Constitutionala.

48. Curtea a subliniat ca procesul electoral pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2025 isi are ca sursa de initiere,
organizare si desfasurare Hotérarea nr. 32 din 6 decembrie
2024. Ca atare, chiar daca este un nou proces electoral, acesta
se inscrie in aceleasi coordonate si aceeasi paradigma a
asigurarii succesiunii mandatului prezidential dobandit in anul
2019. Prin urmare, Curtea a permis aplicarea directa de catre
BEC a Constitutiei numai pentru acest proces electoral
desfasurat in circumstantele exceptionale determinate de
anularea procesului electoral din anul 2024.

49. In consecinta, prin Hotararea nr. 7 din 11 martie 2025,
Curtea a constatat ca BEC, tindnd seama de prevederile
constitutionale si legale referitoare la efectele actelor
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, a dat eficienta
caracterului general obligatoriu al Hotaréarii Curtii nr. 32 din
6 decembrie 2024, caracter care vizeaza nu numai solutia, ci si
considerentele care sunt in legatura directa cu aceasta.

50. Cele retinute de Curtea Constitutionala in paragrafele 117-121
ale Hotaréarii nr. 7 din 11 martie 2025 sunt aplicabile mutatis
mutandis in privinta Deciziei BEC nr. 34D din 15 martie 2025.

51. Cu privire la critica potrivit careia BEC trebuia sa
realizeze o noud evaluare a candidaturii doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca, distinctda de cea realizatd de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024,
Curtea retine ca, prin Hotararea nr. 7 din 11 martie 2025,
paragraful 120, a statuat ca procesul electoral pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei din anul 2025 se inscrie in aceleasi
coordonate si aceeasi paradigma a asigurarii succesiunii
mandatului prezidential dobandit in anul 2019. Totodata, referitor

la valorificarea in timp a anumitor atitudini/conduite/luari de
pozitie contrare principiilor si valorilor constitutionale, Curtea,
prin Hotararea nr. 7 din 11 martie 2025, paragraful 126, a
subliniat ca incalcarea acestora nu conduce la o sanctionare
perpetua a persoanei prin prisma dreptului de a fi ales in functia
de Presedinte al Romaniei, ci se analizeaza de la caz la caz si
au o anumita temporalitate raportata la ciclicitatea alegerilor si
la evaluarea respectarii de catre candidati a principiilor si
valorilor constitutionale.

52. Curtea constata ca alegerile pentru functia de Presedinte
al Romaniei din anul 2025 fac parte din acelasi ciclu electoral
necesar asigurarii succesiunii mandatului prezidential dobandit
in anul 2019. Astfel, Tn cauza nu exista un nou ciclu electoral
pentru ca Tn anterioritatea procesului electoral din anul 2025 se
regaseste acelasi mandat prezidential obtinut prin vot in anul
2019 in considerarea caruia a fost organizat procesul electoral
din anul 2024 si, dupa anularea acestuia, cel din anul 2025.

53. Reevaluarea pentru acelasi ciclu electoral a celor stabilite
prin Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024 nu poate fi acceptata,
tinand seama de prevederile constitutionale si legale referitoare
la efectul definitiv si general obligatoriu al actelor jurisdictionale
ale Curtii Constitutionale, care se impun BEC cu aceeasi forta
juridica. Astfel, nu se poate sustine ca respingerea candidaturii
reprezinta o a doua sanctiune aplicata pentru aceleasi
acte/fapte, ci este una si aceeasi sanctiune pentru ciclul
electoral in curs.

54. In aceste conditii, Curtea constata ca Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024 este obligatorie pentru
BEC, care, la randul sau, a respectat efectele acesteia in
conformitate cu cadrul constitutional si legal aplicabil.

55. Totodata, Curtea evidentiaza ca sanctiunea excluderii din
procedura de alegere a Presedintelui Roméaniei nu este
perpetud, astfel cum s-a subliniat in Hotararea nr. 7 din 11 martie
2025, paragraful 126, ceea ce inseamna ca in ciclurile elective
viitoare, tindnd seama de conduita persoanei ih cauza, se va
realiza o noua examinare a conditiilor de eligibilitate de fond cu
caracter general care decurg din titlul | al Constitutiei.

56. Cu privire la critica potrivit careia in fata BEC nu este
asigurat dreptul la un proces echitabil, in componenta de
contradictorialitate, si dreptul la aparare, prevazute de art. 21
alin. (3) si de art. 24 din Constitutie, si ca nu este reglementata
o cale de atac impotriva hotararii BEC, Curtea, prin Hotararea
nr. 7 din 11 martie 2025, paragraful 128, a statuat ca procedura
in fata BEC referitoare la inregistrarea candidaturilor nu este o
procedura de naturd contencioasa. Legea nr. 47/1992 si Legea
nr. 370/2004 stabilesc Tn mod expres o procedura speciala de
contestare a deciziilor BEC exclusiv in fata Curtii Constitutionale,
ca expresie a atributiei constitutionale a acesteia de a veghea la
respectarea procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei.
Contenciosul electoral constitutional este un contencios abstract,
persoanele care au interes putand sa se adreseze instantei cu
contestatie. Procedura in fata Curtii nu este publica, persoanele
interesate putand insa sa depuna in scris punctele lor de vedere.
Curtea a subliniat ca a informat public candidatul, precum si orice
persoana interesata, prin afisarea contestatiilor pe site-ul
institutiei, cd dosarul se solutioneazé pe baza sesizarii si a
celorlalte documente depuse pana in ziua termenului stabilit
pentru analizarea contestatiei, aspect care a fost realizat si in
privinta examinarii prezentelor contestatii.

57. Curtea mai subliniaza ca solutionarea contestatiilor
formulate impotriva deciziilor BEC referitoare la inregistrarea
sau neinregistrarea candidaturilor nu intra in competenta puterii
judecatoresti, constituantul originar stabilind in sarcina Curtii
Constitutionale atributia de a veghea la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei si, ca atare, competenta
de a solutiona contestatiile mentionate (a se vedea si Hotararea
nr. 2 din 5 octombrie 2024, paragraful 52).
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58. Cu referire la invocarea Raportului cu privire la anularea
rezultatelor alegerilor de cétre curtile constitutionale, adoptat
la cea de-a 142-a sesiune plenara a Comisiei de la Venetia
(14-15 martie 2025), Curtea retine ca acesta se refera la
anularea alegerilor, si nu la evaluarea hotéaréarilor administrative
de finregistrare/neinregistrare a candidaturilor, astfel ca
aspectele de soft law din acest raport nu au relevanta in cauza
de fata.

59. Cu privire la faptul ca in anul 2024 Biroul Electoral de
Circumscriptie nr. 42 din Bucuresti a admis candidatura doamnei
Diana lovanovici-Sosoaca pentru functia de senator, decizie
mentinuta si de instantele judecatoresti, Curtea retine ca sunt
comparate doua proceduri elective distincte, respectiv cele
parlamentare cu cele prezidentiale, omitdndu-se mentionarea
faptului ca Parlamentul este un organ colegial, reprezentand
autoritatea legislativa, pe cand Presedintele Roméaniei este un
organ unipersonal, parte a autoritatii executive. Ca atare, nu se
poate sustine ca conditiile de eligibilitate pentru demnitatile
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respective trebuie sa fie identice, ci pot fi diferite/pot varia
datoritad pozitiei si rolului institutional al acestora in sistemul
constitutional. Prin urmare, sub acest aspect, critica nu poate fi
retinutd. De altfel, aceasta critica pune in discutie indirect
posibilitatea reevaluarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
5 octombrie 2024, ceea ce este inadmisibil.

60. Cu privire la solicitarea ,reformarii” Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 11 martie 2025 si anularea Deciziei BEC
nr. 18D din 9 martie 2025 privind respingerea nregistrarii
candidaturii independente a domnului Calin Georgescu la
alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si
a semnului electoral, Curtea constata ca aceasta cerere este
formulata in afara cadrului procesual, intrucat obiectul deciziei
BEC contestate In prezenta cauza este Decizia nr. 34D din
15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru
Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si a semnului
electoral.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatiile formulate de Diana lovanovici-Sosoaca, in nume personal si in calitate de presedinte al Partidului

S.0.S. Romania, si de Elena Radu impotriva Deciziei nr. 34D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

*

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

1. Reiterand ca rolul esential al justitiei constitutionale este
acela de a garanta prin interpretare judicioasa si in limitele
competentelor constitutionale protejarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale persoanei in fata oricaror abuzuri
ale puterii institutionalizate, inclusiv ale dreptului Tnsusi, afirm
expres ca scopul prezentei opinii separate nu este acela de
a sustine direct, indirect sau implicit persoane, declaratii,
opinii, discursuri, conduite, actiuni sau comportamente,
trecute, prezente sau viitoare, exprimate sau care vor fi
exprimate de oricare dintre partile sau candidatii mentionati
in dosarele aflate pe rolul Curtii Constitutionale, indiferent
de calitatea acestora, si de care inteleg sa ma delimitez cu
fermitate. Opinia separata este expresia reafirmarii unor
principii de drept constitutional, a atasamentului la valorile si
principiile democratiei constitutionale si ale statului de drept

care trebuie deopotriva sa protejeze drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei si sa sanctioneze faptele de
incalcare a legii, cu respectarea legii si a Constitutiei.

2.In dezacord cu solutia adoptatd cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala in solutionarea dosarelor nr. 1.033F/2025
si nr. 1.034F/2025 avand ca obiect doua contestatii formulate
impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 34D din
15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii unei candidaturi
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei
in anul 2025, formulez prezenta opinie separata, considerand
ca instanta de control constitutional trebuia sa admita
contestatiile formulate (excluzénd punctul 4 din contestafia —
obiect al Dosarului nr. 1.034F/2025) si sa dispuna Biroului
Electoral Central inregistrarea candidaturii respectivei persoane
pentru urmatoarele considerente:
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3.1n esenta, consider ca Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 17 martie 2025 reflectd implicit aceleasi
considerente (motivare) care au stat la baza adoptarii
Hotararii nr. 2/2024 prin care Curtea a respins candidatura
aceleiasi persoane la alegerile pentru Presedintele
Romaniei in anul 2024. Argumentele pe care le-am dezvoltat si
care au sustinut Opinia separaté la Hotararea nr. 2/2024 sunt
valabile si pentru prezenta opinie separata si privesc unitar
intregul mecanism de evaluare subiectiva a unei candidaturi
introdus prin Hotararea nr. 2/2024, respectiv conditiile,
competenta si continutul evaluarii. Astfel, consider ca instanta
de contencios constitutional, pe calea unei interpretari proprii a
competentei generale prevazute la art. 146 lit. f) din Constitutie,
a stabilit doua noi conditii de eligibilitate de rang constitutional
pentru persoanele care candideaza la alegerile pentru
Presedintele Romaniei, constand in respectarea Constitutiei si
apdararea democratiei. Aceste conditii nu sunt prevazute expres
nici in Legea fundamentala, nici in Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea  Presedintelui Romaéniei. Totodata, Curtea
Constitutionala si-a stabilit prin aceeasi hotarare si competenta
de a verifica daca, In exercitarea dreptului politic de a fi ales in
functia de Presedinte al Romaniei, un candidat indeplineste
noile conditii de eligibilitate de natura constitutionala referitoare
la respectarea Constitutiei si a democratiei, respectiv de a
evalua conduita si declaratiile publice ale persoanei candidat,
precum si efectele acestora in plan constitutional (paragraful 58).
Aceasta structura unitara argumentativa a opiniilor separate nu
vine Tn contradictie cu cea folosita de instanta de contencios
constitutional la adoptarea Hotararii nr. 7 din 11 martie 2025,
intrucat, in cazul respectiv, Curtea nu a realizat o evaluare
proprie, implicitd sau explicitd a unor declaratii, opinii sau
conduite ale candidatului care tin de libertatea sa de exprimare.
Ca urmare a individualizarii realizate de Biroul Electoral Central,
Curtea a constatat aceleasi incalcari efective ale legilor
electorale Tn privinta finantarii nelegale si netransparente a
campaniei electorale derulate de catre candidatul in cauza,
incalcari care au viciat si procesul electoral prezidential din anul
2024 si au condus la anularea acestuia prin Hotararea nr. 32/2024.

4. TIn opinia mea, respingerea candidaturii in discutie la
alegerile pentru Presedintele Romaéniei in anul 2025 a fost
dispusa de Biroul Electoral Central nu pentru motive de natura
procedurala sau de competenta care vizeaza obligatia BEC de
a respecta efectul general obligatoriu al deciziilor si hotararilor
Curtii Constitutionale si de a verifica conditiile de eligibilitate
stabilite de Curtea Constitutionalda prin raportare la
considerentele Hotararii nr. 32/2024. Problema de drept
fundamentald (care este si una de principiu) vizeaza
interzicerea exercitarii dreptului politic de a fi ales ca
urmare a constatarii de catre Curtea Constitutionala, prin
Hotararea nr. 2/2024, a incalcarii Constitutiei de catre
candidatul respectiv, ca urmare a incalcarii de catre acesta
a limitelor libertéatii de exprimare in discursul politic. Asadar,
consider ca BEC a respins inregistrarea acestei candidaturi
fundamentandu-si decizia integral pe continutul argumentativ al
Hotararii nr. 2/2024.

5. Prezenta opinie separata nu pune in discutie
competenta si obligatia Biroului Electoral Central de a
respecta deciziile si hotararile Curtii Constitutionale,
respectiv de a verifica, exclusiv cu privire la noul proces
electoral, conditile suplimentare de eligibilitate de rang

constitutional dezvoltate prin jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, dar numai in legaturaé cu continutul
argumentativ al Hotararii nr. 32/2024. Totusi, din analiza Deciziei
BEC nr. 34D din 15 martie 2025 rezultd ca, in urma
rationamentului propriu, Biroul Electoral Central a constatat
ca persoana in cauza nu poate candida la functia de
Presedinte al Romaniei la alegerile prezidentiale din anul
2025 pentru ca acesteia i-a fost deja respinsa candidatura
pentru acest ciclu electoral prin Hotaradrea Curtii
Constitutionale nr. 2/2024. Asadar, fara alte evaluari proprii,
Biroul Electoral Central a luat act si a aplicat argumentele si
consecintele juridice ale Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2/2024 raportat la noua candidatura depusa de persoana in
cauza. Ca atare, BEC a respins prin decizie aceasta noua
candidaturd pentru aceleasi motive care au fundamentat
respingerea primei candidaturi de catre Curtea Constitutionala
prin Hotararea nr. 2/2024.

6. Caracterul obligatoriu al deciziilor si hotaréarilor Curtii
Constitutionale nu poate fi opus si judecatorilor Curtii
Constitutionale in exercitarea atributiei de solutionare a
cauzelor. Daca am accepta o asemenea obligativitate am
ajunge la o consecinta nedorita pentru dreptul constitutional
insusi: la imposibilitatea modificarii ulterioare a unui rationament
al Curtii Constitutionale prin intermediul unui reviriment
jurisprudential justificat fie prin schimbarea conditiilor sociale
care au determinat o anumita interpretare juridica, fie prin luarea
in considerare a unor noi argumente care nu au fost avute in
vedere la momentul la care o anumita interpretare a fost
realizaté de Curtea Constitutionala. intr-un astfel de context care
ar nega posibilitatea revirimentului jurisprudential consider ca
jurisprudenta constitutionald ar deveni expresia sau chiar
premisa unui absolutism normativ si o cauza pentru rigidizarea
excesiva a dreptului, ceea ce contravine Tnsesi ideii de justitie
constitutionala.

7. Prin urmare, in aceasta paradigma de interpretare,
consider ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2024 care
reprezinta fundamentul argumentativ al Deciziei BEC nr. 34D
din 15 martie 2025 nu se intemeiaza pe niciuna dintre conditiile
de eligibilitate obiective, de fond si de forma, reglementate
expres prin Constitutie si prin legea organica (Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei). Nicio
dispozitie constitutionald sau legala nu permite Curtii
Constitutionale ca, pe calea interpretarii propriei competente (la
randul ei, expresa si limitativ prevazuta de Constitutie si lege),
sa isi extinda si sa completeze sfera atributiei de solutionare cu
doua noi conditii pentru depunerea candidaturilor, conditii care
au o vadita natura subiectiva prin modul in care se
individualizeaza si se evalueaza conduita si declaratiile publice
ale unor persoane (intrucat vizeazd aspecte ce tin de
comportamentul, opiniile, discursurile gi declaratiile unei
persoane). Intrucat introducerea celor dou& conditii noi de
eligibilitate nu este rezultatul constatarii unei neconstitutionalitati
a prevederilor din Legea nr. 370/2004, rezulta ca, in aplicarea
directa a atributiei constitutionale de la art. 146 lit. f) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a adaugat noi conditii de
eligibilitate pentru candidatii in alegerile prezidentiale, pe langa
cele prevazute in Constitutie si ih Legea nr. 370/2004.

8. Asadar, pe fond, in mod direct, prin Hotararea nr. 2/2024
si, in mod implicit, prin Hotararea nr. 22 din 17 martie 2025, se
evalueza subiectiv discursul, opiniile, declaratiile si
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comportamentul (actiuni/fapte personale) unei persoane —
candidat la functia de Presedinte al Romaniei, si se constata ca
acestea sunt contrare Constitutiei, persoana in cauza neavand
un comportament constitutional responsabil si apt sa exercite
functia Presedintelui Roméniei de a veghea la respectarea
Constitutiei. In opinia mea, aceasta constatare se concretizeaza
intr-o veritabild interdictie de a candida pentru persoana
respectiva, fiindu-i astfel refuzat accesul la un drept electoral —
dreptul de a fi ales. Or, in ordinea constitutionala si legala,
inclusiv in jurisprudenta Curtii, drepturile electorale pot fi
interzise doar in situatiile expres si limitativ prevazute de
Constitutie [art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3)]
si de lege [respectiv art. 28 din Legea nr. 370/2004 si art. 66
alin. (1) lit. a) si d) din Codul penal privind pedepsele
complementare]. Ca atare, in absenta unuia dintre cazurile
expres prevazute de Constitutie sau de lege, in lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive de interzicere a dreptului acestei
persoane de a fi aleasa, ne mentinem punctul de vedere
exprimat anterior in sensul ca, prin interpretarea propriei
competente, Curtea Constitutionala nu ar fi putut sa stabileasca
noi conditii de eligibilitate la functia de Presedinte al Roméniei si
nici sa constate neindeplinirea lor prin raportare la incalcarea
limitelor libertatii de exprimare, de naturd s& conduca la
interdictia dreptului politic de a fi ales.

9. In plus fatda de argumentele din opinia separata la
Hotararea nr. 2/2024, apreciez ca, prin esenta lor, cele doua
conditii de eligibilitate dezvoltate de Curtea Constitutionala in
Hotararea nr. 2/2024 sunt generale, nefiind insotite de criterii
obiective de analizd menite s& inlature subiectivismul si
arbitrarul in judecata lor prezenta si viitoare, in cazul analizei
unor comportamente si declaratii care tin de sfera libertatii de
exprimare. In absenta unor sanctiuni efective (de natura penal,
contraventionala sau civila) pentru incalcarea de catre persoana
n cauza a limitelor dreptului la libera exprimare prevazute in art. 30
alin. (7) din Constitutie, care sa fie constatate si dispuse de
autoritatile competente conform legii si Tn urma unor proceduri
care sa permita accesul liber la justitie si garantarea dreptului la
un proces echitabil, in opinia mea, Curtea Constitutionala nu
poate sa interzica unei persoane sa isi exercite dreptul de
a fi ales exclusiv pentru ca a constatat incalcarea de catre
persoana in cauza a limitelor dreptului la libera exprimare
prevazute in art. 30 alin. (7) din Constitutie. Sanctionarea
incalcarii limitelor libertatii de exprimare poate fi rezultatul unor
proceduri judiciare prevazute de lege Tn sarcina altor institutii ale
statului, neputand fi exercitatd de Curtea Constitutionala ca
atributie implicita sau derivata din competenta sa generala de a
veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei. Chiar daca ar ramane in sarcina Curtii Constitutionale
o astfel de competenta de a evalua noile conditii de eligibilitate
in cazul candidaturilor la functia de Presedinte al Romaniei, ar

fi necesara dezvoltarea unor conditii/criterii obiective clare,
precise si predictibile, insotite de garantii efective care sa
reflecte dreptul la un proces echitabil, pentru ca aceasta
evaluare sa nu fie subiectiva si arbitrara.

10. Prezenta opinie are in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), care a statuat ca
libertatea de exprimare reprezinta unul dintre fundamentele
esentiale ale oricarei societati democratice, constituind o
conditie primordiala atat pentru progresul acesteia, cat si pentru
dezvoltarea individuala a fiecarei persoane. Sub rezerva
prevederilor paragrafului 2 al articolului 10 (limitele dreptului la
libera exprimare), aceasta libertate nu se limiteaza doar la
sinformatiile” sau ,ideile” care sunt primite favorabil ori
considerate inofensive sau neutre, ci se extinde si asupra celor
care ofenseazé, socheaza sau nelinistesc (Handyside c. Marea
Britanie, Féret c. Belgia). In Cauza Sanchez c. Franta (2023),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca nu este
o incalcare a art. 10 din Conventie privind libertatea de
exprimare atunci cand ingerinta in libertatea de exprimare a fost
expres ,prevazutd de lege” si ,necesara intr-o societate
democratica” (articolul 10 § 2). CEDO a considerat ca deciziile
instantelor franceze care au sanctionat incalcarea limitelor
libertatii de exprimare a unui politician pentru comentariile
ilegale postate de terti, Thaintea alegerilor pe pagina sa de
Facebook, au fost justificate si proportionale in contextul
protejarii drepturilor altora si prevenirii tulburarilor si infractiunilor.
CEDO a constatat ca ingerinta in libertatea de exprimare a unei
persoane era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim, iar
sanctionarea incalcarii limitelor libertatii de exprimare a fost
rezultatul derularii unor proceduri judiciare in fata instantelor
nationale si concretizate prin hotarari judecatoresti definitive.
Intr-un rationament similar, in Cauza Féret c. Belgia, CEDO a
constatat ca libertatea de exprimare a politicienilor nu poate fi
absoluta, acestia avand o responsabilitate sociala mai mare
intrucat influenteaza opinia publica, iar in cauza discursul politic
prin care se instiga la ura si la intolerantd nu merita protectie
sporita si trebuia sanctionat, intrucat afecta ordinea publica si
drepturile altor persoane si submina democratia. in consecint,
CEDO recunoaste posibilitatea de a se dispune interdictia de a
candida ca pedeapsa complementara unei pedepse penale
pronuntate de o instantd judecatoreasca dupa derularea unui
proces Tn care au fost respectate garantile procesuale ale
persoanei condamnate.

11. In concluzie, apreciez cu titlu de principiu ca sanctiunea
interzicerii exercitarii unui drept electoral ar trebui sa intervina
in urma unui proces judiciar, intr-un contencios subiectiv, cu
garantii procesuale care sa reflecte dreptul la un proces
echitabil, iar nu Tntr-un contencios electoral obiectiv care vizeaza
legalitatea si constitutionalitatea procedurilor electorale, si nu a
conduitelor politice ale candidatilor.

Judecator,
Laura-luliana Scantei
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Florescu Alexandru Emil

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Florescu Alexandru Emil
Tipul procesului electoral: alegeri locale partiale
Data desfasurarii procesului electoral: 4 mai 2025

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar, orasul Busteni, judetul Prahova

Venituri electorale

Cuantumul total al

contributiilor electorale
Numérul Numele si prenumele candidatilor Provenienta contributiilor Cuantumul total al Cuantumul total al Cuantumul total al provenite din transferul
) . < candidatilor 3P A electorale ale candidatilor |  contributiilor electorale contributiilor electorale contributiilor electorale fondurilor obtinute in
Circumscriptia electorald | .. - care au depus contributii - - o o . o ) o ) . "
’ din circumscriptia electorale ’ (venituri proprii, donatii | ale candidatilor provenite | ale candidatilor provenite | ale candidatilor provenite | afara perioadei electorale
electorala sau fmprumuturi) din venituri proprii din donatii din fmprumuturi virate Tn contul bancar
judetean sau al

municipiului Bucuresti

Prahova 1 Florescu Alexandru Emil Venituri proprii 26.200,00 — — —
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 26.200,00
0

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in

afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru

Cuantumul total

Cuantumul total

inchirierea de spatii si
echipamente si
cheltuielilor
de protocol destinate
organizarii de

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru productia Cuantumul total .
Circumscriptia electorala/ $ d|fuzarea al cheltuielilor pentru productia si Cuantp ","” fotal Cuantp mul fotal al che!tmghlor peniru evenimente cu tematica P
S materialelor de . : L al cheltuielilor pentru al cheltuielilor pentru brosuri, pliante si alte o Ly al cheltuielilor pentru
Nivelul central « difuzarea materialelor R - v i < politica, economica, L
propaganda P - cercetari sociologice afise electorale materiale de propaganda - - comisioane bancare
< de propaganda electorala online y 24y culturala sau sociala,
electorald la electorala tiparite :
. o pentru transport si
radio, televiziune cazare, pentru asistenta
si In presa scrisa azare, pe o
’ juridica si alte tipuri de
consultanta, precum si
pentru plata serviciilor
mandatarilor financiari
Prahova — 8.500,00 — 833,00 11.305,00 5.431,05 69,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 26.138,05
Cuantumul total al veniturilor electorale 26.200,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 26.138,05

Dinu lonel reprezentant legal

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

NELCRIS EXPERT — S.R.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

7.05.2025

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Social Democrat — P.S.D.

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Social Democrat — P.S.D.

Tipul procesului electoral: alegeri locale partiale

Data desfasurarii procesului electoral: 4 mai 2025

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: —

Venituri electorale
Cuantumul total al
Cuantumul total al contributiilor electorale
Numiirul candidatilor Numele si prenumele Provenienta contributiilor contl# %n F’Elrjelggo?ale Cuantumul total al Cuantumul total al provenite din transferul
Ci intia electoral3 s u I t'.' (;J datil 3 prenu d electorale ale candidatilor ; Uil didati contributiilor electorale contributiilor electorale fondurilor obtinute in
reumscriptia electorala n C||rcutms<|;{|py|a candt ?,llbortf:a:e ?u Iepus (venituri proprii, donatii ae ‘.:f n d'l an qrt .| ale candidatilor provenite | ale candidatilor provenite | afara perioadei electorale
electorala contrioul electorale sau imprumuturi) provenite din venituri din donatii din Tmprumuturi virate in contul bancar
propri judetean sau al
municipiului Bucuresti
Sediul central — — — — — — 25.000,00
Bihor Blaj loan Gheorghe Venituri proprii 15.000,00 — — —
Telisca George Venituri proprii 16.000,00 — — —
Botosani 2
Schiopu Neculai Venituri proprii 10.000,00 — — —
Caras-Severin 2 Goja Grigore Venituri proprii 27.000,00 — — —
Cluj 1 Balea Bogdan Radu Venituri proprii 10.000,00 — — —
Constanta 1 Feodorof Mihai Venituri proprii 20.250,00 — — —
Déambovita 1 Vasilescu Liviu Cosmin Venituri proprii 15.000,00 — — —
Dolj 1 Cimpoeru lonel Venituri proprii 12.000,00 — — —
Giurgiu 0 — — — — — —
lasi 1 Zaur Eduard Venituri proprii 5.000,00 — — —
Maramures 1 Morar Lucian Titus Mihai Venituri proprii 28.350,00 — — —
Caluianu Dumitru lonut Venituri proprii 3.800,00 — — —
Olt 2
Stavaru Alin Florin Venituri proprii 3.800,00 — — —
Balan Bogdan George Venituri proprii 3.000,00 — — —
Prahova 2
Savin Alexandra Madalina |~ Venituri proprii 20.000,00 — — —
Sélaj 1 Florin Florian Venituri proprii 147.200,00 — — —
Teleorman 1 Pena Dorin Florentin Venituri proprii 20.250,00 — — —
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 356.650,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in 25.000.00
afara perioadei electorale o
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Cheltuieli electorale

Cuantumul total al cheltuielilor pentru
Cuantumul total inchirierea de spatii si echipamente si
al cheltuielilor pentru | Chua;tn t.‘”l‘.]“' totalt Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total cheltuielilor de protocol destinate
Ci intia electoral/ productia si difuzarea a % © tple ! gffpe” u L:ar;] ulrtng I'Io a ular;]ulrtng I'? a al cheltuielilor pentru organizari de evenimente cu tematica Cuantumul total
|rcur£§cr:p|,|a e?clora a materialelor de pro uc,lta i I ||uzarea a ? eluie ':’vr. ac te u'?.' or brosuri, pliante si alte politica, economica, culturald sau sociald, | al cheltuielilor pentru
Ivelul central propaganda electorald d ma endave Tr toral pentru °|9f9e ar peln T a ||$e materiale de propaganda pentru transport si cazare, pentru comisioane bancare
la radio, televiziune € propaganr a electorala sociologice electorale electorala tiparite asistentd juridicd si alte tipuri de
si in presa scrisa online consultanta, precum si pentru plata
serviciilor mandatarilor financiari
Sediul central 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23.800,00 0,00
Bihor 0,00 6.050,00 0,00 595,00 833,00 5.990,41 1,02
Botosani 0,00 6.000,00 0,00 2.856,00 13.566,00 3.000,00 97,50
Caras-Severin 0,00 3.000,00 0,00 1.040,06 18.950,00 1.000,00 1.000,00
Cluj 1.200,00 2.890,00 0,00 833,00 3.808,00 1.190,00 0,51
Constanta 0,00 5.000,00 0,00 574,77 9.746,10 4.690,00 15,00
Déambovita 0,00 5.690,00 0,00 1.160,00 2.400,00 4.500,00 72,50
Dolj 0,00 4.000,00 0,00 297,50 2.558,50 200,00 30,04
Giurgiu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lasi 0,00 0,00 0,00 1.071,00 2.915,50 900,00 99,02
Maramures 0,00 8.500,00 0,00 357,00 14.171,11 5.000,00 50,00
Olt 0,00 0,00 0,00 2.130,10 952,00 3.000,00 18,02
Prahova 0,00 8.000,00 2.090,21 6.748,10 4.000,00 200,00
Sélaj 11.040,82 60.690,00 0,00 1.306,62 53.423,86 20.600,00 60,00
Teleorman 1.487,50 6.075,00 416,50 2.611,99 6.000,00 0,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala la nivel central 23.800,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 381.650,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 362.549,26
Numele si prenumele mandatarului financiar Vlad Elena
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 8.05.2025
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