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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Meridian 22 — S.A. din Lugoj in
Dosarul nr. 4.907/252/2019 al Judecatoriei Lugoj si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 756D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 811D/2020 si nr. 1.958D/2020, ce au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Baneasa
Investments — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.652/3/2019/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal si de Consuela Rodica Ene si Olimpia Ene
in Dosarul nr. 23.818/300/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Monica Livescu, din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, avand Tn vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 811D/2020 si nr. 1.958D/2020 la Dosarul
nr. 756D/2020, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantului  autoarelor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Arata, in
esenta, ca motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
difera de cele analizate in precedent de Curte, spre exemplu,
prin Decizia nr. 166 din 16 martie 2017 sau Decizia nr. 82 din
27 februarie 2018, fiind axatd pe aplicarea prioritara a
standardului Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie prin prisma art. 20 din Constitutie raportat la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si pe jurisprudenta relevanta
in materia dreptului la un proces echitabil in componenta
dreptului la un tribunal impartial. De asemenea, arata ca
dispozitiile legale criticate nu pot fi analizate in interpretarea data

prin Decizia nr. 14 din 28 iunie 2021, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

7. In prezent, institutia recuzarii este reglementata intr-o
maniera care nu asigura efectivitatea dreptului la un proces
echitabil si nu reprezinta un mecanism eficient pentru justitiabilii
care au formulat cerere de recuzare pe motivul aparentelor
obiective referitoare la impartialitatea instantei. Astfel, prezumtia
de impartialitate a judecatorului primeaza asupra drepturilor si
intereselor partilor care au Tnvestit instanta cu judecarea cauzei
lor, contrar prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la
dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, trebuie sa fie
prevazuta posibilitatea suspendarii cauzei pana la solutionarea
cererii de recuzare, astfel cum era reglementata prin art. 31
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865.

8. Mai arata ca art. 51 alin. (6) din Codul de procedura civila
nu constituie un remediu efectiv, astfel cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, intrucat judecatorul investit cu solutionarea
cererii de recuzare are la dispozitie doar motivele formulate
inainte de continuarea judecatii, nu si modul in care judecatorul
recuzat a continuat judecata cauzei, mod care poate prejudicia
partea care a formulat cererea de recuzare impotriva lui. Asadar,
partea care a formulat cererea de recuzare, in lipsa unei
proceduri contradictorii, nu are posibilitatea de a explica efectele
masurilor procedurale luate de judecator intre momentul
formularii si cel al solutionarii cererii de recuzare. Prejudiciul
creat prin continuarea solutionarii cauzei nu poate fi reparat prin
suspendarea pronuntarii pe fond pana la solutionarea cererii de
recuzare. Depune note scrise.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei. Arata ca
suspendarea judecatii cauzei, prevazuta de Codul de procedura
civila din 1865, in situatia formularii unei cereri de recuzare,
conducea la recuzari repetate. Or, prin noua reglementare
procesual civilda s-a prevazut ca judecatorul poate continua
procesul, iar, in situatia in care cererea de recuzare a fost
respinsa, se pastreaza actele de procedura Tintocmite,
formularea unei noi cereri de recuzare nemaifiind posibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 iunie 2020, pronuntatad in Dosarul
nr. 4.907/252/2019, Judecatoria Lugoj a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Societatea Meridian 22 — S.A. din
Lugoj intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unui proces-verbal.

11. Prin Decizia civila nr. 553 din 29 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 27.652/3/2019/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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Exceptia a fost invocata de Societatea Baneasa Investments —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs.

12. Prin Incheierea din 28 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 23.818/300/2018/a1, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Consuela Rodica Ene si Olimpia Ene intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recuzare.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit continuarea judecatii in
situatia formularii unei cereri de recuzare. Dispozitia legala
criticata care prevede ca nu se poate suspenda judecata este
neconstitutionald, intrucat unele instante o iau in considerare,
iar altele nu.

14. Continuarea judecatii si efectuarea de acte procedurale
de catre magistratul recuzat lipsesc de orice efecte juridice
insasi institutia recuzarii si anihileaza dreptul la un proces
echitabil, tocmai pentru ca partea care a formulat cererea de
recuzare nu beneficiazd, in acest context, de o instanta
independenta si impartiala, garantie a accesului la justitie.

15. De asemenea, se arata ca dispozitia legala criticata
incalca si principiul egalitatii de arme intre partile litigante in
sensul ca genereaza o inechitate intre partea vatamata prin
actele comise de magistratul recuzat, care continua sa judece
litigiul si dupa formularea cererii de recuzare, si partea potrivnica
considerata a fi ,favorizata” de magistratul lipsit de obiectivitate.
Totodata, nu exista nicio justificare pentru aplicarea unui
rationament diferit in cazul recuzarii si al abtinerii, de vreme ce
ambele remedii procesuale urmaresc aceeasi finalitate. Daca, in
cazul abtinerii, art. 49 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie expres interdictia continudrii procesului, in cazul
recuzarii, textul legal criticat nu permite acest lucru.

16. Asadar, dreptul la un proces echitabil presupune
judecarea cauzei si implicit efectuarea de acte procedurale de
un magistrat independent si impartial, ceea ce reclama oprirea
cursului judecétii, pan& la momentul solutionarii cererii. In acest
sens, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului
Omului referitoare la impartialitatea instantei si la asigurarea
dreptului la un proces echitabil in mod real si efectiv.

17. Judecatoria Lugoj, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.958D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile reprezentantului autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,,(2) Formularea unei cereri de
recuzare nu determina suspendarea judecétii. Cu toate acestea,
pronuntarea solutiei in cauzd nu poate avea loc decét dupéa
solutionarea cererii de recuzare.”

23. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justifie astfel cum
se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 23 —
Libertatea individuala, art. 24 — Dreptul la aparare, art. 29 —
Libertatea constiintei si art. 30 — Libertatea de exprimare.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 166 din 16 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 28 iulie
2017, paragrafele 18-24, a retinut ca cererea de recuzare este
formulata de partile din proces, iar declaratia de abtinere este
formulata de chiar judecatorul cauzei, care apreciaza ca s-ar
afla Tn unul dintre motivele de incompatibilitate prevazute de
lege. Asadar, cele doua institutii procesuale se deosebesc in
functie de subiectele care formuleaza cererile respective, partile
din proces in cazul recuzarii, si insusi judecatorul cauzei in cazul
abtinerii. Dispozitiile art. 49 din Codul de procedura civila
reglementeaza cu privire la starea cauzei in cele doua ipoteze,
statuand ca, in situatia formularii declaratiei de abtinere, nu se
va mai putea face niciun act de procedura in cauza, avand in
vedere ca dubiile asupra incompatibilitatii sunt exprimate de
chiar judecatorul insusi, care, odata ce a formulat o astfel de
declaratie, nu mai dispune in cauza péana la solutionarea
incidentului procedural. Prin urmare, pentru a se preveni
nulitatea unor acte de procedurd, péna la solutionarea
declaratiei de abtinere nu se mai face niciun act de procedura in
acea cauza, in afara celor referitoare la abtinere.

25. Tn cazul formularii unei cereri de recuzare, judecata nu se
suspenda, avand in vedere ca judecatorul impotriva caruia este
formulata cererea de recuzare este prezumat a fi impartial, pana
la proba contrarie. In cazul in care instanta se afla in etapa
pronuntarii solutiei in acea cauza, legiuitorul a prevazut ca
pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa
solutionarea cererii de recuzare.

26. Totodata, potrivit art. 43 alin. (1) din Codul de procedura
civila, grefierul de sedinta, Tnainte de primul termen de judecata,
pe baza dosarului cauzei, verifica daca judecatorul acesteia se
afla in vreunul dintre cazurile de incompatibilitate absoluta,
intocmind, daca este cazul, un referat corespunzator, avand in
vedere situatia existenta la momentul verificarii; in acest fel,
legiuitorul a reglementat o procedura utila pentru a se deschide
procedura abtinerii sau a recuzarii, dupa caz.

27. Curtea a mai retinut ca, in cazul admiterii celor doua
cereri, abtinerea si recuzarea, legiuitorul a reglementat, prin
art. 51 alin. (6) din Codul de procedura civila, ca incheierea va
arata si iIn ce masura actele indeplinite de judecator urmeaza
sa fie pastrate, iar Tn situatia in care cererea de recuzare a fost
respinsa, incheierea poate fi atacata de parti odata cu hotararea
prin care s-a solutionat cauza sau separat, cu recurs, in cazul in
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care hotararea asupra cauzei este definitiva. Daca instanta de
control judiciar constata ca cererea de recuzare a fost in mod
gresit respinsa, reface toate actele de procedura si dovezile
administrate la prima instantd sau, dupd caz, caseaza
hotararea, dispunénd trimiterea cauzei spre rejudecare, in
conditiile art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila.

28. Curtea a retinut ca procedura de solutionare a cererii de
recuzare si a declaratiei de abtinere are un caracter urgent,
instanta hotarénd, de indata, in camera de consiliu, si fara
prezenta partilor.

29. Asadar, legiuitorul, prin reglementarea criticata, nu a
restrans accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, ci a instituit un climat de ordine
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale, intrucéat exercitarea drepturilor poate avea loc
doar intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura sa previna eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

30. Legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un
regim legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale
diferite, in conditile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea procedurii de judecata intra in competenta
sa exclusiva.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si ih prezenta cauza.

32. n continuare, referitor la pretinsa nesocotire a art. 23 din
Constitutie, Tn jurisprudenta sa Curtea a retinut ca notiunea de
Jibertate individuald”, utilizatd Tn cuprinsul dispozitiei
constitutionale mentionate, desemneaza posibilitatea fizica a
persoanei de a se manifesta in limitele sale naturale, fara a fi
supusa altor restrangeri sau oprelisti decéat cele stabilite prin
ordinea de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 215 din
7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 21 iunie 2022, paragraful 34). Or, faptul ca
nu se suspenda judecata in situatia formularii unei cereri de

recuzare nu poate fi considerat ca fiind contrar art. 23 din
Constitutie.

33. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 29 din Constitutie, care
consacra libertatea constiintei, Curtea retine ca acest drept
fundamental este, prin definitie, propriu libertatilor constitutionale
cetatenesti, acesta semnificadnd dreptul fiecaruia de a avea orice
opinie sau gandire, precum si libertatea de a opta sau nu pentru
o credinta religioasa. Acesta este si sensul art. 29 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste ca exercitiul libertatii de constiinta
trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si respect reciproc.
In aceste conditii, procedura solutionarii unei cereri de recuzare
nu poate contraveni unei astfel de libertati, al carei obiectiv este
cu totul strain raporturilor juridice ce se nasc pe taramul dreptului
civil sau al celui comercial (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 89 din 4 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 70 din 8 aprilie 1996).

34. Nu poate fi retinuta nici incélcarea prevederilor art. 30
din Constitutie, care reglementeaza libertatea de exprimare,
strans legata de cea analizatd mai sus. Dispozitiile legale
criticate nu restrang n niciun fel libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor persoanelor si cu atat
mai putin nu pot fi considerate o forma de cenzura [interzisa in
mod expres prin art. 30 alin. (2)]. Solutionarea proceselor aflate
pe rolul instantelor judecétoresti este strict reglementata legal,
fiind aplicabile regulile procedurale stabilite pentru fiecare
materie in parte. Or, libertatea de exprimare, garantata prin
Legea fundamentala, se refera la posibilitatea exteriorizarii
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si la libertatea creatiilor
de orice fel. In conditiile existentei unui cadru organizat al
procesului judiciar, apararile formulate de parti nu intra sub
incidenta art. 30 din Constitutie, acestea fiind tinute de
respectarea normelor de procedura specifice desfasurarii
procesului (Decizia nr. 314 din 30 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 16 octombrie
2023, paragraful 25).

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Meridian 22 — S.A. din Lugoj in Dosarul
nr. 4.907/252/2019 al Judecatoriei Lugoj, de Societatea Baneasa Investments — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.652/3/2019/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Consuela Rodica Ene si Olimpia Ene in Dosarul
nr. 23.818/300/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (2) Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Lugoj, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal
si Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru abrogarea Deciziei prim-ministrului nr. 448/2024 privind stabilirea atributiilor
domnului Marian-Catalin Predoiu, viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
Decizia prim-ministrului nr. 448/2024 privind stabilirea
atributiilor domnului Marian-Catalin Predoiu, viceprim-

ministru, ministrul afacerilor interne, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1331 din 31 decembrie 2024,
se abroga.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 261.

Contrasemneaza
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Marian Neacsu, viceprim-ministru

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la

nivelul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, Tn scopul asigurarii indeplinirii prioritatilor majore din
Programul de guvernare si a masurilor prevazute in Planul
national de redresare si rezilientd, domnul Marian Neacsu,
viceprim-ministru, coordoneaza toate activitatile din domeniile
de responsabilitate apartindnd urmétoarelor ministere:

a) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii;

b) Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale;

¢) Ministerul Apararii Nationale;

d) Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului;

e) Ministerul Sanatatii;

f) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

g) Ministerul Justitiei;

h) Ministerul Culturii;

i) Ministerul Educatiei si Cercetarii;

j) Ministerul Afacerilor Externe;

k) Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene;

[) Ministerul Energiei;

m) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Art. 2. — In vederea indeplinirii prevederilor art. 1, domnul
Marian Neacsu, viceprim-ministru, exercitd urméatoarele
activitati:

a) avizeaza planurile de masuri sectoriale elaborate de
ministerele prevazute la art. 1;

b) avizeaza proiectele de acte normative elaborate de
ministerele prevazute la art. 1;

c) asigura informarea permanenta a prim-ministrului in
legéatura cu aplicarea prevederilor stabilite prin prezenta decizie.

Art. 3. — In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale,
cu modificarile ulterioare, domnul Marian Neacsu, viceprim-
ministru:

a) coordoneaza institutiile publice si structurile din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, precum si Regia Autonoma
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”;

b) avizeaza toate proiectele de acte normative care au
impact bugetar.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
Decizia prim-ministrului nr. 447/2024 privind stabilirea atributiilor
domnului Marian Neacsu, viceprim-ministru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1331 din 31 decembrie
2024, se abroga.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 262.

Contrasemneaza
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Tanczos Barna, viceprim-ministru, ministrul finantelor

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la

nivelul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, in scopul asigurarii indeplinirii prioritatilor majore din
Programul de guvernare si a masurilor prevazute in Planul
national de redresare si rezilientd, domnul Tanczos Barna,
viceprim-ministru, ministrul finantelor, coordoneaza activitatea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Art. 2. — In vederea indeplinirii prevederilor art. 1, domnul
Ténczos Barna, viceprim-ministru, ministrul finantelor, exercita
urmatoarele activitati:

a) avizeaza planul de masuri sectoriale elaborat de ministerul
prevazut la art. 1;

b) avizeaza proiectele de acte normative elaborate de
ministerul prevazut la art. 1;

c) asigura informarea permanenta a prim-ministrului Tn
legatura cu aplicarea prevederilor stabilite prin prezenta decizie.

Art. 3. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului
nr. 449/2024 privind stabilirea atributilor domnului Tanczos
Barna, viceprim-ministru, ministrul finantelor, publicatd in

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 263.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1331 din
31 decembrie 2024, se abroga.
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Carmen Toderasc
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud

Avand n vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 11.758 din 8 aprilie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/3.152 din 8 aprilie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud prin Adresa nr. 1C/4.330
din 11 martie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 12.553 din 1 aprilie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Carmen Toderasc, sef serviciu al Serviciului juridic
din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud,

exercita, cu caracter temporar, functia publicad vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 264.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Nicolae Giugea
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte
al Consiliului de administratie

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 118 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Giugea se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte al Consiliului de administratie,
pentru un mandat de 5 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza efectele Deciziei prim-ministrului
nr. 260/2025 privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor de presedinte,
cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte
al Consiliului de administratie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 420 din 7 mai 2025.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 8 mai 2025.
Nr. 265.

*
RECTIFICARI

La Decretul nr. 219/2025 privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea, in retragere, unui colonel,
n retragere, din Ministerul Apararii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 30 aprilie 2025,
se fac urmatoarele rectificari:

— la titlu, Tn loc de: ,Decret privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea, in retragere, unui
colonel, in retragere, din Ministerul Aparérii Nationale” se va citi: ,Decret privind acordarea gradului de general
de brigada cu o stea, in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de rézboi, din Ministerul Aparéarii Nationale”;

— la articolul unic, in loc de: ,Domnului colonel, in retragere, loan Radu Constantin i se acorda gradul de general
de brigada cu o stea, in retragere.” se va citi: ,Domnului colonel, in retragere, veteran de rézboi, loan Radu Constantin
i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.”

*

La Decretul nr. 220/2025 privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea, in retragere, unui colonel,
in retragere, din Ministerul Apararii Nationale, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 30 aprilie 2025,
se fac urmatoarele rectificari:

— latitlu, in loc de: ,,Decret privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea, in retragere, unui colonel,
in retragere, din Ministerul Apéarérii Nationale” se va citi: ,Decret privind acordarea gradului de general de brigadd
cu o stea, in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de rézboi, din Ministerul Apé&rérii Nationale”,

— la articolul unic, in loc de: ,Domnului colonel, in retragere, Popescu Aurel Alexandru i se acordé gradul de general
de brigada cu o stea, in retragere.” se va citi: ,Domnului colonel, in retragere, veteran de rdzboi, Popescu Aurel Alexandru
i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.”
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