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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale
si modificarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea Excelent
Auto — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul nr. 2.244/107/2020 al
Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.145D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat dispozitiile legale criticate reprezinta o
facilitate fiscala care tine de optiunea legiuitorului, menita sa
incurajeze contribuabilul la stingerea obligatiilor fiscale Th mod
voluntar prin plata impozitului respectiv intr-un anumit termen, in
vederea asigurarii finantarii cheltuielilor bugetare, masura
stabilitd in contextul pandemiei de COVID-19 si in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare, prin care se instituie masuri
procedural-fiscale de sustinere a contribuabililor platitori de
impozit pe profit sau de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.244/107/2020, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2020 privind
unele masuri fiscale si modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Societatea Excelent Auto — S.R.L. din Alba
lulia intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva unor acte administrativ-fiscale vizand
compensarea obligatiilor fiscale cu sume de rambursat aferente
taxei pe valoarea adaugata, calculul impozitului pe profit si

incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2020, in ceea ce priveste acordarea bonificatiei asupra
impozitului pe profit stabilita prin acest act normativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, potrivit art. 22 din Codul de procedura
fiscala, modalitatile de stingere a obligatiilor fiscale sunt plata,
compensarea, executarea silita, scutirea, anularea, prescriptia,
darea in plata si alte modalitati prevazute expres de lege. in
ceea ce priveste art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2020, interpretarea organelor fiscale
conform careia doar plata constituie o modalitate de stingere a
obligatiilor care indrituieste contribuabilul la obtinerea bonificatiei
prevazute de normele criticate si aplicarea, in consecinta, a
prevederilor cu privire la aceasta facilitate fiscala este una
restrictiva, care exclude celelalte moduri legale de stingere a
obligatiei fiscale, precum compensarea, spre exemplu, cu sume
de rambursat aferente taxei pe valoarea adaugata. Or, acest
aspect creeaza un tratament fiscal discriminatoriu in randul
contribuabililor, desi acestia se afla in aceeasi categorie,
respectiv a celor care achita anticipat impozitul pe profit,
indiferent de modalitatea de stingere a obligatiei fiscale, fiind
contrar si asezarii juste a sarcinilor fiscale. De asemenea, se
invedereaza ca, in cauza, organele fiscale au procedat, din
oficiu, la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 33/2020 si, in consecinta, la compensarea obligatiilor fiscale
datorate reprezentand impozitul pe profit si au emis deciziile de
compensare cu aplicarea bonificatiei in discutie, stingadndu-se
astfel acest tip de obligatie fiscald datorat de societate. ns3,
ulterior, a fost anulatd bonificatia de 10% prevazuta de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2020, intrucat s-a
constatat, de catre aceleasi organe fiscale, ca societatea nu a
platit impozitul pe profit in sensul dat de ordonanta de urgenta
a Guvernului n discutie, aspect ce nici nu ar mai fi fost posibil,
din moment ce datoria a fost stinsa, initial, prin compensare. De
altfel, interpretarea criticabila a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2020 este data
de Ministerul Finantelor Publice printr-un comunicat de presa
privind aplicarea masurilor fiscale pe perioada starii de urgenta,
care nu are forta juridica a unui act normativ in sensul dat de
art. 139 din Constitutie sau a unor norme de aplicare a legii. Or,
daca a fost necesara interventia Ministerului Finantelor Publice
printr-un asemenea comunicat de presa, inseamna ca textul nu
este suficient de clar si de previzibil incat sa asigure securitatea
juridica a raporturilor juridice in materie. In contextul criticilor de
neconstitutionalitate este mentionatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia principiilor invocate in sustinerea exceptiei.

6. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens, in esenta,
arata ca principiul egalitatii in drepturi, retinut ca atare de Curtea
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Constitutionala Tintr-o jurisprudenta constanta, presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Prin urmare, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Or, modul in care organul fiscal interpreteaza
si aplica normele cu privire la bonificatia la impozitul pe profit,
prevazuta de art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020, conduce la aplicarea unui tratament
discriminatoriu contribuabililor — unii care isi platesc datoria, iar
altii (cum este reclamanta in cauza) care si-au stins datoria
fiscala, partial, prin compensarea reciproca cu sume de
rambursat aferente taxei pe valoarea adaugata, desi atat plata,
cat si compensarea sunt modalitati de stingere a datoriei fiscale
reglementate la art. 22 din Codul de procedura fiscala, avand
acelasi efect — indestularea creditorului fiscal.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care arata ca dispozitiile criticate
instituie o facilitate fiscala pentru situatia in care contribuabilul isi
indeplineste obligatia, in mod voluntar, pana la o anumita data.
Astfel, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la egalitatea Tn drepturi, nediscriminare si privilegii,
raportata la normele supuse controlului de constitutionalitate,
rezulta ca, in cazul de fata, nu este o situatie in care destinatarii
normei sunt exclusi de la un drept, ci situatia in care se acorda
un privilegiu celor care isi indeplinesc, benevol, obligatiile fiscale
pana la o anumitd datd. Acordarea acestui privilegiu este
justificatd de necesitatea asigurarii conformarii voluntare a
contribuabililor. Atitudinea de conformare voluntara, existenta in
cazul stingerii obligatiei prin platad, nu poate fi retinuta in situatia
in care obligatia fiscala se stinge prin compensare, care, potrivit
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, are loc, in conditiile in care, daca legea nu
prevede altfel, compensarea opereaza de drept la data la care
creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide, exigibile.
De altfel, in ceea ce priveste posibilitatea acordata statului de a
reglementa continutul raportului juridic de drept fiscal, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, revine in
competenta exclusiva a statului reglementarea drepturilor si a
obligatiilor partilor in cadrul raportului juridic fiscal, legiuitorul
putédnd reglementa proceduri, institui termene si conditii in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale (Decizia nr. 270 din 7 mai
2014). in acest sens se subliniaza c&, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, legiuitorul trebuie sa
dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 30 martie 2020, care au
urmatorul cuprins: (1) Contribuabilii platitori de impozit pe profit,
indiferent de sistemul de declarare si plata prevéazut de art. 41
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, care platesc impozitul datorat pentru
trimestrul | al anului 2020, respectiv pentru plata anticipata
aferentd aceluiasi trimestru, pdna la termenul scadent de
25 aprilie 2020 inclusiv, beneficiazd de o bonificatie calculaté
asupra impozitului pe profit datorat, astfel: (...)

b) 10% pentru contribuabilii mijlocii stabiliti potrivit Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé
nr. 3.610/2016 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii, cu modificarile ulterioare;”.

12. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 56 alin. (2) referitor
la asezarea justa a sarcinilor fiscale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2020 a
fost adoptata in contextul creat de raspandirea coronavirusului
COVID-19, precum si al prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-
bugetare (prin care s-au instituit masuri procedural-fiscale de
sustinere a contribuabililor platitori de impozit pe profit sau de
impozit pe veniturile microintreprinderilor), publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 21 martie 2020. Avand
in vedere necesitatile de finantare a cheltuielilor bugetare in
contextul dat, pentru atragerea unor fonduri la bugetul de stat si
pentru stimularea platii obligatiilor fiscale scadente in conditiile
legii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2020
legiuitorul delegat a instituit acordarea unor reduceri de la plata
impozitului pe profit datorat, sub forma de bonificatii, pentru
contribuabilii cu capacitate financiara de plata si care
procedeaza la plata impozitului respectiv in conditiile stabilite de
acest act normativ. Astfel, prin normele criticate s-a stabilit,
pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit, indiferent de
sistemul de declarare si plata prevazut de art. 41 (cu denumirea
marginala: Declararea si plata impozitului pe profit) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, care platesc
impozitul datorat pentru trimestrul | al anului 2020, respectiv
pentru plata anticipatd aferentad aceluiasi trimestru, pana la
termenul scadent de 25 aprilie 2020 inclusiv, ca acestia sa
beneficieze de o bonificatie calculata asupra impozitului pe profit
datorat — de 10% pentru contribuabilii mijlocii stabiliti potrivit
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.610/2016 privind organizarea activitatii de
administrare a contribuabililor mijlocii. Tn acest context, Curtea
observa ca prin acte normative adoptate ulterior Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2020, bonificatia antereferita a fost
extinsa si pentru alte trimestre ale anului 2020, stabilindu-se,
totodata, unele aspecte legate de definitivarea impozitului pe
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profit aferent anului fiscal prin declaratia anuala privind impozitul
pe profit, precum si de depunerea unor declaratii rectificative cu
respectarea conditiilor prevazute de lege (spre exemplu, Legea
nr. 54/2020 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale, modificarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 25 iunie 2020;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2020 pentru
instituirea unor masuri fiscale de stimulare a mentinerii/cresterii
capitalurilor proprii, precum si pentru completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 817 din 4 septembrie 2020).

14. Curtea invedereaza ca, in jurisprudenta sa, a subliniat
ca, In materie fiscald, potrivit art. 56 din Constitutie, regula o
reprezinta plata obligatiilor fiscale, bonificatia sau anularea unor
obligatii fiscale avand un caracter de exceptie (a se vedea
Decizia nr. 5 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 401 din 10 mai 2018, paragraful 17). In acest
context, Curtea a statuat ca este incidenta regula exceptio est
strictissimae interpretationis, potrivit careia atunci cand o norma
juridica instituie o exceptie de la regula, aceasta nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede,
asa incat, dupa caz, bonificatia sau/si amnistia fiscala/anularea
unor obligatii fiscale, intr-un context determinat, instituite prin
dispozitile unor acte normative si conditile prevazute de
acestea pentru beneficiul scutirilor respective nu poate fi extinsa
sau convertita intr-un drept fundamental.

15. Avand in vedere prevederile legale deduse controlului de
constitutionalitate, contextul in care acestea au fost adoptate si
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
in realitate, critica este formulata din perspectiva modului in care
organele fiscale au interpretat si aplicat normele cu privire la
bonificatia calculatd asupra impozitului pe profit datorat,
prevazuta de art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020, la speta in discutie, prin raportare la
modalitatile de stingere a creantelor fiscale reglementate la
art. 22 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015 (art. 22: Creantele fiscale se sting prin
plata, compensare, executare silita, scutire, anulare, prescriptie,
dare in platé si prin alte modalitati prevazute expres de lege),
asadar, prin raportare la dispozitile Codului de procedura
fiscala, coroborate cu ale Codului fiscal.

16. Fata de aceasta imprejurare, cu privire la continutul si
intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3iulie 2009). Astfel, interpretarea normelor de lege este
operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii la situatia de fapt concreta din cauza,
organele abilitate si/sau instantele judecatoresti fiind tinute sa
aplice in acest scop metodele de interpretare a normelor
juridice. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost

investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii (Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25). In conformitate cu principiile enuntate in
teoria generala a dreptului, norma juridica se interpreteaza in
mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii normative care
tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept,
in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Ratiunea procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza
pe natura sistemica a ansamblului normelor de drept, in care
normele se afla intr-o legaturd functionala, caracteristica
elementelor unei structuri. Asa fiind, fiecare norma se
completeaza prin celelalte si isi dezvaluie intregul sens in cadrul
sistemului de norme care este dreptul. In acest context, norma
criticata nu poate fi privita in mod individual, izolat, ci se va
interpreta in mod sistematic, prin coroborare cu celelalte
prevederi normative din actul in care se regaseste sau care sunt
adoptate pentru modificarea si completarea legii, pentru
organizarea executarii legii sau in aplicarea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 144 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 292 din 16 aprilie
2019, paragraful 68).

17. De altfel, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
legii in materie fiscala, art. 13 din Legea nr. 207/2015 (cuprins
in titlul I: Dispozitii generale, capitolul lll: Aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale) insumeaza o serie de etape ce trebuie
parcurse sau de care trebuie tinut seama (in ordinea prevazuta
de lege) la aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, respectiv:
(i) interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte
vointa legiuitorului, asa cum este exprimata in lege; (ii) in cazul
in care aceasta nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei
legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ
astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc
actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si aprobare;
(iii) prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin
altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii;
(iv) prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul in care corespund cel mai
bine obiectului si scopului legii; (v) prevederile legislatiei fiscale
se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul; (vi) daca dupa
aplicarea regulilor de interpretare antereferite prevederile
legislatiei fiscale rdman neclare, acestea se interpreteaza in
favoarea contribuabilului/platitorului.

18. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce
tin de organele indrituite cu asemenea operatiuni (in speta, de
organele fiscale), precum si de resortul exclusiv al instantei de
judecata care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, acestea
fiind cele care pot determina intelesul normei si modul concret
de aplicare, in speta fiind vorba despre beneficiul bonificatiei
calculate asupra impozitului pe profit datorat, prevazut de textul
criticat, a modalitatilor de plata a creantelor fiscale, inh general,
astfel cum sunt prevazute de lege, atat in contextul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 33/2020, cat si al Codului fiscal si al
Codului de procedura fiscala si de felul cum acestea au fost
puse in practica de catre organele fiscale. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Societatea Excelent
Auto — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul nr. 2.244/107/2020 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
privind continutul-cadru al raportului final de explorare
pentru substante minerale utile solide

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGRM 27.376 din 16.03.2026
emis de Directia generala resurse minerale,

ludnd Tn considerare:

— prevederile art. 8 alin. (1) lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 10 din data de 7.05.2026,

tindnd cont de Adresa nr. 270.612 din 16.04.2026 emisa de Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 79/2025, precum si al prevederilor art. 22 si 144 din Normele pentru aplicarea
Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu
modificarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile tehnice privind continutul-cadru al
raportului final de explorare pentru substante minerale utile solide, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 15 mai 2026.
Nr. 177.

ANEXA

INSTRUCTIUNI TEHNICE
privind continutul-cadru al raportului final de explorare pentru substante minerale utile solide

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din
Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 79/2025,
documentatiile tehnice si economice privind explorarea
substantelor minerale utile se aproba de catre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon (ANRMPSG),
acestea incluzand si Raportul final la finalizarea lucrarilor de
cercetare geologica pentru explorare.

Art. 2. — Raportul final de explorare geologica va cuprinde,
in mod obligatoriu, date si informatii referitoare la: metodologia
aplicata, lucrarile preliminate si cele executate, cheltuielile
aferente lucrarilor de explorare preliminara si de detaliu, precum
si rezultatele obtinute si va fi elaborat si semnat de catre
persoane fizice/juridice atestate de catre ANRMPSG
(succesoarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale) si va
fi asumat de catre titular.

Art. 3. — Continutul-cadru al raportului final de explorare se
refera la toate categoriile de substante minerale utile solide.
Abordarea etapizata in vederea elaborarii acestuia se va face
tindnd cont de categoria de substantd minerald utila solida
cercetata.

Art. 4. — Intreaga documentatie aferenta raportului final va
fi depusa la ANRMPSG in termenul prevazut de Legea
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
de Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile
ulterioare, insotita de Nota de constatare emisa de Inspectoratul
zonal pentru resurse minerale pe raza caruia se afla perimetrul
de explorare. Acestea vor fi depuse atat in format letric, cat si
electronic (pentru partea scrisa fisiere tip word, pdf, access si
excel, iar pentru partea grafica fisiere specifice vizualizarii si
proiectarii— G.I.S., CAD etc.).

Art. 5. — Structura-cadru a Raportului final de explorare
geologica care are ca scop indeplinirea tuturor cerintelor tehnice
si legale, fara a se limita la acest continut, va contine obligatoriu
urmatoarele capitole:

I. Introducere

Partea introductivd a documentatiei va cuprinde, succint,
date cu privire la:

— obiectul si scopul lucrarilor geologice efectuate;

— istoricul lucrarilor de cercetare geologica efectuate in
arealul ce face obiectul explorarii.

Il. Date generale

— localizarea administrativa a perimetrului de explorare;

— date generale privind geomorfologia regiunii in care este
instituit perimetrul de explorare;

— perioadele de executie a lucrarilor, prezentate etapizat si
centralizat.

lll. Geologia regiunii

— prezentarea unitatii geostructurale in care se situeaza
perimetrul de explorare;

— caracterizarea stratigrafica: succesiunea formatiunilor
geologice, limitele geologice, repere stratigrafice, scurta
descriere litologica;

— petrografia rocilor vulcanice, metamorfice si sedimentare
si relatiile dintre ele;

— tectonica regionald cu privire la descrierea structurii:
accidente tectonice majore, fazele in care au avut loc acestea etc.;

— hidrogeologia;

— prezentarea altor substante minerale utile cunoscute in
regiune.

IV. Programul lucrarilor de explorare

IV.1. Explorarea preliminara

— cartare geologica de detaliu, la nivel de perimetru;

— lucrari de cercetare geologica preliminara: metode geofizice
(electrometrie, gravimetrie, seismometrie, magnetometrie,
aerofotogrammetrie si teledetectie), geochimice, foraje geologice,
lucrari miniere usoare;

— metodologia de probare: numarul, caracterul reprezentativ
al acestora, locul (afloriment, lucrari miniere sau carote), tipul
analizei (mineralogo-petrografica, paleontologica, fizico-chimica,
fizico-mecanica);

— georeferentierea tuturor probelor, masuratorilor si
analizelor efectuate pe hartile si planurile elaborate;

— evaluarea gradului de cunoastere realizat ca urmare a
lucrarilor de explorare preliminara efectuate pentru stabilirea
orientativa a conturului, formei si structurii corpului de substanta
minerala utila, precum si estimarea potentialului global de
resurse minerale/rezerve, furnizadnd elemente necesare pentru
evidentierea zacamantului, prin:

» realizarea hartii geologice a perimetrului;

* realizarea sectiunilor geologice de detaliu;

* realizarea hartilor geofizice ale parametrilor investigati;

* realizarea hartilor geochimice de distributie spatiala a
elementelor investigate;

* prezentarea detaliata si desfasurata a lucrarilor miniere;
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+ intocmirea rapoartelor privind rezultatele obtinute in
laborator pentru determinarile parametrilor urmariti.

IV.2. Explorarea de detaliu

— lucrari de cercetare geologica de detaliu:

* indesirea lucrarilor de cercetare: foraje, lucrari miniere de
suprafata si de subteran (santuri, semitransee, cariere, puturi,
galerii, suitori, foraje subterane etc.);

+ descrierea determinarilor si a tipurilor de analize si
integrarea lor in studii de specialitate;

» cercetari si studii hidrogeologice;

» cercetari si analiza conditiilor de stabilitate;

* lucrari si cercetari tehnologice de preparare sau prelucrare
in faza de laborator, pilot, exploatare experimentala;

» georeferentierea tuturor probelor, masuratorilor si analizelor
efectuate pe hartile si planurile elaborate;

* evaluarea gradului de cunoastere realizat ca urmare a
lucrarilor de explorare de detaliu efectuate pentru clarificarea
structurii geologice, a formei si conturului zacamantului,
precizarea cantitatii si calitatii resurselor/rezervelor si furnizarea
tuturor informatiilor necesare cunoasterii conditiilor tehnico-
economice de valorificare in vederea proiectarii de deschidere,
pregatire, exploatare si a fluxului tehnologic de preparare, prin:

— prezentarea detaliata si desfasurata a lucrarilor miniere;

— realizarea hartilor de volum de substanta minerala utila;

— stabilirea si evaluarea resurselor/rezervelor;

— TIntocmirea studiilor aferente metodelor de cercetare
aplicate in vederea cunoasterii conditiilor tehnico-economice
intocmite de catre persoana/societatea specializata si
autorizatd, care are competenta sa realizeze documentatia
respectiva, conform legislatiei in vigoare;

— Tntocmirea raportului prin integrarea rezultatelor finale;

— studiul efectuat privind impactul asupra mediului;

— studiul efectuat privind masurile intreprinse pentru
protectia mediului.

V. Geologia zacamantului

V.1. Litostratigrafia, tectonica,
acumulare a resursei

— stratigrafia: descrierea detaliaté a formatiunilor cercetate
din punct de vedere litologic, mineralogic si paleontologic;

— petrografia: descrierea detaliata a formatiunilor
(sedimentare, magmatice, metamorfice) in care este cantonat
zacamantul sau care au legatura genetica cu acesta: structura,
textura, compozitia mineralogica, zonele de metamorfism, de
alterare hidrotermala, aureole de contact, cap-rock etc.;

— tectonica: descrierea detaliata si caracterizarea completa
a structurii geologice in care este cantonat zacamantul, cu
precizarea directiei si inclinarii stratelor, cutelor, tipul si saritura
faliilor si blocurilor tectonice, plane de sariaj, incalecari etc.;

— descrierea substantei minerale utile: compozitia chimica,
mineralogica si petrografica, parageneza, structura si textura,
forma si pozitia corpurilor de substanta minerala utila, variatia
principalelor caracteristici ale zacamantului cu atentie deosebita
asupra conturului si grosimii acestuia, descrierea petrografica a
rocilor din culcus si acoperisului zacdmantului;

— descrierea conditiilor si proceselor geologice care au
condus la formarea zacamantului;

— clasificarea zacamantului pe clase pe baza factorilor
naturali;

— regimul gazodinamic;

— prezentarea detaliata a noilor date privind geologia
zacamantului obtinute din lucrarile executate dupd ultima
omologare in situatia zacamintelor cu rezerve omologate
anterior.

V.2. Hidrogeologia zacamantului

— metodica cercetarilor hidrogeologice, lucrérile executate si
motivarea distantelor dintre lucrari;

procesele geologice de

— nivelul corpurilor de apa subterana stabilit pe baza
lucrarilor de cercetare (electrometrie, foraje, puturi etc.)
realizate;

— sursa de alimentare a formatiunilor acvifere;

— caracterizarea formatiunilor acvifere: numar, grosime,
adancime, pozitie fata de zacamant, alcatuire litologica, continut
in argila, parametrii hidrogeologici (porozitate, coeficient de
filtratie, coeficient de cedare, debit, presiune, nivel hidrostatic,
directia de curgere);

— informatii privind posibilitatile de asecare pe baza
rezultatelor obtinute in cercetarea/exploatarea experimentala.

VI. Caracterizarea calitativa a substantei minerale utile

— compozitia mineralogica-petrografica exprimata fin
procente si variatia acesteia In cuprinsul zacamantului pe
directie si inclinare;

— compozitia chimica exprimata in procente sau g/t, variatia
acesteia Tn cuprinsul zacamantului, pe directie si adancime (se
vor prezenta separat componentii utili cu procentele
valorificabile, dar si componentii daunatori pentru fiecare corp
de substanta minerala utild); aceasta se va prezenta detaliat
pentru componentii valorificabili din substanta minerala utila;

— caracteristicile fizice si mecanice ale substantei minerale
utile si variatia acesteia in cuprinsul zacamantului;

— gradul de cunoastere a caracteristicilor calitative;

— compozitia gazelor asociate substantei minerale utile.

VIl. Evaluarea resurselor/rezervelor de substante
minerale utile

— metoda de calcul folosita si motivatia alegerii acesteia;

— metode de determinare a parametrilor de calcul:
conturarea si evaluarea suprafetelor de calcul analitic si grafic,
alegerea si justificarea distantelor de extrapolare, determinarea
grosimii in punctele de cunoastere, justificarea grosimilor
minime luate in calcul, metoda de determinare directa/indirecta
a grosimii medii (statistic), metoda de determinare a greutatii
volumetrice, a caracteristicilor calitative sau a continuturilor
medii, coeficienti de corectie utilizati;

— situatia resurselor/rezervelor pe corpuri de substanta
minerala utila din perimetru;

— Incadrarea Tn categorii a resurselor/rezervelor evaluate:

a) conform clasificarii aflate in vigoare la data aparitiei legii
minelor;

b) conform clasificarii internationale;

— volum roci sterile;

— analiza gradului de precizie a cantitatii si calitatii resurselor
minerale stabilit fie direct prin metode statistice si geostatistice,
fie prin compararea rezultatelor obtinute prin indesirea retelei
lucrarilor ori prin compararea cu rezultatele obtinute la
exploatarea experimentala sau din literatura de specialitate.

VIll. Conditii tehnico-economice de exploatare

VIIl.1. Exploatarea experimentala

— conditii tehnice si tehnologia de exploatare;

— conditii tehnice si tehnologia de preparare-prelucrare.

VIIl.2. Evaluarea tehnico-economica a programului realizat
(studiu de prefezabilitate)

— volumele fizice si valorice ale lucrarilor de explorare
(defalcate pe ani contractuali si total, respectiv programat,
avizat, realizat si diferente);

— esalonarea in timp a lucrarilor de explorare;

— devizul general al lucrarilor aferente programului de
explorare cu justificarea valorilor acestora (ordin plata, transfer
bancar etc.);

— studii privind situatia hidrogeologica, a conditiilor de
stabilitate, conditiilor tehnico-economice de exploatare.
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IX. Rezultatele si concluziile raportului final

— definirea si stabilirea dimensiunii zacamantului: suprafata
(contur, forma, pozitie in spatiu), grosime, dezvoltarea extinderii
(continuitatea structurii);

— determinarea compozitiei mineralogice, caracteristicile
calitative, continuturile Tn componenti utili si daunatori, precum
si variatiile acestora ai substantei minerale utile;

— caracteristicile petrografice-mineralogice ale substantei
minerale utile, caracteristicile geomecanice ale rocilor din culcus
si acoperis;

— caracterizarea hidrogeologica a zacamantului;

— determinarea conditiilor de stabilitate;

— prezentarea conditiilor tehnico-economice de exploatare,
preparare si valorificare a substantei minerale utile.

Propuneri privind omologarea rezervelor determinate,
cantitativ si calitativ, clasificate in categorii si grupe.

X. Anexe scrise

— descrierea aflorimentelor, dezvelirilor, santurilor, puturilor,
galeriilor, planelor inclinate;

— fisele de foraj, cu mentionarea urmatoarelor informatii:
indicativul forajului/numarul probei prelevate, data inceperii si
finalizarii forajelor, lungimea marsului, data si borderoul trimiterii
lor la laborator (semnate de catre geologul care a condus
lucrarile de foraj si a Tntocmit profilele), descrierea carotelor;

— tabele cu coordonatele topografice ale aflorimentelor,
forajelor si lucrarilor miniere efectuate:

— tabele cu calculul devierii sondelor;

— registrul probelor in format letric si digital (excel si pdf
asumat), borderourile probelor trimise la laboratoare specializate
acreditate insotite de o copie dupa certificatul de acreditare al
laboratorului emitent pentru activitatea prestata, buletine de
analize;

— centralizatoare ale rezultatelor analizelor probelor in
functie de tipul de analiza;

— centralizatorul resurselor/rezervelor evaluate (conform
clasificarii alfanumerice);

— centralizatorul resurselor/rezervelor evaluate (conform
clasificarii internationale);

— tabel cu calculul resurselor/rezervelor pe unitati de calcul
(panouri, blocuri etc.) si pe categorii (conform clasificarii
alfanumerice/conform clasificarii internationale);

— calculul volumului de roci sterile;

— buletinele, rapoartele, studiile realizate printr-un contract
cu agenti economici specializati.

XI. Anexe grafice

— fisa perimetrului de explorare;

— harta administrativa cu localizarea zacamantului;

— harta geologica a regiunii (scara 1:200.000 sau 1:50.000);

— sectiuni geologice transversale si longitudinale la scara
hartii geologice regionale;

— plan de situatie a perimetrului de explorare cu
dimensionarea zacamantului la scara standardizata;

— harta geologica a perimetrului;

— planul cu situatia geologica a zacamaéantului la scari
cuprinse Tintre 1:1000-1:5000 cu amplasarea lucrarilor
executate;

— sectiuni geologice transversale si longitudinale la scara
hértii realizate pe baza lucrarilor de cercetare efectuate, alte
tipuri de sectiuni;

— harti cu izolinii (cu izobate, izopace sau izopabhite,
izocore), pe baza carora s-au conturat resursele/rezervele;

— planse fotografice georeferentiate pentru vizualizarea si
localizarea aflorimentelor, forajelor, lucrarilor miniere efectuate si
a locului de recoltare a probelor;

— planuri si sectiuni cu calculul resurselor/rezervelor de
substante minerale utile;

— profilele geologice si hidrogeologice ale forajelor;

— diagrafiile (carotajele) geofizice;

— cartérile desfasurate ale lucréarilor miniere.

Art. 6. — Raportul final al lucrarilor de cercetare geologica
va fi analizat si evaluat in termen de maximum 60 de zile de la
depunerea acestuia la ANRMPSG.

Art. 7. — In urma analizei Raportului final de explorare
geologica, evaluatorul desemnat propune:

a) acceptarea Raportului final de explorare ca urmare a
atingerii obiectivelor explorarii conform prevederilor legale Tn
vigoare;

b) completari la Raportul final de explorare atunci cand
datele si informatiile din raport sunt neconcludente. In acest caz,
completarile trebuie depuse in termen de 30 de zile de la data
instiintarii titularului prin emiterea adresei de completare a
documentatiei;

c) respingerea motivata a Raportului final de explorare in
termen de 30 de zile de la data prezentarii completarilor;

d) informarea titularului pentru situatiile prezentate se va face
in scris, In termenele prevazute.

Art. 8. — Respingerea motivata a raportului final se face in
urmatoarele situatii:

a) reducerea lucrarilor de cercetare geologica din programul
negociat fara prezentarea unui memoriu tehnic pentru fiecare
lucrare n parte cu justificarea necesitatii reducerii;

b) reducerea lucrarilor de cercetare geologica sub limita de
a contura si evalua resursa/rezerva geologica;

c) neexecutarea a cel putin 3 foraje care sa strabata corpul
de substantd minerald utild solida sau, in lipsa acestora
(adancime, inaccesibilitate etc.), a metodelor geofizice de
investigare specifice care sa puna in evidenta culcusul corpului
de substanta minerald utild necesare analizei conditiilor de
stabilitate;

d) neintocmirea materialelor grafice in conformitate cu
prevederile din instructiuni, normative specifice si reambularea
(remachetarea) informatiei existente, distinctiv de cea obtinuta
din lucrari;

e) eliminarea lucrarilor de cercetare geologica din subteran
sau nlocuirea acestora cu lucrari de suprafata, definitorii in
stabilirea caracteristicilor de continut;

f) estimarea in plus sau in minus a resurselor/rezervelor
neconforme cu informatile provenite din interpretarea
rezultatelor lucrarilor de cercetare geologica;

g) neefectuarea lucrarilor avizate de catre ANRMPSG;

h) efectuarea de lucrari fara a avea avizul ANRMPSG;

i) efectuarea de lucrari de cercetare si analize de laborator
ulterior datei de incetare a valabilitatii licentei de explorare;

j) transmiterea de informatii neconcludente chiar dupa
solicitarea completéarii documentatiei.

Art. 9. — La finalul etapei de explorare preliminara, prin
depunerea raportului de etapd, in situatia in care titularul nu mai
doreste continuarea lucrarilor de cercetare pentru substanta
minerala utila solida ce constituie obiectul licentei, va prezenta
concluziile care au condus la neidentificarea si conturarea
zacamantului.

Art. 10. — In situatia n care lucrarile de cercetare trec in
etapa explorarii de detaliu, coroborat cu avizarea anuala a
programului de lucrari, continuarea va fi posibila doar dupa
prezentarea elementelor necesare pentru evidentierea
zacamantului, asa cum este prevazut la sectiunea IV.1. —
Explorare preliminara din prezentele instructiuni.

Art. 11. — In situatia in care titularul licentei de explorare
intentioneaza sa solicite obtinerea licentei de exploatare, odata
cu depunerea raportului final va depune si studiul de
prefezabilitate care dovedeste oportunitatea valorificarii tehnico-
economice a zacamantului din perimetrul explorat.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.65
din 4 mai 2026

Dosar nr. 334/1/2026

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Hermina lancu

Elena Carmen Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Irina Alexandra Boldea

Minodora Condoiu
Petronela lulia Nitu

Cosmin Horia Mihaianu

Maria Hrudei

Anamaria Cristina Cercel
Carmen Mihaela Voinescu
Liliana Visan

Andreea Marchidan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 334/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 30.740/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus din oficiu,
prin incheierea din 30 ianuarie 2026, in Dosarul
nr. 30.740/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 520 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacéa sporul de vechime acordat anterior datei de 1 aprilie
1992 poate fi valorificat conform adeverintelor emise de unitétile
angajatoare, in raport cu dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 19 februarie 2026 cu nr. 334/1/2026,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 4 mai 2026.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010):

JArt. 165. — (1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pdna la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe 1anga salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inscrise in carnetul de muncd sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitéti, conform legislatiei in vigoare.

(3) Sporul de vechime care se utilizeaza la stabilirea
punctajelor lunare este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970-1 septembrie 1983:

— 3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5-10 ani;

— 5% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10-15 ani;

— 7% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 15-20 ani;

— 10% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;
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b) perioada 1 septembrie 1983-1 aprilie 1992:

— 3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 3-5 ani;

— 6% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5-10 ani;

— 9% pentru o vechime in munca fotala cuprinsa intre 10-15 ani;

— 12% pentru o vechime in muncé totald cuprinsa intre 15-20 ani;

— 15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.

(4) Pentru perioadele de dupd 1 aprilie 1992, sporul de
vechime utilizat la stabilirea punctajelor lunare este cel inscris in
carnetul de munca sau in alte acte doveditoare.

(5) Salariile medii si minime pe economie, brute sau nete,
dupa caz, pentru fiecare an, pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, sunt prevazute in anexele nr. 7 si 8.

(6) Pentru perioadele anterioare anului 1938, precum gi
pentru perioada cuprinsa intre 1939-1946 inclusiv, la stabilirea
punctajului lunar se utilizeaza salariul mediu corespunzétor
anului 1938.

(7) Pentru perioadele anterioare anului 1949 se utilizeaza
salariul minim corespunzator anului 1949.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistratd la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 30.740/3/2024 reclamanta a solicitat obligarea péaratei Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti la anularea Deciziei
nr. xxxxxx/27.06.2024, la valorificarea veniturilor reprezentand
spor ore festive, prime/al 13-lea salariu, indexare conform
Hotararii Guvernului nr. 52/1991 privind impozitul pe salariu
(Hotararea Guvernului nr. 52/1991) (pentru perioada ianuarie-
martie 1991), evidentiate in Adeverinta nr. X/12.219/24.11.2021,
emisa de Metrorex — S.A., si a sporului de vechime pentru
perioada 1.10.1991-1.04.1992 in procent de 11%, evidentiat in
Adeverinta nr. X/1.371/4.04.2024, emisa de Metrorex — S.A.,
precum si la plata diferentelor de pensie rezultate din
recalculare.

11. Prin Sentinta civila nr. 8.062 din 17 decembrie 2024
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale a admis in parte cererea formulatd de
reclamantd, in sensul ca a anulat decizia contestata si a obligat
parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti sa emita o
decizie prin care sa stabileasca, incepand cu data de 1 aprilie
2024, dreptul de pensie al reclamantei, cu valorificarea si a
veniturilor suplimentare reprezentdnd spor ore festive,
prime/al 13-lea salariu, indexare conform Hotararii Guvernului
nr. 52/1991 (pentru perioada ianuarie-martie 1991), evidentiate
in Adeverinta nr. X/12.219/24.11.2021, emisa de Metrorex —
S.A., fiind obligata parata sa plateasca reclamantei, incepand
cu data de 1 aprilie 2024, diferentele dintre pensia stabilita
conform acestei sentinte si pensia efectiv incasata. A fost
respinsa in rest cererea, ca neintemeiata.

12. Pentru a hotari astfel, in ceea ce priveste respingerea
capatului de cerere referitor la valorificarea sporului de vechime
pentru perioada 1.10.1991-1.04.1992 in procent de 11%,
evidentiat in Adeverinta nr. X/1.371/4.04.2024, emisa de
Metrorex — S.A., prima instanta a retinut incidenta dispozitiilor
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, aratand ca valorificarea
unui asemenea spor atestat in carnetul de munca sau in alte
acte doveditoare poate fi posibila doar pentru perioada ulterioara
datei de 1 aprilie 1992, conform art. 165 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010.

13. Prin cererea de apel, reclamanta a solicitat admiterea
apelului, desfiintarea in parte a sentintei atacate si, rejudecand
fondul cauzei, sa fie admisa cererea de valorificare si a sporului
de vechime pentru perioada 1.10.1991-1.04.1992 in procent
de 11% conform Adeverintei nr. X/1.371/4.04.2024, eliberata de
Metrorex — S.A., cu obligarea intimatei-parate la calcularea,
stabilirea si punerea in plata a diferentelor dintre pensia incasata
si pensia corect calculatd in urma valorificarii si a acestor

venituri. Tn rest, a solicitat mentinerea celorlalte dispozitii
cuprinse in dispozitivul sentintei atacate.

14. Prin motivele de apel reclamanta a sustinut c&, in mod
eronat, instanta de fond a retinut ca un asemenea spor atestat
in carnetul de munca sau in alte acte doveditoare ar putea fi
valorificat doar pentru perioada ulterioara datei de 1 aprilie 1992,
conform prevederilor art. 165 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

15. Apelanta-reclamanta a aratat ca, desi sporul de vechime,
pentru perioada de referinta, se calculeaza in mod automat,
nefiind necesara adeverinta in dovedirea acestuia, in conditiile Tn
care sporul de vechime este dovedit cu adeverinte si este diferit
de cel valorificat in mod automat, la calculul drepturilor de pensie
trebuie utilizat sporul de vechime in munca dovedit prin
adeverinte, intrucét dispozitile legale care prevad calcularea
automata a sporului de vechime in munca au ca scop degrevarea
pensionarilor de sarcina de a dovedi cu adeverinte cuantumul
sporului de vechime obtinut anterior datei de 1 aprilie 1992.

16. Tn cuprinsul Adeverintei nr. X/12.219/24.11.2021 este
mentionat clar si expres faptul ca si pentru sporul de vechime s-a
retinut si platit contributia de asigurari sociale, precum si temeiul
juridic.

17. In aceste conditii, valorificarea si a acestui spor in mod
corect, conform adeverintelor, in cuantumul drepturilor de pensie
se impune in baza principiului contributivitatii, potrivit dispozitiilor
art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 si a deciziilor nr. 19 din
17 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, si nr. 19 din
10 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2013, ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii. Chiar daca aceste decizii ale instantei supreme au
fost pronuntate cu privire la legislatia anterioara in materie de
pensii, ratiunile avute in vedere de Inalta Curte de Casatie si
Justitie subzistd, noua reglementare pastradnd solutia
legiuitorului anterior, dispozitiile relevante in cauza regasindu-se
in Legea nr. 263/2010 in aceeasi forma.

18. Principalul element apt s& conduca la o justa stabilire si
reactualizare a pensiilor provenite din fostul sistem de asigurari
sociale de stat este reprezentat de contributiile de asigurari
sociale platite, astfel ca la stabilirea si reactualizarea drepturilor
de pensie trebuie luate Tn calcul toate sporurile si veniturile de
natura salariald pentru care angajatorul a platit contributia de
asigurari sociale.

19. In sensul valorificarii sporului de vechime acordat anterior
datei de 1 aprilie 1992 prin luarea in considerare a sumelor care
au constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale, cu
respectarea principiului contributivitatii, apelanta-reclamanta a
invocat si Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007,
aratand ca instantelor judecatoresti le incumba atributul exclusiv
al verificarii TImprejurarilor daca, potrivit legislatiei anterioare,
s-a incasat sau nu contributia de asiguréari sociale pentru
veniturile excluse de la stabilirea punctajului anual si daca
aceste venituri au facut parte din baza de calcul al pensiilor,
acestea constituind probleme de fapt si de aplicare a legii in
cazuri concrete individuale.

20. Acest principiu este respectat pentru stagiile de cotizare
realizate ulterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 19/2000), respectiv 1 aprilie 2001, insa solutia trebuie sa fie
aceeasi si in cazul stagiilor de cotizare realizate anterior,
deoarece, in caz contrar, principiul enuntat ar fi incalcat.
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IV. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

21. Completul de judecata al instantei de trimitere a
considerat ca sunt Tndeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, retinand ca,
pana in prezent, instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
chestiunii de drept constand in posibilitatea ca sporul de
vechime acordat anterior datei de 1 aprilie 1992 sa poata fi
valorificat conform adeverintelor emise de unitatile angajatoare,
n raport cu dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
iar solutia pe fond in cauza priveste exact valorificarea perioadei
1.10.1991-1.04.1992 cu sporul de vechime, conform Adeverintei
nr. X/1.371/4.04.2024, emisa de Metrorex — S.A.

22. Cu privire la dezlegarea chestiunii de drept instanta de
sesizare a retinut ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 165
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, referitor la sporul de vechime
utilizat pentru perioada anterioara datei de 1 aprilie 1992.

23. Cum pentru perioada anterioara datei de 1 aprilie 1992
legiuitorul a prevazut expres procentul de stabilire a sporului de
vechime, rezultd ca adeverintele in acest sens, pentru un
procent diferit, nu pot fi avute in vedere, asa fiind si situatia in
cauza.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Potrivit incheierii de sesizare, apelanta-reclamanta a
lasat la aprecierea instantei solutia cu privire la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

25. Intimata-parata nu a formulat un punct de vedere.

26. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

27. Raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea adresata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au
evidentiat existenta a doué opinii diferite asupra chestiunii de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

28. Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca sporul de vechime
acordat anterior datei de 1 aprilie 1992 poate fi valorificat
conform adeverintelor emise de unitatile angajatoare, in
conformitate cu principiul contributivitatii, motivandu-se ca
dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 au fost
edictate Tn scopul de a scuti viitorul pensionar de a face dovada
cuantumului sporului de vechime anterior datei de 1 aprilie 1992,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si
completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale,
care a inclus sporul de vechime in lista sporurilor permanente ce
intra in baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

29. In sustinerea acestui punct de vedere au fost indicate si
deciziile Curtii Constitutionale (nr. 43 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 88 din
5 februarie 2007, nr. 336 din 10 martie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din 23 iunie 2011,
nr. 1.233 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie 2008), Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si minuta intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale ai curtilor de apel
din Bucuresti, 6-7 octombrie 2025.

30. Cu titlu de practica judiciara au fost identificate si inaintate
urmatoarele hotaréri judecatoresti: Sentinta nr. 276 din
12 februarie 2025 a Tribunalului Cluj din Dosarul
nr. 3.411/117/2024, definitiva prin Decizia nr. 903 din 11 iunie 2025
a Curtii de Apel Cluj; Sentinta nr. 520 din 6 aprilie 2022 a
Tribunalului Hunedoara din Dosarul nr. 93/97/2022, definitiva prin

Decizia nr. 878 din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Alba lulia;
Decizia nr. 1.468 din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti din
Dosarul nr. 5.432/3/2024; Decizia nr. 1.701 din 30 aprilie 2025
a Curtii de Apel Bucuresti din Dosarul nr. 7.692/3/2024; Sentinta
nr. 6.645 din 18 noiembrie 2025 a Tribunalului Bucuresti din
Dosarul nr. 2.373/3/2025, definitivéd prin neapelare; Sentinta
nr. 1.054 din 21 februarie 2025 a Tribunalului Bucuresti din
Dosarul nr. 29.470/3/2024, schimbata in apel prin Decizia
nr. 3.174 din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti;
Sentinta nr. 726 din 13 noiembrie 2024 a Tribunalului Teleorman
din Dosarul nr. 1.033/87/2024, definitiva prin Decizia nr. 2.716
din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti; Decizia nr. 895
din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta din Dosarul
nr. 7.224/118/2019; Decizia nr. 143 din 2 februarie 2021 a Curtii
de Apel Constanta din Dosarul nr. 601/118/2020; Sentinta
nr. 1.187 din 14 decembrie 2023 a Tribunalului Arad din Dosarul
nr. 2.825/108/2023, definitiva prin Decizia nr. 522 din 22 aprilie
2024 a Curtii de Apel Timisoara; Sentinta nr. 841 din 18 iunie
2024 a Tribunalului Arad din Dosarul nr. 2.115/108/2024,
definitiva prin Decizia nr. 1.369 din 30 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Timisoara; Sentinta nr. 26 din 16 ianuarie 2024 a
Tribunalului Arad din Dosarul nr. 3.180/108/2023, definitiva prin
Decizia nr. 613 din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Timisoara;
Sentinta nr. 1.020 din 2 noiembrie 2023 a Tribunalului Arad din
Dosarul nr. 2.280/108/2023, definitiva prin Decizia nr. 283 din
14 martie 2024 a Curtii de Apel Timisoara; Sentinta nr. 1.596 din
7 octombrie 2021 a Tribunalului Timis din Dosarul
nr. 5.259/30/2020, definitiva prin Decizia nr. 295 din 22 februarie
2022 a Curtii de Apel Timisoara; Sentinta nr. 647 din 23 august
2024 a Tribunalului Neamt din Dosarul nr. 115/103/2024,
definitiva prin Decizia nr. 70 din 12 februarie 2025 a Curtii de
Apel Bacau; Sentinta nr. 469 din 24 iulie 2020 a Tribunalului
Bihor din Dosarul nr. 607/111/2020, definitiva prin Decizia nr. 65
din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Oradea; Sentinta nr. 44 din
2 februarie 2024 a Tribunalului Bihor din Dosarul
nr. 721/111/2023, definitiva; Decizia nr. 94 din 9 februarie 2023
a Curtii de Apel Galati din Dosarul nr. 487/91/2022; Sentinta
nr. 301 din 20 iunie 2025 a Tribunalului Vrancea din Dosarul
nr. 1.716/91/2024, definitiva prin Decizia nr. 53 din 2 februarie
2026 a Curtii de Apel Galati.

31. In opinia contrara s-a apreciat ca, avand in vedere ca
pentru sporul de vechime anterior datei de 1 aprilie 1992
legiuitorul a prevazut expres procentul de stabilire a acestui
spor, prin dispozitiile imperative si limitative ale art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, rezulta ca adeverintele emise in acest
sens pentru un procent diferit nu pot fi avute in vedere.

32. Cu titlu de practica judiciara au fost identificate hotarari
judecatoresti dupd cum urmeaza: Sentinta nr. 1.481 din
16 noiembrie 2022 a Tribunalului Hunedoara din Dosarul
nr. 1.827/97/2022, definitiva prin Decizia nr. 2.512 din
3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Alba lulia; Sentinta nr. 673 din
10 mai 2023 a Tribunalului Hunedoara din Dosarul
nr. 3.474/97/2022, definitiva prin Decizia nr. 751 din 6 martie
2024 a Curtii de Apel Alba lulia; Decizia nr. 969 din 14 martie
2025 a Curtii de Apel Bucuresti din Dosarul nr. 5.177/3/2023;
Sentinta nr. 784 din 24 octombrie 2023 a Tribunalului Calarasi
din Dosarul nr. 61/116/2023, definitiva prin Decizia nr. 1.277 din
14 martie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti; Sentinta nr. 1.754 din
24 junie 2022 a Tribunalului lifov din Dosarul nr. 2.355/93/2021,
definitiva prin Decizia nr. 6.452 din 21 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Bucuresti; Sentinta nr. 2.255 din 18 octombrie 2023 a
Tribunalului lifov din Dosarul nr. 2.825/93/2022, definitiva prin
Decizia nr. 3.566 din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti; Decizia nr. 1.630 din 5 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Brasov din Dosarul nr. 4.634/62/2023; Sentinta nr. 585 din
5 aprilie 2024 a Tribunalului Dolj din Dosarul nr. 1.492/63/2023,
definitiva prin neapelare; Sentinta nr. 695 din 9 aprilie 2025 a
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Tribunalului Dolj din Dosarul nr. 4.847/63/2024, definitiva prin
Decizia nr. 937 din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Craiova;
Sentinta nr. 2.367 din 23 noiembrie 2023 a Tribunalului Dolj din
Dosarul nr. 4.500/63/2022, definitiva prin Decizia nr. 1.503 din
11 iunie 2026 a Curtii de Apel Craiova; Sentinta nr. 1.945 din
22 septembrie 2022 a Tribunalului Prahova din Dosarul
nr. 1.826/105/2022, definitiva prin neapelare; Decizia nr. 3.083
din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Pitesti din Dosarul
nr. 1.562/90/2018. .

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in proceduri de unificare a practicii judiciare, au fost
identificate urmatoarele decizii relevante, care au vizat
chestiunea de drept supusa dezlegarii prin prezenta sesizare,
indiferent ca aceasta s-a regasit, la nivel normativ, in continutul
art. 164 din Legea nr. 19/2000, respectiv in dispozitiile art. 165
din Legea nr. 263/2010, care au preluat solutia legislativa
anterioara:

— Decizia nr. 5 din 20 septembrie 2010 a Sectiilor Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
31 martie 2011, prin care s-a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea dispozitiilor art. 2
lit. e), art. 78 si art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si ale art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, s-a
stabilit ca: ,Sumele plétite pentru munca prestata de fostii
salariati in regim de lucru prelungit, in conditiile art. 1 si 2 din
Hotérarea Consiliului de Ministri nr. 1.546/1952, se au in vedere
la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public.”;

— Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, prin
care s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e), art. 78 si
art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, s-a stabilit ca: ,Formele de
retribuire obtinute in acord global, prevézute de art. 12 alin. 1
lit. a) din Legea retribuirii dupé cantitatea si calitatea muncii
nr. 57/1974, vor fi luate in considerare la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public, daca au fost incluse in
salariul brut si, pentru acestea, s-a plétit contributia de asigurari
sociale la sistemul public de pensii.”;

— Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012 a Completului
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie
2013, prin care s-au admis recursurile in interesul legii declarate
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Craiova si s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale si pct. V din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior datei

de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public daca au fost incluse in
baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate
in carnetul de muncé sau in adeverintele eliberate de unitéati,
conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a platit
contributia de asiguréari sociale.”;

— Decizia nr. 84 din 20 noiembrie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 5 februarie 2018, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 165 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, raportat la principiul contributivitatii refinut in
considerentele Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, si ale
deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie
2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
situatia in care veniturile realizate de salariat in perioada
anterioard anului 2001 sunt mai mici decét salariile inscrise in
carnetul de munca;

— Decizia nr. 6 din 11 februarie 2019 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 29 martie 2019, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibild, sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la notiunea de «salarii brute sau nete,
dupa caz, in conformitate cu modul de inscriere a acestora in
carnetul de munca», prin raportare la actele normative ce
reglementau modul de intocmire a carnetului de muncé si care
stabileau cé in acesta se inscrie retributia tarifara de incadrare”;

— Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie 2020, prin care au
fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca, in scopul verificarii
conditiei ca anumite venituri suplimentare sa fi facut parte din
baza de calcul al pensiei, trebuie avuta in vedere notiunea de
,baza de calcul al pensiei”, astfel cum era definita de dispozitiile
art. 10 raportat la art. 21 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, in forma initiala,
respectiv in forma modificata prin art. 1ll pct. 1 din Legea
nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari
din legislatia de asigurari sociale, dupa caz, raportat la cuprinsul
anexei nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare, sau daca verificarea trebuie sa se raporteze la baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale, conform legislatiei
in vigoare Tn perioada realizarii veniturilor salariale, astfel cum
este atestata de emitentul adeverintei;

— Decizia nr. 71 din 11 octombrie 2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1156 din 6 decembrie 2021, prin care
s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a sti dacé la
calculul drepturilor de pensie se au in vedere sporurile si alte
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venituri suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001,
dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, atunci cand au fost
incasate si au facut parte din baza de calcul al contributiilor de
asigurari sociale pe 1anga alte venituri decét salariile inscrise in
carnetele de munca, valorificate conform art. 165 alin. (1)”;

— Decizia nr. 22 din 17 octombrie 2022 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10 din 5 ianuarie 2023, prin care
s-a respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii cu privire la
urmatoarea problema de drept: ,Interpretarea dispozitiilor
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in
sensul de a stabili daca la calculul drepturilor de pensie trebuie
avute in vedere toate veniturile salariale efectiv incasate,
anterior datei de 1 aprilie 2001, cu privire la care au fost achitate
contributiile de asigurdri sociale, independent de caracterul
permanent sau nepermanent al acestor venituri si de faptul c&
au facut sau nu parte din baza de calcul al pensiilor conform
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001”.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Prin Decizia nr. 752 din 5 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, Curtea Constitutionalad a retinut urmatoarele: ,16. (...), prin
Decizia nr. 43 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 88 din 5 februarie 2007, Curtea a
retinut ca art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 prevedea
luarea in calcul la determinarea punctajelor anuale, pe langa
salariu, si a sporurilor cu caracter permanent, printre care gi
sporul de vechime, asa cum acestea sunt inregistrate in carnetul
de muncd sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitéti.
Numai pentru cazurile in care nu se poate face aceasta dovada,
stabileste procentele, diferentiate pe perioade si in raport cu
vechimea in munca, la care se calculeaza valoarea sporului de
vechime. In acelasi sens este si Decizia nr. 336 din 10 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439
din 23 iunie 2011.

17. De altfel, in ceea ce priveste categoriile de venituri
stabilite pentru determinarea punctajelor Ilunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, prin Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012, pronuntaté intr-un recurs in interesul
legii cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. e)
si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 si pct. V din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurdrilor sociale de stat, cu referire la sporurile si
veniturile suplimentare utilizate la determinarea punctajelor
anuale pentru perioadele anterioare intrarii in vigoare a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, in procedura de stabilire si
recalculare a drepturilor de pensie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca «sporurile si alte venituri suplimentare
realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in
considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public dacéa au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei
anterioare, sunt inregistrate in carnetul de muncad sau in
adeverintele eliberate de unitéti, conform legislatiei in vigoare, si
pentru acestea s-a platit contributia de asigurari sociale».
Asadar, Inalta Curte a statuat trei condlitii, care trebuie indeplinite
cumulativ. In argumentarea acestei decizii, instanta supremé a
retinut ca «principalul element obiectiv apt s& conduca la o justa
si legala stabilire si reactualizare a pensiilor provenind din fostul
sistem de asigurdri sociale de stat il reprezinta contributiile de
asigurari sociale plétite, astfel ca, la stabilirea si reactualizarea
drepturilor de pensie, trebuie luate in calcul toate sporurile si
alte venituri de natura salariala pentru care angajatorul/angajatul
a platit contributia pentru asigurarile sociale de stat».

18. In acest context relevantd este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.233 din 20 decembrie 2007, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie
2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cap. | pct. 1 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, dispozitii potrivit cdrora «Pentru perioada
anterioara datei de 1 aprilie 1992, sporul de vechime in munca
se calculeaza automat, potrivit prevederilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, si in consecinta nu este necesard dovedirea
acestuia prin adeverinte». Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat a fost conceput sa vina in sprijinul
persoanelor care, anterior datei de 1 aprilie 1992, au obtinut un
spor pentru vechime in munca, spor ce nu poate fi dovedit cu
insemnaéri in carnetul de muncéa sau adeverinta. Prin urmare, nu
mai este necesard dovedirea existentei acestui spor prin
adeverinte care, in cele mai multe cazuri, sunt imposibil de
procurat, procedédndu-se la calcularea automata, potrivit
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Asa fiind,
Curtea a constatat ca acest text de lege are in vedere doar
situatia in care nu se poate face dovada drepturilor obtinute,
astfel ca nu pot fi retinute criticile invocate de autorul exceptiei
care vizeazd, in realitate, aspecte de aplicare a legii ce tin de
competenta instantei de judecatd, iar nu a instantei de
contencios constitutional. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 a fost abrogata prin art. 196 lit. n) din cap. X din
Legea nr. 263/2010, fard ca solutia legislativa prevézuta de
textul de lege criticat sa fie, insa, preluata in noua lege a
pensiilor.

19. Totodata, prin Decizia nr. 301 din 6 iulie 2004, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 26 august
2004, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 si a retinut c& determinarea punctajului pentru
pensiile anterior stabilite s-a prevazut ca o masura in vederea
recalculérii si recorelérii, in viitor, a tuturor pensiilor, urméarindu-se
prin aceasta inldturarea discrepantelor inerente intre cei
pensionati sub imperiul legii anterioare si cei pensionati dupéa
intrarea in vigoare a noii reglementari, pentru motive de echitate
Si de protectie sociala.

20. In fine, referitor la stabilirea bazei de calcul al pensiilor in
functie de anumite categorii de venituri realizate de salariati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007, a retinut ca verificarea imprejurarilor daca,
potrivit legislatiei anterioare, s-au incasat sau nu contributii la
asigurérile sociale de stat pentru veniturile excluse de la stabilirea
punctajului anual si daca aceste venituri au facut sau nu parte din
baza de calcul al pensiilor constituie probleme de fapt si de
aplicare a legii in cazuri concrete individuale, a céror solufionare
intra in competenta exclusiva a instantei judecatoresti.

21. Intrucét prevederile art. 165 din Legea nr. 263/2010 au
preluat intr-o redactare identica solutia legislativa analizatéd de
Curtea Constitutionalé prin deciziile mai sus mentionate si avand
n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile amintite isi pastreazé valabilitatea si
in prezenta cauza.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultim& instantd, constatéand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

38. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaitei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea dezvoltate in jurisprudenta in materie a
instantei supreme —, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judectii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& soluponeze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

39. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale, in raport
cu elementele sesizarii si cu materialul jurisprudential inaintat
de catre instantele nationale, rezulta ca ele se regasesc doar
partial, nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale
mentionate pentru declansarea mecanismului preintampinarii
practicii judiciare neunitare.

40. Se constata ca in cauzéa sunt indeplinite cerintele formale
referitoare la existenta unui litigiu Tn curs de judecata, in materia
asigurarilor sociale, aflat pe rolul curtii de apel, care solutioneaza
in ultima instantd [conform art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, art. 153-155 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila].

41. In ceea ce priveste chestiunea de drept, indicata
impropriu de titularul sesizarii ca fiind posibilitatea ca sporul de
vechime acordat anterior datei de 1 aprilie 1992 sa poata fi
valorificat conform adeverintelor emise de unitati in raport cu
dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, ea vizeaza,
in realitate, intr-o reformulare decurgdnd din elementele
sesizarii, modalitatea de interpretare a normei legale
mentionate, respectiv daca aceasta presupune o aplicare
automata a procentelor corespunzatoare diferitelor transe de
vechime aferente perioadelor temporale indicate de text sau,
dimpotriva, este posibila luarea in considerare a sporurilor
efective de vechime, asa cum rezultad ele din adeverintele
eliberate de angajator, ceea ce ar atrage incidenta altui procent
decét cel indicat de legiuitor.

42. Chestiunea de drept nu indeplineste conditia noutatii, in
contextul in care din hotéararile judecatoresti transmise de curtile
de apel a rezultat ca in materie s-a dezvoltat o consistenta
jurisprudenta ce are caracter divergent.

43. Astfel, intr-o orientare a practicii judiciare s-a apreciat ca
norma art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 reprezinta doar
o dispozitie in favoarea solicitantului pensiei, in sensul in care
acesta ar fi scutit de dovada cuantumului sporului de vechime in
perioadele de referinta mentionate de textul legal, fara ca acesta
sa instituie insa o plafonare a sporului.

44, Ca atare, s-a considerat ca fiind posibila dovada
imprejurarii ca, in realitate, fostul salariat a beneficiat de un spor
de vechime intr-un cuantum superior celui valorificat automat
de legiuitor, caté vreme adeverinta emisa de angajator atesta
neechivoc plata contributiei de asigurari sociale pentru acest
spor, in cuantum majorat fatd de procentele legale. In felul
acesta este prioritizat prlnC|p|uI contributivitatii, iar solicitantului
pensiei trebuie sa i se recunoasca indreptatirea la valorificarea
integrala a sporului de vechime, mai ales in contextul in care
chiar dispozitii legale indicate ca temei al acordarii acestuia (de
exemplu, art. 21 din Legea nr. 2/1983 cu privire la principiile de
baza ale perfectionarii sistemului de retribuire a muncii si de
repartitie a veniturilor oamenilor muncii) instituiau cote
diferentiate pentru diverse categorii profesionale. Or, din
moment ce vechimea corespunde unui spor cu caracter
permanent, care se ia in calcul la stabilirea drepturilor de pensie,
iar dispozitiile legale incidente instituiau o cota procentuala
superioara celei care se valorifica automat conform art. 165
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, nu exista nicio justificare pentru
a se refuza valorificarea sporului majorat efectiv obtinut.

45. Intr-o altd orientare jurisprudentiald, sustinuta, de
asemenea, de hotérarile judecatoresti anexate, s-a retinut ca,
dimpotriva, in contextul in care legiuitorul a prevazut un anumit
procent pentru sporul de vechime anterior datei de 1 aprilie
1992, adeverintele pe acest aspect ale angajatorului, care ar
releva un procent diferit, nu pot fi luate Tn considerare. S-a
apreciat ca nu pot fi primite sustinerile conform carora legiuitorul
ar fi intentionat sa instituie o norma de favoare, in sensul de a-i
scuti pe pensionari de obligatia de a proba cuantumul sporului,
cata vreme norma stabileste, in mod neechivoc, faptul ca acest
spor se valorifica in anumite procente pentru perioada
anterioara datei de 1 aprilie 1992 si doar pentru perioade
ulterioare [conform art. 165 alin. (4) din Legea nr. 263/2010] el
poate fi dovedit cu adeverinte.

46. Rezulta, potrivit celor expuse anterior, ca problema de
drept supusa dezlegarii prin prezenta sesizare a depasit stadiul
incipient al formarii unei jurisprudente, pentru a mai fi posibila
fixarea reperelor pe calea unei interpretari de principiu, cu
consecinta dobandirii caracterului unitar, cert si previzibil al
practicii judiciare.

47. Asa cum Tn mod constant s-a retinut in jurisprudenta in
materie a instantei supreme (a se vedea, de exemplu, deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 41 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017; nr. 29 din 17 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
13 iulie 2021; nr. 33 din 6 iunie 2022, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din 29 iunie 2022; nr. 44 din
12 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 689 din 27 iulie 2023; nr. 15 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 4 aprilie 2023;
nr. 2 din 29 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 207 din 12 martie 2024), conditia noutatii
chestiunii de drept prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila este Tndeplinitd atunci cand instantele nu i-au dat inca o
interpretare si aplicare jurisprudentiala ori daca s-ar impune
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fata de cel anterior, ceea ce ar putea impune reevaluarea
interpretarii anterioare.
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48. Or, conturarea unei practici judiciare substantiale in
legatura cu problema de drept in discutie, chiar divergenta fiind,
are drept consecinta pierderea caracterului de noutate si deci
neindeplinirea uneia dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii
prealabile.

49. De asemenea, neindeplinirea conditiei noutatii este cu
atat mai evidenta cu cat in materie exista dezlegari cu caracter
de principiu pronuntate in mecanisme de unificare, ceea ce face
sa nu fie intrunita si o alté conditie de admisibilitate prevazuta de
art. 519 din Codul de procedura civila, cea referitoare la
nestatuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii
de drept.

50. Astfel, problema de drept in discutie, care vizeaza
modalitatea in care diferite venituri ori sporuri pentru care s-au
platit contributii de asigurari sociale trebuie valorificate si incluse
in baza de calcul al pensiei, a facut obiectul sesizarilor cu recurs
in interesul legii sau pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
inca din anul 2010, mai intai cu referire la art. 164 din Legea
nr. 19/2000, a carui solutie legislativa a fost insa preluata in
termeni identici de art. 165 din Legea nr. 263/2010, primind
dezlegari cu caracter de principiu prin mai multe decizii (a se
vedea, in acest sens, capitolul VII al prezentei decizii).

51. Aceasta reiterare a chestiunii de drept, in conditiile in

care solutia legislativa fusese conservata de noua reglementare
si nu aducea elemente suplimentare care s& deschida calea
unei alte interpretari, a condus, de altfel, si anterior la mai multe
solutii de inadmisibilitate, fie in procedura hotarérii prealabile
(Decizia nr. 33 din 14 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 562 din 4 iulie 2018; Decizia nr. 84 din
26 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 1 februarie 2019; Decizia nr. 57 din
9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020; Decizia nr. 71 din
11 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1156 din 6 decembrie 2021), fie chiar in procedura
recursului in interesul legii (Decizia nr. 10 din 25 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
6 august 2015; Decizia nr. 22 din 17 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 10 din 5 ianuarie 2023).
_ 92. In continutul Deciziei nr. 22 din 17 octombrie 2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii s-a retinut ca problema
de drept dedusa judecétii este aceeasi cu cea care a primit deja
dezlegare prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 19 din
10 decembrie 2012 si, chiar daca este vorba despre o alta forma
a aceleiasi solutii legislative, nu este Th masura sa fundamenteze
admisibilitatea sesizarii, ntrucat, indiferent de ipotezele
particulare indicate, dezlegarile anterioare sunt aplicabile mutatis
mutandis (paragrafele 79 si 80).
_ 53. Cu trimitere la Decizia nr. 71 din 11 octombrie 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat ca, desi s-a
respins ca inadmisibila sesizarea, Tn considerentele acesteia
s-a retinut ca, ,desi deciziile obligatorii, pronuntate in cadrul
mecanismelor de unificare jurisprudentiald, au avut in vedere
legislatia anterioard in materie de pensii publice, statuérile
instantei supreme se impun, pentru identitate de ratiune, de
vreme ce noua reglementare a pdstrat solutia legiuitorului
anterior, art. 165 din Legea nr. 263/2010 avand aceeasi
redactare cu prevederile art. 164 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000, astfel incét considerentele ce au stat la baza
solutiilor obligatorii de interpretare a textelor mentionate ale Legii
nr. 19/2000 isi mentin actualitatea si in privinta textelor similare
din noul act normativ” (paragraful 81).

54. De asemenea, s-a retinut ca si in contextul in care,
ulterior deciziilor pronuntate in mecanisme de unificare, au fost
pronuntate solutii de speta ce au conturat practica judiciara

neunitara, aceasta nu inseamna ca se poate apela la
mecanismul recursului Tn interesul legii cata vreme, prin
nenumarate decizii, au fost interpretate dispozitiile legale pretins
a fi neclare, astfel incat problema de drept a primit deja o
interpretare (paragraful 84).

55. Asadar, potrivit dezlegarilor date Tn mecanisme de
unificare, a rezultat ca problema interpretarii prevederilor
art. 164 din Legea nr. 19/2000, a caror solutie normativa a fost
preluata identic prin dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010,
s-a pus si si-a gasit dezlegare incepand cu anul 2010, prin
decizii de recurs in interesul legii (Decizia nr. 5 din 20 septembrie
2010, Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011, Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012), la ale caror repere de analiza s-a facut
referire, totodata, prin mai multe hotarari pronuntate in
mecanismul sesizarii prealabile (mentionate anterior).

56. La randul lor, dezlegarile cu caracter obligatoriu ale
instantei supreme au tinut seama de modalitatea in care
instanta constitutionala a statuat asupra conformitatii art. 164
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 cu Legea fundamentala, in sensul
ca acest text de lege ,a fost conceput sa vind in sprijinul
persoanelor care, anterior datei de 1 aprilie 1992, au obtinut un
spor pentru vechime in munca, spor ce nu poate fi dovedit prin
fnsemnari in carnetul de muncéa sau adeverinta. Prin urmare, nu
mai este necesara dovedirea existentei acestui spor prin
adeverinte care, in cele mai multe cazuri, sunt imposibil de
procurat, procedadndu-se la calcularea automata, potrivit
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Asa fiind,
(...) acest text de lege are in vedere doar situatia in care nu se
poate face dovada drepturilor obtinute (...)” (a se vedea, n acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.233 din 20 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119
din 14 februarie 2008; Decizia Curtii Constitutionale nr. 43 din
11 ianuarie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 5 februarie 2007).

57. Cu referire la dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010,
instanta constitutionald a retinut ca acestea au preluat, intr-o
redactare identica, solutia legislativa anterioara din art. 164 al
Legii nr. 19/2000, astfel incat n-au intervenit elemente noi, de
natura sa conduca la o reconsiderare a jurisprudentei sale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
23 iunie 2011; Decizia Curtii Constitutionale nr. 752 din
5 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 4 februarie 2016).

58. Curtea Constitutionala Tnsasi, atunci cand statueaza
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 165 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 263/2010, face trimitere la dezlegarile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012,
pronuntata in recurs in interesul legii, aratand elementele avute
in vedere de aceasta la valorificarea sporurilor si veniturilor
pentru recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, respectiv sa fi fost
incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, sa fie
inregistrate in carnetul de munca sau in adeverintele eliberate
de unitati, conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea sa fie
platitad contributia de asigurari sociale. In argumentarea acestei
decizii, instanta suprema a retinut ca principalul element
obiectiv, apt sa& conduca la o justa si legala stabilire si
reactualizare a pensiilor provenind din fostul sistem de asigurari
sociale de stat, il reprezinta contributiile de asigurari sociale
platite, astfel ca, la stabilirea si reactualizarea drepturilor de
pensie, trebuie luate in calcul toate sporurile si alte venituri de
natura salariala pentru care angajatorul/angajatul a platit
contributia pentru asigurarile sociale de stat (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 752 din 5 noiembrie 2015, paragraful 17).

59. In acest context, in care chestiunea de drept, obiect al
sesizarii, a primit dezlegari cu caracter de principiu, obligatorii
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pentru instante, iar norma legala a carei neclaritate se reclama
si-a gasit intelesul inclusiv din punctul de vedere al testului de
constitutionalitate, demersul titularului sesizarii este unul care
nesocoteste exigentele procedurale care i-ar permite
declansarea mecanismului hotararii prealabile, solicitand
ldmurirea unei chestiuni de drept care nu este noua si asupra
careia instanta suprema a statuat deja in mod repetat.

60. Faptul ca, in prezenta unor asemenea repere de analiza,
este creata din nou practica judiciara neunitara nu indreptateste
instanta de trimitere la a solicita l[amuriri suplimentare, ci,
dimpotriva, in virtutea functiei jurisdictionale care fii revine,
aceasta are obligatia de a solutiona litigiul, cu respectarea,
deopotriva, a dezlegarilor de principiu ale instantei supreme,
precum si a jurisprudentei instantei constitutionale.

61. Altminteri, reiterarea si acceptarea spre analizd a
aceleiasi chestiuni de drept, in conditiile in care nu au intervenit

elemente noi pe plan normativ, care sa permita o reevaluare a
sensului interpretarii date deja, nu ar face decét sa deturneze
scopul mecanismului hotararii prealabile, care nu se poate
activa decéat atunci cand in fata instantei de judecata sunt aduse
in discutie chestiuni de drept noi, asupra carora Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

62.1n speta, titularul sesizarii, pe langa faptul ca nu indica si
nu argumenteaza in ce ar consta noutatea chestiunii de drept,
sustine, in mod nereal, cu ignorarea tuturor dezlegarilor de
principiu anterioare, ca instanta suprema nu s-ar fi pronuntat in
legatura cu interpretarea normei art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010.

63. Fata de argumentele aratate, sesizarea va fi respinsa, ca
inadmisibila, pentru neindeplinirea cerintei noutatii si a conditiei
privind nestatuarea instantei supreme asupra chestiunii de
drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 30.740/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Daca sporul de vechime acordat anterior datei de 1 aprilie 1992 poate fi valorificat conform adeverintelor emise de unitétile
angajatoare, in raport cu dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile

si completérile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 mai 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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