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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.85
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.365/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor

Ruxandra Monica Duta

lanina Blandiana Gradinaru
Diana Manole

lonel Barba

Luiza Maria Paun
Andreea Marchidan
lonel Florea

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.365/1/2024, la care s-a conexat Dosarul nr. 138/1/2025,
este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Buzdu — Sectia | civild in Dosarul
nr. 774/114/2023 si de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.414/99/2024
privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:

— 1n interpretarea dispozitiilor art. 150 si 147 din Codul
muncii, art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu art. 1
din capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 si
regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 — anexa nr. 1 articolul unic lit. a), sa se stabileasca
daca sporul pentru conditi de munca periculoase sau
vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de baza intra in
calculul indemnizatiei de concediu de odihna si daca acordarea
acestui spor da dreptul la acordarea unui concediu
suplimentar?;

— daca prevederile art. 1 pct. B din anexa nr. VIII la Legea-
cadru nr. 153/2017, art. 367, 417 si 421 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii trebuie interpretate in
sensul ca, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite unor
functionari publici din familia ocupationala de functii bugetare
»+Administratie” pentru perioada concediului de odihna, la
calculul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul pentru
conditii de munca vatamatoare de care acestia au beneficiat in
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat n locurile
de munca respective?

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

ITNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii .

7. Tribunalul Buz&u — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 2 octombrie 2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la prima problema
de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 29 octombrie 2024, cu nr. 2.365/1/2024.

9. Ulterior (17 ianuarie 2025), pe rolul instantei supreme a
fost inregistrata, cu nr. 138/1/2025, cea de-a doua sesizare
formulata de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civild contencios
administrativ si fiscal privind dezlegarea problemei de drept
referitoare la posibilitatea includerii in calculul indemnizatiei de
concediu a sporului pentru conditii de munca vatamatoare, in
cazul functionarilor publici din familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/6.V.2025 3

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari (in prima componenta a acesteia) si cel
al sesizarii inregistrate ulterior, in temeiul art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 s-a dispus
conexarea Dosarului nr. 138/1/2025 la Dosarul nr. 2.365/1/2024.

Il. Normele legale incidente

11. Codul muncii

JArt. 147. — (1) Salariatii care lucreaza in conditii grele,
periculoase sau vatamatoare, nevazatorii, alte persoane cu
handicap si tinerii in varsta de pana la 18 ani beneficiaza de un
concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.

(2) Numarul de zile lucratoare aferent concediului de odihna
suplimentar pentru categoriile de salariati prevazute la alin. (1)
se stabileste prin contractul colectiv de munca aplicabil si va fi
de cel putin 3 zile lucratoare. (...)

Art. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintda media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de cétre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de plecarea in
concediu.”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea-cadru nr. 163/2017

»Sporul pentru conditii de munca

Art. 23. — Locurile de munca si categoriile de personal,
precum si marimea concreta a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin regulament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
sanatate si asistentd sociala, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de catre institutiile de aparare, ordine publica si
securitate nationala, precum si de catre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a
fiecareia dintre institutiile de aparare, ordine publica si securitate
nationala sau a fiecareia dintre autoritatile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative domeniului de activitate.”

Anexa nr. VIl capitolul | lit. B. Reglementari specifice
functionarilor publici
JArt. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor

pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15% din
salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat.”

13. Hotararea Guvernului nr. 917/2017 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publicad centrald, denumitd in continuare
Hotararea Guvernului nr. 917/2017

Anexa nr. 1 la regulamentul-cadru: ,Marimea sporului pentru
conditii periculoase sau vatamatoare de munca pentru personalul
prevazut la cap. | si cap. Il din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia personalului din administratia publica locala”

wArticol unic. — Pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare, marimea sporului pentru personalul prevazut la
cap. | si cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
personalului din administratia publica locala, in functie de
numarul de factori de risc intruniti, este urmatoarea:

a) spor de la 10,1% pana la 15% din salariul de baza pentru
personalul care Tsi desfasoara activitatea sub influenta a
4 factori de risc din cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru;

b) spor de la 5,1% pana la 10% din salariul de baza pentru
personalul care isi desfasoara activitatea sub influenta a
3 factori de risc din cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru;

c) spor de pana la 5% din salariul de baza pentru personalul
care Tsi desfasoara activitatea sub influenta a 2 factori de risc din
cei prevazuti la art. 5 din regulamentul-cadru.”

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Codul administrativ

,Dispozitii privind completarea cu alte categorii de norme

Art. 367. — Dispozitiile prezentei parti se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz.”

,Drepturile salariale si alte drepturi conexe

Art. 417. — (1) Pentru activitatea desfasurata, functionarii
publici au dreptul la salariu, prime si alte drepturi, in conditiile
legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

(2) Salarizarea functionarilor publici se face in conformitate
cu prevederile legii privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice.

(3) Pentru functionarii publici care au domiciliul in alta
localitate decét cea in care isi desfasoara activitatea si carora nu
li se poate asigura o locuintd de serviciu, autoritatile publice
locale pot decide, in baza unui regulament propriu, decontarea
cheltuielilor de deplasare.”

~Dreptul la concediu

Art. 421. — (1) Functionarii publici au dreptul la concediu de
odihna, la concedii medicale si la alte concedii, in conditiile legii.

(2) In perioada concediilor medicale, a concediilor de
maternitate si a celor pentru cresterea si ingrijirea copiilor,
raporturile de serviciu nu pot inceta si nu pot fi modificate decat
din initiativa functionarului public n cauza, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 512 alin. (4) si (5).”

lll. Expunerea proceselor

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau cu
nr. 744/114/2023, Sindicatul Liber X, pentru membrii de sindicat
persoane fizice, a solicitat in contradictoriu cu péarata Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice obligarea la plata
drepturilor salariale reprezentand diferenta intre indemnizatia de
concediu platita fiecarui angajat in perloada 1.09.2019-31.03.2020
si indemnizatia de concediu de care ar fi trebuit s& beneficieze
daca s-ar fi luat Tn calcul, pe langa salariul de baza si alte sporuri,
si suma de bani aferentd sporului pentru conditi de munca
periculoase sau vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de
baza, precum si acordarea fiecarui angajat a 10 zile de concediu
suplimentar de odihna cuvenite pentru anul 2020 si fractia cuvenita
din acestea pentru perioada 1.09.2019-31.12.2019, iar, in
subsidiar, in conditiile in care concediul suplimentar de odihna nu
mai poate fi acordat, compensarea si plata zilelor de concediu
suplimentar de odihna aferente perioadei.

16. In motivare s-a aratat ca, potrivit buletinului de
determinare prin expertizare, emis de catre Directia de Sanatate
Publica a Judetului (...), la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice (...), personalul isi desfasoara activitatea sub
influenta a 7 factori de risc prevazuti la art. 5 lit. a)-e) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 917/2017, fiind, astfel, indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru acordarea acestui spor in
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cuantum de 15% din salariul de baza, insa angajatorul nu si-a
indeplinit obligatia de calculare si platda a indemnizatiei
(recalculata prin luarea in calcul si a sporului pentru conditii de
munca periculoase sau vatamatoare in cuantum de 15%)
aferente concediului de odihna la care aveau dreptul in perioada
1.09.2019-31.03.2020.

17. Parata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii, aratand ca plata sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare a fost legata direct de actiunea
nociva a factorilor de risc asupra organismului; or, pornind de la
aceasta particularitate a sporului pentru conditii vatamatoare si
avand in vedere ca actele normative incidente de reglementare
nu au precizat caracterul acestui spor (permanent sau nu),
acesta nu a fost initial inclus in algoritmul de calcul al
indemnizatiei pentru concediul de odihna. Incepand cu luna
septembrle a anului 2019, sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare a fost platit numai in situatia in
care salariatul a fost prezent fizic la sediul paratei, sediu
expertizat de D.S.P., si nu a fost avut in vedere la calculul
indemnizatiei pentru concediu de odihna. Totusi, prin ordinul de
aplicare la nivel teritorial a dispozitiilor ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F) de
includere in calculul indemnizatiei de concediu a acestui spor,
nu s-a exclus recalcularea indemnizatiei de concediu pentru
perioada 1.09.2019-1.04.2020, iar plata acesteia se va face
conform notei aprobate de presedintele A.N.A.F. in trimestrul Il
anul 2023, in conditiile alocarii de resurse de la buget.

18. Prin Cererea inregistrata cu nr. 1.414/99/2024 pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila contencios administrativ si
fiscal, reclamantul persoana fizica a solicitat, in contradictoriu
cu parétii prefectul judetului (...) si Institutia Prefectului — Judetul
lasi, recalcularea indemnizatiilor (drepturile salariale) de
concediu de odihna efectuat pentru anii 2022, 2023, 2024 si pe
viitor pe perioada raporturilor de serviciu, prin includerea in
indemnizatia de concediu a cuantumului sporului pentru conditii
vatdmatoare si acordarea diferentelor salariale dintre
indemnizatia de concediu platitd si cea cuvenitd potrivit
prevederilor legale care reglementeaza materia si plata
diferentelor salariale dintre indemnizatia de concediu platita in
perioada efectuarii concediului si cea cuvenita in mod legal, ca
urmare a recalcularii |ndemn|zat|e| de concediu.

19. In motivare s-a arétat ca, in perioadele in care a efectuat
concediul de odihna, la stabilirea indemnizatiilor de concediu nu
au fost avute in vedere toate elementele componente ale
acestora, astfel cum sunt definite si determinate de art. 150 din
Codul muncii, situatie ce i-a creat un prejudiciu patrimonial
reprezentat de neacordarea in cuantumul legal a drepturilor
banesti aferente anilor 2022-2024.

20. Acest prejudiciu a fost cauzat de interpretarea gresita
data de péarati, anume opusul sporului permanent este sporul
temporar, in timp ce caracterul variabil al unui spor nu se poate
referi decat la cuantumul sau, opusul sporului Tn cuantum
variabil fiind sporul in cuantum fix, si nicidecum sporul
permanent.

21. Prin urmare, pentru a nu fi incluse in indemnizatia de
concediu, sporurile ar trebui sa aiba caracter temporar, ceea ce
nu este cazul sporului pentru conditii vatamatoare, acest spor
avand caracter permanent si nu temporar, chiar daca este
stabilit in considerarea unor conditii specifice de munca, avand
la baza buletine de determinare, aceasta interpretare fiind in
deplind concordanté cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si cu principiile dreptului Uniunii Europene.

22. Prin intdmpinare, paratii au solicitat respingerea actiunii.

23. In cadrul solutionarii cererilor de chemare in judecata s-a
dispus sesizarea |nstan’;e| supreme si suspendarea judecatii
cauzei.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor

24. Tribunalul Buzdu a constatat ca este sesizat cu o actiune
privind plata unor drepturi salariale achitate de o institutie
publica, fiind aplicabile dispozitiile din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

25. Astfel, s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, in sensul ca de chestiunea de drept ce
face obiectul prezentei sesizari depinde solutionarea cauzei si
instanta suprema nu a avut in vedere familia ocupationala din
cadrul céareia fac parte reclamantii, acestia fiind salarizati
conform anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, Decizia
nr. 79/2023 pronuntandu-se cu privire la acordarea concediului
de odihna suplimentar pentru magistrati. De asemenea, conform
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, instanta este obhgata sa sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie, fiind vorba despre plata unor drepturi salariale
de catre o institutie publica.

26. Tribunalul lasi, retindnd ca obiectul prezentei cauze
consta in stabilirea si plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, completul
investit judeca in prima instanta acest litigiu, iar de modalitatea
de interpretare a chestiunii de drept depinde in tot solutionarea
pe fond a cauzei de fata, constatand din verificarile efectuate c&
asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
mai pronuntat, nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare si nici nu face obiectul unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare, a
apreciat ca fiind admisibila sesizarea naltei Curti de Casat|e Si
Justitie.

27. Tn ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de natura a conduce, in final, la
interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si
insusi o anumita interpretare, s-a apreciat ca, spre deosebire de
art. 519 din Codul de procedura civila, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul
investit cu solutionarea unei chestiuni ce tine de salarizarea
personalului platit din fonduri publice fiind obligat, Tn masura in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit deja
problema de drept incidenta, sa sesizeze aceasta instanta.

V. Punctul de vedere al titularilor sesizarilor

28. Tribunalul Buzé&u, in ceea ce priveste includerea sporului
de conditii vatamatoare in calculul indemnizatiei de concediu,
fiind un spor cu caracter permanent, a apreciat ca, potrivit
art. 150 din Codul muncii, trebuie inclus in calculul concediului
de odihna.

29. Referitor la acordarea unui concediu suplimentar de
10 zile, Tribunalul Buzau a aratat ca reclamantii nu pot beneficia
de concediu de odihna suplimentar.

30. Potrivit art. 147 alin. (1) din Codul muncii, salariatii care
lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare,
nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in varsta de
pana la 18 ani beneficiaza de un concediu de odihna
suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare, iar art. 18 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992 reglementeaza modalitatea
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, anume: ,In afara concediului de odihna
prevazut la art. 1, salariatii din administratia publica (...) care
presteaza munci in conditii periculoase sau vatamatoare, ori
lucreaza in locuri de munca in care exista astfel de conditii, au
dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare.”

31. Or, sintagma ,conditii periculoase sau vatamatoare”
prevazuta in art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si
art. 147 alin. (1) din Codul muncii, care da dreptul la un concediu
suplimentar, este diferitda de sintagma ,conditii de munca
periculoase sau vatamatoare” prevazuta in regulamentul-cadru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/6.V.2025 5

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 — anexa nr. 1
articolul unic lit. a), iar acordarea sporului pentru conditii de
munca vatamatoare nu implica in mod automat acordarea
concediului de odihna suplimentar.

32. Tribunalul lasi a apreciat ca, la stabilirea drepturilor
banesti cuvenite unor functionari publici din familia ocupationala
de functii bugetare ,Administratie” pentru perioada concediului
de odihna, la calculul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul
pentru conditii de munca vatamatoare de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat
in locurile de munca respective.

33. Se impune a se avea in vedere si Decizia nr. 23/2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii, prin care s-a statuat ca
.In interpretarea si aplicarea unitarad a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor
banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective.” Or, considerentele
din aceasta decizie ar trebui sa se aplice si in cazul altor
functionari publici, cum este cazul celor din prezenta cauza.

VI. Punctul de vedere al partilor

34. Reclamantul din dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului
Buzau a fost de acord cu sesizarea instantei supreme.

35. Partile din dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului lasi nu
au formulat niciun punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Din analiza hotararilor inaintate de Curtea de Apel Alba
lulia, Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Galati si a
punctelor de vedere Thaintate de Tribunalul Brasov si Curtea de
Apel lasi, sporul pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de baza intra in
calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

37. Referitor la cea de-a doua problema, anume acordarea
concediului suplimentar, conform art. 147 alin. (1) din Codul
muncii, Tribunalul Bucuresti a apreciat ca se pot aplica prin
analogie cele retinute prin Decizia nr. 79/2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept; astfel, a retinut instanta suprema ca nu se
poate recurge la interpretarea extensiva a textului legal, pentru
a generaliza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 31/1991 tuturor
angajatilor carora li s-a recunoscut sporul pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau periculoase. Din art. 18 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 rezulta ca nu orice
salariati din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare beneficiaza de
acordarea unui concediu de odihna suplimentar, ci doar cei care
presteazd munci grele, periculoase sau vatamatoare ori
lucreaza in locuri de munca in care exista astfel de conditii,
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991.

Prin urmare, sintagma ,conditii periculoase sau vatamatoare”
prevazuta in art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si ih
art. 147 alin. (1) din Codul muncii, care da dreptul la un concediu
suplimentar, este diferitda de sintagma ,conditii de munca
periculoase sau vatamatoare” prevazuta in regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 — anexa nr. 1
articolul unic lit. a) si acordarea sporului pentru conditii de
munca vatamatoare nu implica Tn mod automat acordarea
concediului de odihna suplimentar.

38. Corelativ, intr-o orientare s-a apreciat ca sporul pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare in cuantum de
15% din salariul de baza nu da dreptul la acordarea unui
concediu suplimentar, asa cum rezulta din hotararile inaintate
de Curtea de Apel Oradea, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Célarasi si din punctele de vedere inaintate de Tribunalul
Giurgiu si Tribunalul lifov, in sens contrar fiind punctele de
vedere teoretice Tnaintate de Tribunalul Brasov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul lasi si Tribunalul Vaslui.

39. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
si nu au formulat niciun punct de vedere.

40. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale A

41. Pot prezenta relevanta urmatoarele decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie:

a) Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, prin
care, in interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. |
din anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din actul normativ anterior mentionat, a stabilit ca:

— majorarea salariului de baza, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda in
conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017;

— prin exceptie, aceasta majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate;

b) Decizia nr. 37 din 7 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 6 iulie 2020, prin care s-a
respins ca inadmisibila sesizarea cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile anexei VIII cap. Il
lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 153/2017, care
prevad ca «Personalul din institutiile publice sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor care este incadrat si Tsi
desfasoara activitatea Tn specialitatea functiilor specifice
prevazute in prezenta anexa beneficiazd si de urmatoarele
categorii de sporuri si drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii
deosebite de munca vatamatoare/periculoase care implica risc
de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirecta, respectiv
riscuri asociate datorate conditiilor specifice de desfasurare a
activitatii — de pana la 35%; (...)» in corelare cu dispozitiile
art. 38 din Legea nr. 153/2017, modificata si completata?”;

c) Decizia nr. 46 din 22 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 27 noiembrie 2020,
prin care s-a respins ca inadmisibila sesizarea cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca sporul pentru conditile de munca prevazut de art. 1
din anexa VIII cap. | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 este
supus sau nu aplicarii etapizate prevazute de art. 38 din aceeasi
lege”;

d) Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 18 ianuarie
2024, prin care s-a statuat dupa cum urmeaza:

— ninterpretarea si aplicarea art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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dispozitia referitoare la dreptul de a beneficia de concediu de
odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii se interpreteaza
in sensul ca nu permite cumulul acestui concediu de odihna cu
concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul
muncii;

— Ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 147 din Codul
muncii si, respectiv, ale art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreaza in conditii deosebite — vatamatoare,
grele sau periculoase, sintagma ,conditii vatamatoare”, care
deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut
juridic identic cu sintagma ,conditii vatamatoare” din art. 7
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIII din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ulterior art. 4 alin. (1) capitolul VIII la
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, identitate de continut juridic care sa
justifice concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de catre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul
de munca, efectuata in aplicarea Ordinului procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase in
cadrul Ministerului Public, respectiv in aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca,
precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionald, este suficientd pentru stabilirea existentei
conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din Codul muncii si al
art. 3 din Legea nr. 31/1991;

e) Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024,
prin care s-a stabilit ca, pentru personalul care a ajuns la nivelul
grilei de salarizare din anul 2022, sporul pentru conditii de munca
vatamatoare prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” din
administratia publica centrala, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, este supus plafonarii reglementate de art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn masura in care personalul ocupa aceeasi functie si
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;

f) Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin
care s-a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a
art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile

pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat Tn perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective;

g) Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie
2024, prin care s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si s-a stabilit ca
indemnizatia de hrana reglementata de art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intra in baza
de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna cuvenite
personalului contractual platit din fonduri publice si functionarilor
publici.

42. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
practica relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarilor

44. Admisibilitatea sesizarilor este circumscrisa atat
conditiilor speciale instituite prin art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010, cu ale
carei dispozitii arata ca se completeaza.

45. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

46. Evaluarea elementelor sesizarilor releva intrunirea doar
in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate, in
privinta ambelor sesizari si, raportat la cea dintai sesizare, a
ambelor chestiuni pe care aceasta le include si care au fost
supuse dezlegarilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupa cum
urmeaza:

a) 47. Cét priveste cea dintai sesizare, prin actiunea
inregistrata pe rolul instantei de trimitere (Tribunalul Buzau),
reclamantii — angajati cu contract individual de munca in cadrul
D.G.R.F.P. — AJ.F.P. —, actionand prin sindicat, au solicitat
obligarea paratei anterior mentionate la: 1. calcularea si plata
diferentelor aferente indemnizatiei de concediu cuvenite
fiecaruia in perioada 1.09.2019-31.03.2020, care sa includa si
sporul pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare in
cuantum de 15% din salariul de baza, in valoare actualizata cu
indicele de inflatie si cu dobénda legala; 2. acordarea fiecarui
angajat a 10 zile de concediu suplimentar de odihna cuvenite
pentru anul 2020 si a fractiei cuvenite pentru perioada
1.09.2019-31.12.2019, iar, in subsidiar, in cazul in care
concediul nu se mai poate asigura in naturd, compensarea Si
plata in bani a zilelor de concediu suplimentar de odihna pentru
perioadele indicate.

48. Asadar, disputa poarta asupra sporului pentru conditii de
munca a carui baza legala, in ceea ce ii priveste pe acesti
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reclamanti, se regaseste in prevederile art. 23 din Legea
nr. 1563/2017 si in anexa nr. 1 la regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, ei precizand ca, in urma
buletinelor de expertiza intocmite la nivelul anului 2019 (care au
confirmat prezenta a 7 factori de risc dintre cei enuntati in art. 5
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 917/2017, care
indreptatesc la acordarea unui spor in cuantum de 15% din
salariul de baza), s-a emis Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald prin care, incepand cu
1.09.2019, s-a acordat personalului contractual si functionarilor
publici din cadrul A.N.A.F. sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare. Pe baza acestui ordin a fost emis
Ordinul nr. 837/2020 al presedintelui A.N.A.F. prin care,
fncepadnd cu 31.03.2020, acest spor a fost luat in calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, pe langa salariul de baza
si celelalte sporuri de care acestia beneficiaza.

49. Practic, prin actiunea lor, reclamantii urmaresc, in
principal, recunoasterea acestui din urma drept, respectiv
calculul indemnizatiei de concediu de odihna prin includerea
sporului pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare
pentru toata durata de timp cuprinsa in intervalul 1.09.2019
(data emiterii ordinului presedintelui A.N.A.F. de acordare a
sporului)-31.03.2020 (data emiterii ordinului presedintelui
AN.A.F. de includere a sporului in calculul indemnizatiei de
concediu), acestia criticand lipsa oricarui temei ori a unei ratiuni
legale de a alege aleatoriu o alta data, pentru includerea n
calculul indemnizatiei de concediu a acestui spor, decét cea
care corespunde datei recunoasterii/acordarii beneficiului
acestui spor tuturor functionarilor ori angajatilor cu contract
individual de munca din cadrul D.G.R.F.P. —A.J.F.P. in care Tsi
desfasoara activitatea.

50. Privitor la aceasta pretentie, parata a aratat ca prin
ordinul de aplicare la nivel teritorial a dispozitiilor ordinului
presedintelui A.N.A.F. de includere in calculul indemnizatiei de
concediu de odihna a sporului pentru conditii vatamatoare si
periculoase nu s-a exclus recalcularea indemnizatiei de
concediu pentru perioada 1.09.2019-1.04.2020, iar plata
acesteia se va face conform unei note aprobate de presedintele
A.N.A.F. in trimestrul Il al anului 2023, in conditiile alocarii de
resurse de la buget.

51. Conform mentiunilor incheierii de la termenul de
dezbatere a sesizarii, reprezentantul reclamantilor a confirmat
instantei plata realizatad de parata cu privire la pretentiile din
capatul prim al cererii de chemare in judecata, despre care a
mentionat c&, la acel moment, au ramas fara obiect.

52. Raportand la acest context procesual conditile de
admisibilitate a sesizarii, se constata ca fiind indeplinita prima
dintre acestea, privitoare la existenta unei cauze in curs de
judecatd, in prima instanta ori in calea de atac, dintre cele la
care se refera art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

53. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a realizat
de tribunal, care judeca in complet specializat in litigii de munca
si asigurari sociale, in prima instanta, in virtutea competentei
sale legale date de prevederile art. 269 din Codul muncii raportat
la cele ale art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, in disputa
fiind dreptul la indemnizatia de concediu de odihna calculatéa prin
includerea sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare si dreptul la concediul de odihna suplimentar,
drepturi care sunt opuse unei institutii publice care asigura
plata/realizarea acestora din fonduri publice.

54. Cu toate acestea, cat priveste cea dintdi componenta a
intrebarii — ,In interpretarea dispozitiilor art. 150 si 147 din
Codul muncii, art. 23 din Legea nr. 153/2017 coroborat cu art. 1
din capitolul 1l din anexa nr. VIl la Legea nr. 153/2017 si

Hotararea Guvernului nr. 917/2017 — anexa nr. | articolul unic
alin. (1) lit. a), sa se stabileasca daca sporul pentru conditii de
munca periculoase sau vatamatoare in cuantum de 15% din
salariul de baza intra in calculul indemnizatiei de concediu de
odihna (...)” — nu se poate retine ca sesizarea priveste o
chestiune de drept de lamurirea careia sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

55. Mai fnainte chiar de stabilirea continutului confuz,
imprecis, neclar al normelor incidente ori a caracterului
controversat, dificil al chestiunii de drept sesizate, de natura sa
ii confere statutul de reala chestiune de drept (in sensul autonom
al termenului conturat in jurisprudenta instantei supreme), se
remarca in primul rand ca aceasta nu constituie o chestiune de
drept controversata intre partile litigante, deoarece prin actele
procesuale indeplinite in cauza (cererea de chemare in judecata
si intdmpinare), dreptul principal a carui recunoastere se
urmareste de catre reclamanti nu a intdmpinat decat o opozitie
de moment, sub forma intarzierii Tn executare din partea
autoritatii angajatoare, de vreme ce prin intdmpinarea formulata
aceasta a aratat ca prin ordinul de punere in aplicare la nivel
teritorial a dispozitiilor ordinului presedintelui A.N.A.F. de
includere in calculul indemnizatiei de concediu de odihna a
sporului pentru conditii de munca vatamatoare si periculoase nu
s-a exclus recalcularea indemnizatiei de concediu pentru
perioada anterioara din 1.09.2019-1.04.2020, aceasta informand
chiar céa exista o noté a presedintelui A.N.A.F. de recalculare si
plata a acestor drepturi ce va fi pusa in aplicare in trimestrul lll
al anului 2023.

56. Asadar, o prima observatie este in sensul ca dreptul
principal pretins de reclamanti prin actiune nu a fost negat ori
contestat de parata.

57. In plus, pana la data sesizéarii formulate de instanta de
trimitere, dreptul litigios a si fost realizat, reclamantii insisi
informéand instanta despre plata drepturilor realizata de parata in
timpul procesului, motiv pentru care au si opinat asupra
ramanerii fara obiect a primului capat de cerere.

58. Or, chiar daca — fata de aceasta imprejurare — instanta
de trimitere nu va pronunta Th mod formal o hotaréare pe temeiul
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura civila (hotarare data in
baza recunoasterii pretentiilor) sau al art. 438 din Codul de
procedura civila (hotarare de incuviintare a invoielii partilor), este
cert ca nu va putea solutiona aceasta prima parte a litigiului fara
a tine seama de recunoasterea si executarea intre parti a
pretentiilor deduse judecatii.

59. Din punctul de vedere al conditiilor de admisibilitate a
sesizarii instituite prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024, o atare imprejurare
echivaleaza cu inexistenta unui conflict asupra dreptului dedus
judecatii care sa justifice ori sa faca utila sesizarea oricarei
»chestiuni de drept” ce s-ar putea ivi in legatura cu acesta. De
asemenea, semnifica inexistenta unei chestiuni de drept de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
respective, cat timp aceasta nu va mai putea fi rezolvata altfel
decat dandu-se eficienta disponibilitatii partilor, care au inteles
ca prin concesiile lor sa recunoasca si sa execute drepturile
aflate initial Tn divergenta.

60. Or, de vreme ce, in acord cu prevederile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea
instantei de trimitere trebuie sa priveasca o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, se intelege ca efectul util al sesizarii intereseaza in
primul rand litigiul in care s-a ivit, efect care — date fiind
circumstantele anterior prezentate — nu se mai regaseste in
legatura cu pricina aflata pe rolul instantei.
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61. Cét priveste cea de-a doua componenta a primei sesizari
»(--.) i daca acordarea acestui spor da dreptul la un concediu
suplimentar”, a carei lamurire s-a cerut a fi data pe taramul
acelorasi dispozitii legale, se verifica conditia ca solutionarea pe
fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept, cata
vreme prin actiunea dedusa judecétii, subsecvent recunoasterii
dreptului la calcularea indemnizatiei de concediu de odihna prin
includerea sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vatamatoare pentru trecut (incepand cu 1.09.2019, cand a fost
emis ordinul presedintelui A.N.A.F. de acordare a sporului pe
baza buletinelor de determinare prin expertize ce au confirmat
prezenta a 7 factori de risc dintre cei mentionati in art. 5 din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 917/2017), reclamantii au
cerut sa li se recunoasca si dreptul la un numar de zile de
concediu de odihna suplimentar incepand cu aceeasi data.
Sesizarea instantei pe aceastd componenta a chestiunii de
drept nu respecta insa conditia negativa (cea de-a patra in
randul celor enuntate) ca respectiva problema de drept s nu fi
facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

62. Pornind de la temeiurile legale ale pretentiei reclamantilor
care dau cadrul legal al chestiunii de drept sesizate, in cea de-a
doua componenta a sa, respectiv art. 147 alin. (1) din Codul
muncii, art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992,
ordinul presedintelui A.N.A.F. de acordare a sporului pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare (cu efecte
incepand din 1.09.2019), se retine ca instanta suprema a
pronuntat Decizia nr. 79/2023 (publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 18 ianuarie 2024) prin care a
statuat, de principiu, in cel de-al doilea paragraf al sau, ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 147 din Codul
muncii si, respectiv, ale art. 3 din Legea nr. 31/1991 privind
stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru
salariatii care lucreaza in conditii deosebite — vatamatoare,
grele sau periculoase, sintagma «conditii vatdmatoare», care
deschide dreptul la concediu suplimentar, nu are un continut
juridic identic cu sintagma «conditii vatamatoare» din art. 7
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1) capitolul VIII din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ulterior art. 4 alin. (1) capitolul VIII la
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, identitate de continut
juridic care sa justifice concluzia ca emiterea buletinului de
expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor
profesionale la locul de munca, efectuata in aplicarea Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de
acordare a sporului pentru conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase in cadrul Ministerului Public, respectiv in
aplicarea Hotararii Guvernului nr. 118/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si
Curtea Constitutionald este suficientd pentru stabilirea existentei
conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 din Codul muncii si al
art. 3 din Legea nr. 31/1991.”

63. Prin aceasta decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost chemata sa se pronunte asupra posibilitatii unei categorii
de bugetari (magistrati) — care, ca reclamantii din prezenta
sesizare, beneficiaza in baza reglementarilor speciale aplicabile
lor (Legea-cadru nr. 153/2017 si Hotarérea Guvernului
nr. 118/2018) de un spor de pana la 15% din salariul de baza

pentru desfasurarea activitatii in conditii de munca grele,
periculoase sau vatamatoare — de a cumula concediul legal de
odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din
Codul muncii si, de asemenea, sa stabileasca daca, in
interpretarea art. 147 din Codul muncii si a art. 3 din Legea
nr. 31/1991, sintagma ,conditii vatamatoare”, care deschide
dreptul la concediu suplimentar, are un continut juridic identic
cu sintagma ,conditii vatamatoare” din art. 7 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv art. 4 alin. (1)
cap. VIl din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2020 si ulterior
art. 4 alin. (1) cap. VIll din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017.

64. Aceste din urma temeiuri legale sunt cele care, pentru
acea categorie de bugetari (magistrati), consacra dreptul la un
spor pentru conditii vatamatoare sau periculoase de munca, fiind
similare Tn continut cu cele care dau acelasi drept reclamantilor
din cauza pendinte pe rolul instantei de trimitere din cea dintai
sesizare. Prin urmare, dezlegarile oferite de inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn cuprinsul paragrafelor 97-110 si 125-136
din Decizia nr. 79/2023 sunt deopotriva valabile si aplicabile si
in cazul chestiunii de drept sesizate de instanta de trimitere, in
cea de-a doua componenta a sa, privitoare la lamurirea asupra
faptului daca acordarea sporului pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare in cazul reclamantilor da dreptul
acestora si la acordarea unui concediu de odihna suplimentar,
singura diferenta fiind aceea ca in Decizia nr. 79/2023 este
vorba doar de o alta familie ocupationala (,Justitie”, magistrati),
astfel ca dezlegarile sale sunt aplicabile mutatis mutandis.
In cuprinsul acestor paragrafe s-a statuat, in esentd, c& dreptul
la un concediu de odihna suplimentar, a carui baza legala este
data de dispozitile Legii nr. 31/1991, a fost reglementat in
considerarea unui anumit grad de nocivitate a conditiilor de
munca si a efectului negativ potential pe care expunerea
indelungatd la aceste conditii l-ar putea genera asupra
salariatilor. Nu se poate generaliza aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 31/1991 tuturor angajatilor carora li s-a recunoscut sporul
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase;
numai stabilirea unor conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase potrivit Legii nr. 31/1991 are drept consecinta
acordarea in mod cumulativ a celor doua drepturi: reducerea
duratei zilei de munca sub 8 ore si concediul de odihna
suplimentar.

65. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie a expus in
dezlegarile sale anterioare cu valoare obligatorie rationamentul
juridic necesar pentru a permite instantelor de judecats,
chemate sa aplice legea la cazul concret, rezolvarea acelorasi
chestiuni de drept care se ridica si in cazul altor categorii de
personal platit din fonduri publice, chiar daca acestea apartin
altor familii ocupationale.

66. Dezlegarile Deciziei nr. 79/2023 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cazul salariatilor din litigiul in care s-a formulat
cea dintéi sesizare, apartenenti la familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie”, observandu-se ca aceleasi argumente
si temeiuri legale s-au sustinut Tn justificarea dreptului solicitat,
un concediu de odihna suplimentar celui legal, in considerarea
beneficiului constand in sporul pentru conditi de munca
periculoase sau vatamatoare avand ca temei legal art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 si Hotararea Guvernului nr. 917/2017,
acest din urma act normativ fiind, de altfel, singurul element de
diferenta in analiza (in conditiile in care temeiul legal al aceluiasi
spor in cazul bugetarilor — magistrati era dat de Hotararea
Guvernului nr. 118/2018).

67. Intrucat Decizia nr. 79/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este una pronuntata in temeiul art. 519 si 520 din Codul
de procedura civilda in mecanismul preventiv de unificare a
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practicii judiciare, care nu are o aplicabilitate limitata, respectiv
doar la categoria de personal pentru care reglementeaza
(bugetari — magistrati), si intrucat este vorba, in esenta, despre
una si aceeasi problema de drept care a mai fost anterior
rezolvata, devine limpede ca sesizarea prezenta, In cea de-a
doua componenta a sa, nu se refera la o chestiune de drept care
sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care sa reclame din nou
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

68. Pentru aceste considerente, cea dintdi sesizare
formulata, Tn ambele sale componente, va fi respinsa ca
inadmisibila.

b) 69. Cu referire la cea de-a doua sesizare, aceasta priveste
cazul functionarului public care exercita o functie publica de
executie in cadrul unei prefecturi si care solicita din partea
instantei recunoasterea dreptului la calculul indemnizatiei
concediului de odihna, incepand cu anul 2022 si pentru viitor,
prin includerea sporului pentru conditii de munca vatamatoare,
cu plata diferentelor salariale cuvenite.

70. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a realizat
si in acest caz de catre tribunal, sectia contencios administrativ,
care judeca in prima instanta conform art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, litigiul fiind unul care se circumscrie domeniului
specific reglementat de art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 deoarece are ca obiect drepturile
salariale cuvenite functionarului public platit din fonduri publice
de angajatorul institutie publica.

71. In legatura cu chestiunea de drept semnalat, identica
cu aceea din prima sesizare, in cea dintai componenta a sa, se
verifica si conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depindéa
de lamurirea acesteia, dezlegarea asupra dreptului la includerea
in calculul indemnizatiei de concediu a sporului pentru conditii
vatdmatoare, periculoase, cuvenit functionarilor publici din
familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”, din care
face parte si reclamantul, constituind tocmai obiectul si scopul
procesului aflat pe rolul instantei de trimitere.

72. Nu este indeplinita cea de-a patra cerinta de admisibilitate
a sesizarii, anume ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior ori ca aceasta sa nu

faca obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare,
in conditiile in care prin mai multe decizii de recurs in interesul
legii s-a statuat cu valoare de principiu si cu titlu obligatoriu asupra
conditiilor Tn care, spre exemplu, sporurile pentru conditii
periculoase sau vatamatoare ori pentru conditii grele de munca se
includ in calculul indemnizatiei de concediu cuvenite functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
(In prezent, politisti de penitenciare) — Decizia nr. 23/2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din
20 ianuarie 2022 — ori asupra conditiilor in care alte drepturi sau
beneficii salariale, cum ar fi indemnizatia de hrana reglementata
de art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, nu intra in baza de calcul
al indemnizatiei de concediu de odihna cuvenite personalului
contractual platit din fonduri publice si functionarilor publici —
Decizia nr. 13/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie 2024.

73. Chiar daca aceste solutii de uniformizare jurisprudentiala
au transat asupra unor drepturi identice acelora din sesizarea
instantei de trimitere, dar in cazul altui tip de personal salarizat
din fonduri publice (functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, actualmente politisti de
penitenciare a caror salarizare este reglementata in cuprinsul
anexei nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017 — Familia ocupationala
de functii bugetare ,Aparare, ordine publicd si securitate
nationala@”) ori asupra altor drepturi (indemnizatia de hrana)
decat cele din sesizare, nu inseamna ca instanta de trimitere
este lipsita de reperele necesare si indestulatoare pentru a
decide asupra corectei si uniformei aplicari a legii la cazul
concret dedus judecatii, observandu-se, de altfel, ca aceasta
chiar Tsi sprijind opinia asupra chestiunii de drept sesizate pe
solutia de principiu oferita prin Decizia nr. 23/2021. Ramane
doar ca aceasta, in procesul solutionare a cauzei a carei sarcind
ii revine, sa identifice acele dezlegari cu valoare de solutii de
principiu pe care sa le aplice la circumstantele relevante ale
litigiului.

74. Pentru aceste considerente, si cea de-a doua sesizare
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul nr. 774/114/2023 si de
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.414/99/2024 privind lamurirea urmatoarelor

chestiuni de drept:

— n interpretarea dispozitiilor art. 150 si 147 din Codul muncii, art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu art. 1 din

capitolul I din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 si regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 —
anexa nr. 1 articolul unic lit. a), sa se stabileasca daca sporul pentru conditii de munca periculoase sau vatdamatoare in cuantum de 15%
din salariul de baza intra in calculul indemnizatiei de concediu de odihna si daca acordarea acestui spor da dreptul la acordarea unui
concediu suplimentar?;

— daca prevederile art. 1 pct. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017, art. 367, 417 si 421 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii trebuie interpretate in sensul
ca, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite unor functionari publici din familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” pentru
perioada concediului de odihna, la calculul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul pentru conditii de munca vatamatoare de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lon Mircea, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-31.01.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
lon Mircea, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
de domnul lon Mircea, candidat independent la functia de deputat in Circumscriptia electorala judeteana
nr. 10 Buzau, s-a constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.700,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.656,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor
Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 6 februarie 2025.
Nr. 2.565.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Renghea Marin, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-17.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Renghea
Marin, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferentd alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.315,00 lei, din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.315,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (13) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 3.491.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Elene din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-19.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Elena din Romania,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferentd alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 25.000,00 lei, astfel: 20.000,00 lei contributii
ale candidatilor, 5.000,00 lei donatii primite de la persoane fizice;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 18.338,92 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 18.338,92 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 18.338,92 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

In urma verificarii documentelor depuse, echipa de control nu a constatat deficiente sau incalcari ale
prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 februarie 2025.
Nr. 3.570.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Ucrainenilor din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-21.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de Uniunea Ucrainenilor din
Roménia, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferentd alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 21.400,00 lei provenind din contributii
ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.672,38 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.672,38 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.672,38 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

In urma verificarii documentelor depuse, echipa de control nu a constatat deficiente sau incalcéri ale
prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 februarie 2025.
Nr. 3.623.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democrate Maghiare din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-24.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara
din Romania, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferentd alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.002.715,00 lei, astfel: 8.671.715,00 lei contributii
ale candidatilor, 1.331.000,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.977.417,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.974.565,63 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.974.315,12 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 250,00 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, raportat la art. 58 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016,
cu modificarile Ulterioare, si suma de 0,51 lei conform prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din aceeasi lege.

Tn urma verificarii documentelor depuse, echipa de control nu a constatat deficiente sau incalcari ale
prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 februarie 2025.
Nr. 3.745.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Maneanu Florin-lon, efectuate cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 13.01.2025-10.02.2025, la sediul Directiei Judetene Mehedinti
a Autoritatii Electorale Permanente, s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea legalitatii
veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent, pentru functia de deputat
in Parlamentul Roméaniei, domnul Maneanu Florin-lon, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— candidatul independent Maneanu Florin-lon nu a adus la cunostinta Autoritatii Electorale
Permanente, in termen de 3 zile lucratoare de la data angajarii, cheltuiala aferenta Facturii nr. 0001
din 1.11.2024, incalcand prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

n urma analizarii acestor aspecte, echipa de control a constatat ca fapta nu contine toate elementele
constitutive ale unei contraventii si nu produce consecinte juridice, fiind savarsita din culpa nu cu intentie.

Bucuresti, 24 februarie 2025.
Nr. 3.769.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stancu S$tefan-Alexandru, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.02.2025-12.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stancu
Stefan-Alexandru, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024,
candidatul independent Stancu Stefan-Alexandru a inregistrat mandatar financiar coordonator si a depus
raportul de venituri si cheltuieli electorale, astfel:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.500,00 lei, contributii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.469,44 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 25 februarie 2025.
Nr. 3.839.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lisaru Florin-Madalin, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.02.2025-12.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Lisaru
Florin-Madalin, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024,
candidatul independent Lisaru Florin-Madalin a inregistrat mandatar financiar coordonator si a depus
raportul de venituri si cheltuieli electorale, astfel:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 25.000,00 lei, contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 24.764,10 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 26 februarie 2025.
Nr. 3.924.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lulian Lungu, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-5.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lulian
Lungu, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.650,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.416,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.416,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.416,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, intrucat candidatul independent nu a obtinut cel
putin 3% din totalul voturilor valabil exprimate la nivelul circumscriptiei electorale, nu va beneficia de
rambursarea cheltuielilor electorale, nefiind astfel indreptatit sa beneficieze de rambursarea sumelor
cheltuite in campania electorala, in conditiile legii.

Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 4.368.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tom-Catalin Dragan, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-5.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Tom-Catalin Dragan, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 1 decembrie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de
1 decembrie 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 6.083,28 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 6.083,28 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 6.083,28 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, intrucat candidatul independent nu a obtinut
cel putin 3% din totalul voturilor valabil exprimate la nivelul circumscriptiei electorale, nu va beneficia
de rambursarea cheltuielilor electorale, nefiind astfel indreptatit s beneficieze de rambursarea sumelor
cheltuite in campania electorala, in conditiile legii.

Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 4.379.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stoica Constantin-Mircea, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-13.02.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stoica
Constantin-Mircea, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024,
candidatul independent Stoica Constantin-Mircea a inregistrat mandatar financiar coordonator si a depus
raportul de venituri si cheltuieli electorale, astfel:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.800,00 lei, contributii ale candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.365,50 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 5.125.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pirvulescu Virgil, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.01.2025-3.03.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pirvulescu
Virgil, cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferentd alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024,
candidatul independent Pirvulescu Virgil a inregistrat mandatar financiar coordonator si a depus raportul
de venituri si cheltuieli electorale, astfel:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 153.000,00 lei, contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 141.887,60 lei.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Pirvulescu Virgil a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea
art. 38 alin. (2) si confiscare in baza art. 53 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 martie 2025.
Nr. 5.498.
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