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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 17 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1),

art. 8 alin. (1) si (3), art. 10 alin. (2), art. 17,

art. 49 alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2)

si art. 65 lit. f) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (3), art. 10 alin. (2),
art. 17, art. 49 alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2) si art. 65 lit. f)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicatd de Cércei Elena in Dosarul
nr. 27.557/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.264D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a depus la dosarul cauzei un inscris prin care arata
ca exceptia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
de admisibilitate, asa cum s-a retinut in decizia instantei
de judecata care a admis recursul formulat impotriva respingerii
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, astfel incat, in opinia
sa, Curtea Constitutionald este competentd sa se pronunte
pe fondul exceptiei invocate. Solicita (i) efectuarea demersurilor
necesare, la instanta de fond, in vederea inaintarii inscrisului
prin care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
(ii) refacerea procedurii de citare, aratand ca pe citatia pe care
a primit-o pentru termenul din 17 octombrie 2024 dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.264D/2019 figureaza cu o steluta la
numarul de ordine al dosarului, or, ,0 astfel de ipoteza este
exclusa la instanta de contencios constitutional, avand in vedere
unicitatea ei”, respectiv faptul ca nu exista cai de atac impotriva
deciziilor Curtii Constitutionale, precum si (iii) in temeiul art. 427
din Codul de procedura civila, comunicarea deciziei pronuntate
in cauza de catre Curtea Constitutionala. Invoca direct in fata
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1)~(3), art. 51 alin. (1), art. 55 ultima teza, art. 57, art. 59
si art. 60 din Legea nr. 47/1992. Apreciaza ca, ,in eventualitatea
in care Curtea Constitutionala apreciaza ca are nevoie
de clarificari, Curtea va suspenda judecarea exceptiei
de neconstitutionalitate si urmeaza sa sesizeze Curtea de Justitie
a Uniunii Europene”, fara a preciza in concret sub ce aspecte
urmeaza sa se faca aceastd sesizare. In final, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Magistratul-asistent precizeaza faptul ca, prin Adresa
nr. 3.386 din 17 mai 2023, Curtea Constitutionala a solicitat
instantei judecatoresti inscrisul cuprinzand motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, care a fost finaintat la Curtea
Constitutionald, fiind Tnregistrat cu nr. 3.415 din 17 mai 2023.

De asemenea, referitor la citatia emisa de catre Curtea
Constitutionald, steluta care urmeaza dupa numarul de ordine
al dosarului semnifica trimiterea la nota de subsol, prin care se
indica autorului exceptiei cum poate accesa dosarul electronic
al Curtii Constitutionale. Totodata, in temeiul art. 31 din Legea
nr. 47/1992, deciziile pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori se comunica instantei
judecatoresti care a sesizat Curtea Constitutionald, iar decizia
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si instantei care a sesizat Curtea Constitutionala.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibile, a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct
in fata Curtii Constitutionale si, respectiv, cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta din urma nefiind
motivata.

6. Curtea, deliberand, respinge, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct
in fata Curtii Constitutionale si uneste solutionarea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu fondul
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 293 din 11 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 27.557/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (3), art. 10
alin. (2), art. 17, art. 49 alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2)
si art. 65 lit. f) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a fost invocata
de Carcei Elena intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri privind anularea Deciziei nr. 3.723 din 26 iunie 2018,
emisa de intimatul-parat Baroul Bucuresti, prin care a fost
respinsa ca fiind fara obiect cererea de inscriere in Baroul
Bucuresti, formulatd in temeiul art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
constatand ca petenta a fost primita in profesia de avocat in
cadrul Baroului Buzau. De asemenea, se mai solicita obligarea
Baroului Bucuresti la inscrierea sa ca avocat definitiv pe tabloul
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, autorizarea
functionarii cabinetului individual cu denumirea Elena Carcei-
Cabinet de avocat, obligarea Baroului Bucuresti la autorizarea
exercitarii profesiei de avocat prin prestare de servicii si
obligarea Baroului Bucuresti la plata de daune morale. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti de admitere a recursului introdus impotriva incheierii
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prin care Tribunalul Bucuresti a respins cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale in vederea solutionarii prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
si (3) din legea criticatd contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 41 alin. (1) teza a doua privind libertatea alegerii
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si celor cuprinse in
art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte
reglementari europene cu caracter obligatoriu, fata de dispozitiile
contrare din legile interne si, respectiv, referitoare la aducerea
la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii la Uniunea
Europeanad, prin raportare la art. 18 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, referitor la interzicerea discriminarii exercitata
pe motiv de cetatenie sau nationalitate, prin faptul ca reglementarea
interna nu cuprinde o transpunere exacta a prevederii potrivit
careia exercitarea profesiei de avocat se realizeaza, in mod
generic, prin forma de organizare ,prestare de servicii".

10. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 si art. 65 lit. f) din Legea nr. 51/1995, se arata
ca Institutul National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor
este infiintat ca persoana juridica de drept privat in alte conditii
decéat cele reglementate de Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, astfel incat acesta nu face parte din sistemul national
de invatamant si nu este supus procedurilor de autorizare si
acreditare. Totodata, se arata ca dispozitiile art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 51/1995 sunt lipsite de claritate in privinta sintagmei
Judecétori de la instante internationale”.

11. Referitor la neconstitutionalitatea prevederilor art. 10
alin. (2), art. 49 alin. (1) si (2) si art. 59 alin. (1) si (2) din legea
criticata, se arata ca infiintarea prin lege a barourilor de avocati
si a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia echivaleaza cu
exercitarea discretionara a competentelor de legiferare ale
Parlamentului si este contrara dispozitiilor din Codul civil potrivit
carora numai persoanele juridice de drept public si care exercita
prerogative de putere publica se pot infiinta prin lege. Invoca in
acest sens cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 531
din 18 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investiti — S.A. si pentru modificarea unor acte
normative.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (3), art. 10 alin. (2),
art. 17, art. 49 alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2) si art. 65 lit. f)

din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 440 din 24 mai 2018, potrivit carora:

— Art. 5 alin. (1): (1) Formele de exercitare a profesiei de
avocat sunt: cabinete individuale, cabinete asociate, societati
civile profesionale sau societéti profesionale cu raspundere
limitata.”

—Art. 8 alin. (1) si (3):,,(1) Formele de exercitare a profesiei
de avocat si cabinetele grupate vor fi individualizate prin
denumire, dupa cum urmeaza:

a) in cazul cabinetului individual — numele avocatului titular,
urmat de sintagma cabinet de avocat;

b) in cazul cabinetelor asociate — numele tuturor titularilor,
urmate de sintagma cabinete de avocat asociate;

¢) in cazul societétilor civile profesionale si al societatilor
profesionale cu raspundere limitatd — numele a cel putin unuia
dintre asociati, urmat de sintagma societate civild de avocati
sau, dupéa caz, societate profesionald de avocati cu rdspundere
limitata;

d) in cazul cabinetelor grupate — numele fiecarui titular de
cabinet, urmat de sintagma cabinete de avocat grupate. {(...)

(3) Denumirile prevazute la alin. (1) vor figura pe firmele
cabinetelor sau societétilor, in conditiile stabilite de statutul
profesiei.”

— art. 10 alin. (2): ,,(2) In fiecare judet exista si functioneazé
un singur barou membru al U.N.B.R. cu sediul in localitatea de
resedinté a judetului.”

— Art. 17: (1) Primirea in profesie se realizeaza numai in
baza unui examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si la
nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de
avocat.

(2) Examenul pentru primirea in profesia de avocat se
sustine in cadrul Institutului National pentru Pregétirea si
Perfectionarea Avocatilor si se desfasoard in mod unitar, in
centrele teritoriale ale acestuia, avénd la bazd o metodologie
elaborata si aprobata de Consiliul U.N.B.R.

(3) Tematica examenului este unica la nivelul U.N.B.R., iar
selectarea subiectelor se face de comisia nationald de examen.

(4) Comisia nationald de examen este formatéa cu precddere
din avocati — cadre didactice universitare, care au minimum
10 ani vechime in profesia de avocat. Desemnarea acesteia se
face de Comisia permanenta a U.N.B.R., la propunerea
barourilor.

(5) Dispozitiile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare, se aplicd in mod corespunzétor,
precum si judecétorilor de la instantele internationale.”

— Art. 49 alin. (1) si (2): ,(1) Baroul este constituit din toti
avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti. Sediul
baroului este in orasul de resedinta al judetului, respectiv in
municipiul Bucuresti.

(2) Baroul are personalitate juridica, patrimoniu si buget
propriu.”

— Art. 59 alin. (1) si (2): ,,(1) Uniunea National& a Barourilor
din Roménia — U.N.B.R. este formaté din toate barourile
din Romania si are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti.

(2) U.N.B.R. este persoana juridica de interes public, are
patrimoniu si buget proprii.”

— Art. 65 lit. f): ,Consiliul U.N.B.R. are urmdatoarele
atributii: (...)

f) organizeaza si conduce activitatea Institutului National de
Pregétire si Perfectionare a Avocatilor, constituit ca persoand
juridica de drept privat nonprofit si care nu face parte din
sistemul national de invdtamant si nu este supus procedurilor
de autorizare gi acreditare;”.
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17. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca in jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost
dezvoltate conditiile de sesizare a acesteia. In acest sens, prin
Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza 283/81,
SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa, Curtea a statuat ca
articolul 177 (devenit art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene) ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca
o instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de
atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de
drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa fTsi
indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu
exceptia cazului in care constata ca problema invocaté nu este
pertinenta sau ca dispozitia comunitara in cauza a facut deja
obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea
corectda a dreptului comunitar se impune cu o asemenea
evidentd incat nu mai lasd loc niciunei indoieli rezonabile;
existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie evaluata in
functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de
dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si
de riscul divergentelor de jurisprudenta in cadrul Comunitatii”.
De asemenea, prin Hotararea din 9 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza C-160/14, Joao Filipe Ferreira da Silva
e Brito si altii, paragraful 40, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca ,revine exclusiv instantei nationale sarcina
de a aprecia daca aplicarea corecta a dreptului Uniunii
se impune atat de evident incat nu permite nicio Tndoiala
rezonabila si, Tn consecintd, de a decide sa se abtina
sa sesizeze Curtea cu o problema de interpretare a dreptului
Uniunii care a fost ridicata in fata acesteia (a se vedea
Hotararea Intermodal Transports, C-495/03, paragraful 37)".

18. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene este relevanta si necesara cauzei
a quo. Or, in prezenta cauza, Curtea constata ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveazd cererea
de sesizare a instantei europene, respectiv nu precizeaza
in concret sub ce aspecte urmeaza sa se faca aceasta sesizare,
astfel incat cererea de sesizare urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 362 din
28 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 568 din 10 iulie 2019, paragrafele 5 si 26-29).

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, din analiza continutul normativ al prevederilor art. 5
alin. (1) si art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, ca acestea
se refera la formele de exercitare a profesiei de avocat,
respectiv: cabinete individuale, cabinete asociate, societati civile
profesionale sau societati profesionale cu raspundere limitata
[art. 5 alin. (1) din Legea nr. 51/1995] si la modalitatile de
individualizare, prin denumire, a fiecareia dintre formele
enumerate de exercitare a profesiei (de exemplu, in cazul
cabinetului individual — numele avocatului titular, urmat de
sintagma cabinet de avocat s.a.) — [art. 8 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 51/1995]. Autoarea exceptiei critica aceste prevederi
legale din perspectiva enumerarii limitative a formelor
de exercitare a profesiei de avocat, aratand ca acestea nu au
transpus intocmai Directiva Consiliului Comunitatilor Europene
din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertatii
de a presta servicii de catre avocati (77/249/CEE), cu motivarea
ca reglementarea interna ar trebui sa prevada doar in mod
generic ca exercitarea profesiei de avocat se realizeaza prin
.prestare de servicii”, fara o enumerare limitativa a formelor de
exercitare a profesiei.

20. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca aspectele
invocate nu reprezinta veritabile argumente de neconstitutionalitate,
pretinsa neconstitutionalitate fiind dedusa din perspectiva unor
lacune legislative. Or, Curtea a statuat ca o asemenea solicitare

nu intrd in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
»S€ pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Astfel cum sunt formulate,
criticile autoarei exceptiei vizeaza, in realitate, completarea
dispozitiilor legale criticate, prin reglementarea expresa
a posibilitatii ,exercitarii profesiei de avocat prin prestare de
servicii avocatiale de catre avocatul definitiv’. Prin urmare,
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, in fapt,
o omisiune de reglementare, fara relevanta constitutionala, care,
in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi
suplinitd n cadrul controlului de constitutionalitate. In temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau completarea
normelor juridice sunt atributii exclusive ale Parlamentului
(cu privire la relevanta constitutionala a omisiunii legislative
a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010,
Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia
nr. 308 din 12 mai 2016, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41,
sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 55).

21. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederii de lege cu care a fost sesizatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 51/1995 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

22. De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile privind lipsa
de transpunere integrala a directivei europene indicate, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional nu are competenta
de a verifica daca toate dispozitiile dintr-o directiva au fost sau
nu transpuse, aceasta fiind o chestiune care tine de legiferare,
si nu de controlul de constitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 390 din 13 iulie 2022,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 746
din 25 iulie 2022, paragraful 73).

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (2), art. 17, art. 49 alin. (1) si (2), art. 59
alin. (1) si (2) si ale art. 65 lit. f) din Legea nr. 51/1995, Curtea
retine ca aceste prevederi legale stabilesc functionarea unui
barou in fiecare judet [art. 10 alin. (2)], modalitatea generala de
primire in profesia de avocat, prin examen sustinut in cadrul
Institutului National pentru Pregétirea si Perfectionarea Avocatilor
(art. 17), modalitatea de constituire si sediul baroului [art. 49
alin. (2)], organizarea Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia [art. 59 alin. (1) si (2)] si, respectiv, reglementeaza
atributia Uniunii Nationale a Barourilor din Romania de
organizare si conducere a activitatii Institutului National de
Pregatire si Perfectionare a Avocatilor. Or, avand in vedere ca
obiectul cererii de chemare in judecata il reprezinta solutionarea
unei cereri privind anularea Deciziei nr. 3.723 din 26 iunie 2018,
emise de intimatul-parat Baroul Bucuresti, prin care a fost
respinsa ca fiind fara obiect cererea de inscriere in Baroul
Bucuresti, formulatd in temeiul art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
constatand ca petenta a fost primita in profesia de avocat in
cadrul Baroului Buzau, Curtea retine ca dispozitile legale
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei. Potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
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comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
Si oricare ar fi obiectul acestuia.”

24. Referitor la conditia de admisibilitate privind relevanta
unei exceptii de neconstitutionalitate, Tn jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial, reglementeaza un
control de constitutionalitate a posteriori, concret si incident,
ce presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in
cadrul caruia s& se invoce neconstitutionalitatea unor acte
normative de reglementare primara care sa aiba legatura cu
solutionarea acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338
din 24 septembrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 21,
sau Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 19 aprilie 2018,
paragraful 22). Acest control de constitutionalitate este
a posteriori, pentru ca vizeaza acte normative de reglementare
primara intrate in vigoare. De asemenea, acesta este un control
concret, pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul
unei instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand
judecatorul constitutional doar cu solutionarea chestiunii
de constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate
a actului de reglementare primaréd cu Constitutia. In sfarsit,
acesta este un control incident, pentru ca apare in cadrul unui
litigiu pendinte pe rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate
fi solutionat de aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale,
care il va solutiona fara a cunoaste sau interveni pe fondul
cauzei litigioase care |-a determinat. Insa Curtea Constitutionala
nu poate analiza conformitatea unor acte normative cu
Constitutia in absenta unei legaturi relevante intre exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si procesul pendinte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca, de principiu, conditionarea sesizarii sale
cu o exceptie de neconstitutionalitate de legatura dispozitiei
legale criticate cu solutionarea cauzelor reprezinta un aspect

esential al acestui tip de control de constitutionalitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
17 martie 2022, paragraful 17).

25. Totodata, Curtea a retinut, intr-o alta cauza, ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real, personal
in promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu
ar schimba cu nimic situatia acestuia (...)” (Decizia nr. 244 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 632 din 20 iulie 2018, paragraful 17). In acelasi
sens, Curtea a retinut cd legatura exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii
legale, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20). Prin
urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv a incidentei textului de lege criticat in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata
in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual
al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatéri a neconstitutionalitatii textului
de lege criticat.

26. In cauza, Curtea retine ca nu este indeplinitéd conditia
privind interesul in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
textelor criticate, in ceea ce o priveste pe autoarea exceptiei.
Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992, astfel cum acestea au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate nu au
relevanta in solutionarea cauzei a quo, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2), art. 17, art. 49
alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2) si ale art. 65 lit. f) din Legea
nr. 51/1995 apare ca fiind inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (3), art. 10
alin. (2), art. 17, art. 49 alin. (1) si (2), art. 59 alin. (1) si (2) si art. 65 lit. f) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Carcei Elena in Dosarul nr. 27.557/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala de Afaceri Alba lulia din judetul Alba

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 17 din 23.10.2025;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.444/2018 privind revocarea titlului de ,Colegiu” acordat unitatii de
invatamant preuniversitar Colegiul de Afaceri Alba lulia, judetul Alba;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.551/2015 privind acordarea acreditarii pentru nivelul de

invatamant ,postliceal”,

domeniul ,sanatate si asistenta pedagogica”,

calificarea profesionala ,asistent medical generalist”, din

cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Colegiul de Afaceri din municipiul Alba lulia;
— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.250/2011 privind comasarea prin absorbtie a unitatii
de invatamant preuniversitar particular Grupul Scolar de Cooperatie din Alba lulia de catre unitatea de invatamant preuniversitar

particular Scoala Postliceala de Afaceri din Alba lulia;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 3.817/2009 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Grupul Scolar de Cooperatie din Alba lulia;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 5.933/2008 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceald de Afaceri din Alba lulia;

— Referatului de aprobare nr. 8.526 din 7.11.2025 privind desfiintarea unitatii de Tnvataméant preuniversitar particular

Scoala Postliceala de Afaceri Alba lulia din judetul Alba,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — incepand cu anul scolar 2026-2027, se desfiinteaza
unitatea de invatdmant preuniversitar particular Scoala
Postliceala de Afaceri Alba lulia, cu sediul in strada Avram lancu
nr. 7A, municipiul Alba lulia, judetul Alba.

Art. 2. — (1) Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala de
Afaceri Alba lulia din judetul Alba prevederile prezentului ordin,
in termen de 30 de zile de la emiterea acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala de Afaceri Alba lulia din judetul Alba are dreptul de
a contesta ordinul ministrului educatiei si cercetarii privind
desfiintarea in termen de 30 de zile de la comunicarea
dispozitiilor prezentului ordin, conform reglementarilor legale in
vigoare.

(3) Patrimoniul unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceald de Afaceri Alba lulia din judetul Alba revine
entitatii fondatoare.

(4) Desfiintarea unitatii de Tnvatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala de Afaceri Alba lulia din judetul Alba
se va desfasura cu aplicarea principiului respectarii interesului
superior al elevului.

Art. 3. — Scoala Roméana de Afaceri a Camerelor de Comert
si Industrie — Filiala Alba lulia, in calitate de persoana juridica
fondatoare, unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald de Afaceri Alba lulia din judetul Alba,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Alba si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 6.865.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Sanitara Postliceala
»Carol Davila” din municipiul Rdmnicu Valcea, judetul Valcea

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a

standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotérarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 18 din 13.11.2025;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.420/2015 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din municipiul R&mnicu Vélcea;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.011/2023 pentru schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din municipiul R&mnicu Valcea, judetul Valcea;

— Referatului de aprobare nr. 9.005 din 20.11.2025 privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din municipiul R&mnicu Valcea, judetul Vélcea,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — incepand cu anul scolar 2026-2027, se desfiinteaza
unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular Scoala Sanitara
Postliceala ,Carol Davila”, cu sediul in municipiul Ramnicu
Valcea, str. Marasesti nr. 14, judetul Vélcea.

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de Tinvatamant preuniversitar particular Scoala Sanitara
Postliceala ,Carol Davila” din municipiul Ramnicu Valcea,
judetul Vélcea, prevederile prezentului ordin, in termen de 30 de
zile de la emiterea acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din municipiul Ramnicu
Valcea, judetul Valcea, are dreptul de a contesta ordinul
ministrului educatiei si cercetarii privind desfiintarea in termen de
30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului ordin,
conform reglementarilor legale in vigoare.

(3) Patrimoniul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din municipiul
Ramnicu Vélcea, judetul Valcea, revine entitatii fondatoare.

(4) Desfiintarea unitatii de Tnvatamant preuniversitar
particular Scoala Sanitara Postliceala ,Carol Davila” din
municipiul R&mnicu Valcea, judetul Valcea, se va desfasura cu
aplicarea principiului respectarii interesului superior al elevului.

Art. 3. — Asociatia Femeilor Pitestene ,Ana”, in calitate de
persoana juridica initiatoare, unitatea de finvatamant
preuniversitar particular Scoala Sanitara Postliceala ,Carol
Davila” din municipiul Ramnicu Valcea, judetul Valcea,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Vélcea si Agentia Romana de Asigurare a Calitati Tn
Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 decembrie 2025.
Nr. 6.967.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna Miroslava, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.020/2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei ,EVISS”
din municipiul lasi, judetul lasi, pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea

Adéanca, comuna Miroslava, judetul lasi;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 19 din 20.11.2025;

— Referatului de aprobare nr. 9.087 din 24.11.2025 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna Miroslava, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,roméana”, forma de invatdamant ,program normal”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Liceul Teoretic ,EVISS”, cu sediul in Str.
Principala nr. 62, satul Valea Adanca, comuna Miroslava, judetul
lasi, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,program normal”, incepand cu
anul scolar 2026-2027.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna
Miroslava, judetul lasi, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna
Miroslava, judetul lasi, are capacitatea maxima de scolarizare
de 33 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 18 formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 15 formatiuni de
studiu/schimbul 2).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizata Liceul Teoretic
,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna Miroslava, judetul lasi,
angajat conform prevederilor legii pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul Teoretic
,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna Miroslava, judetul lasi.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna

Miroslava, judetul lasi, dispune de patrimoniu propriu, care nu
poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai n interesul
invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adanca, comuna Miroslava,
judetul lasi, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adénca, comuna
Miroslava, judetul lasi, este monitorizata si controlata periodic
de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean lasi, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatdméant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2030-2031.

Art. 8. — Asociatia ,EVISS”, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,EVISS” din satul Valea Adénca, comuna
Miroslava, judetul lasi, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean lasi duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 decembrie 2025.
Nr. 7.102.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind reorganizarea unor scoli doctorale
din cadrul Universitatii ,,Ovidius” din Constanta

n conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.978/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii ,Ovidius” din Constanta Tn vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

— luénd in considerare Adresa Universitatii ,Ovidius” din Constanta
nr. 15.589 din 18.12.2025, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu
nr. 1.199/E/DGIU din 18.12.2025, prin care se inainteaza hotararile de senat
nr. 145 din 27.02.2025 si nr. 485 din 26.06.2025 cu privire la reorganizarea
domeniilor de doctorat ,Istorie” si ,Filologie” din cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Umaniste in Scoala Doctorala de Istorie, respectiv ih Scoala Doctorala de Filologie,
scoli doctorale distincte organizate in cadrul Universitatii ,Ovidius” din Constanta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificérile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea Scolii Doctorale de Istorie, in care se
organizeaza domeniul de studii universitare de doctorat ,Istorie”, prin desprinderea
din cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Umaniste.

Art. 2. — Se aproba redenumirea Scolii Doctorale de Stiinte Umaniste cu
denumirea Scoala Doctorald de Filologie, in care se organizeaza domeniul de
studii universitare de doctorat ,Filologie”.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Ovidius” din Constanta vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 13 ianuarie 2026.
Nr. 3.014.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA NR. 385
din 27 octombrie 2025

Dosar nr. 1.751/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Diana Florea Burgazli
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andra Monica Asanica

Emilian-Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.751/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Mures — Sectia civila Tn
dosarele nr.  6.832/102/2024, nr.  6.457/102/2024,
nr. 8.166/102/2024, nr. 6.844/102/2024, nr. 6.841/102/2024,
nr. 6.455/102/2024, nr. 6.469/102/2024 si nr. 8.283/102/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Mures — Sectia civila a dispus, in dosarele
nr. 6.832/102/2024, nr. 6.457/102/2024, nr. 8.166/102/2024,
nr. 6.844/102/2024, nr. 6.841/102/2024, nr. 6.455/102/2024,
nr. 6.469/102/2024 si nr. 8.283/102/2024, in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele intrebari:

(i) Daca prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se aplica:

a) ,personalului platit din fonduri publice” care
cumuleaza aceasta calitate cu cea de beneficiar
al drepturilor la pensie sau/si celor privind alte
prestatii de asiguréari sociale litigioase, care fac
obiectul dosarului instantei de trimitere;

b) sau/si fostului ,personal platit din fonduri publice”
cdruia i-a incetat aceastéd calitate si ulterior a
devenit beneficiar al drepturilor la pensie sau/si
celor privind alte prestatii de asiguréri sociale
litigioase, care fac obiectul dosarului instantei de
trimitere;

¢) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si
celor privind alte prestatii de asigurari sociale
litigioase, care fac obiectul dosarului instantei de
trimitere, numai din momentul in care acesti
beneficiari au inceput sa cumuleze dreptul
litigios cu calitatea de ,personal platit din fonduri
publice”;

d) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si
celor privind alte prestatii de asiguréri sociale
litigioase, care fac obiectul dosarului instantei de
trimitere, numai dacéd acesti beneficiari au
realizat intregul stagiu necesar pentru acordarea
dreptului litigios in calitate de ,personal platit din
fonduri publice”;



(i)

(iii)

(iv)
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e) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si
celor privind alte prestatii de asiguréri sociale
litigioase, care fac obiectul dosarului instantei de
trimitere, dacé acesti beneficiari au realizat cel
putin o parte din stagiul necesar pentru
acordarea dreptului litigios in calitate de
Lpersonal platit din fonduri publice”;

f) sau/si altor justitiabili, ipotezd in care sa fie
dezlegatd problema continutului si limitelor
concrete privind persoanele cérora li se aplica
textul art. 1 alin. (2) coroborat cu cel al art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024?

Dac3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144
alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023,
art. 112 alin. (3) din Normele aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea
nr. 127/2019, Ordinului ministrului muncii $i protectiei
sociale nr. 108/2021 si Ordinului ministrului muncii si
protectiei sociale nr. 487/2021, coroborate cu cele ale
art. 4 din Legea nr. 24/2000, recalcularea pensiilor,
sub aspectul stabilirii cuantumului ,punctajelor anuale
realizate”, presupune o recalculare efectiva a acestor
punctaje, conform legislatiei care le guverneaza,
printr-o verificare si valorificare a tuturor datelor din
dosarul de pensie, sau presupune o recalculare
efectivé a acestor punctaje numai printr-o verificare si
valorificare a datelor din baza de date constituita in
urma procesului de evaluare a pensiilor potrivit
ordinelor mai sus mentionate?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144
alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023,
art. 112 alin. (3) din Normele aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea
nr. 127/2019, Ordinului ministrului muncii si protectiei
sociale nr. 108/2021 si Ordinului ministrului muncii si
protectiei sociale nr. 487/2021, care este actul juridic
verificabil emis de casele teritoriale de pensii sau
documentul verificabil eliberat de cétre acestea,
echivalent unui tabel si unui buletin de calcul, care
atesta si preia in concret datele din baza de date
constituita in urma procesului de evaluare a pensiilor
conform ordinelor mai sus mentionate, act/document
care trebuie sé stea la baza emiterii deciziilor de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 144 alin. (1)-(2)
si (5)-(6) din Legea nr. 360/2023 si care sa poata fi
analizat de instanta investitd cu judecarea
contestatiilor impotriva acestor decizii de recalculare,
potrivit art. 127-128 din Legea nr. 360/20237?

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144
alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023,
art. 112 alin. (3) din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea
nr. 127/2019, Ordinului ministrului muncii si protectiei
sociale nr. 108/2021, Ordinului ministrului muncii si
protectiei sociale nr. 487/2021, coroborate cu cele ale
art. 103 si art. 127-128 din Legea nr. 360/2023 si ale
art. 1 alin. (2), art. 5 alin. (1)-(3) si art. 22 alin. (2) din
Codul de procedura civild, cu ocazia cercetarii
legalitétii si temeiniciei deciziilor de recalculare a
pensiilor, emise in temeiul art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6)
din Legea nr. 360/2023, instantele de judecaté sunt
competente si au obligatia de a verifica realitatea si
exactitatea datelor din baza de date constituitad in
urma procesului de evaluare a pensiilor potrivit
ordinelor mai sus mentionate, date pretins a fi stat la
baza emiterii deciziilor contestate respective?

(v) Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
lit. d), art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6), art. 88,
art. 83, art. 85 alin. (1)-(2) si alin. (7) din Legea
nr. 360/2023 si art. 112 alin. (2) din Normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 181/2024, coroborate
cu cele ale art. 4 din Legea nr. 24/2000, la
recalcularea reglementata de art. 144 alin. (1)-(2)
si (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, ,numdarul total de
puncte realizat” poate cuprinde si punctele
suplimentare prevazute de art. 88 din Legea
nr. 360/2023 care se adauga la punctajul lunar
calculat conform art. 85 alin. (7) din aceeasi lege,
pentru pensionarii care indeplinesc conditiile legale
de acordare a acestor puncte suplimentare?
Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
lit. b)-d), art. 3 lit. h)-i), lit. 1) si lit. q)-r), art. 13-15,
art. 39 alin. (1), art. 42, art. 86, art. 144 alin. (1)-(2) si
alin. (5)-(6), art. 83, art. 85 alin. (1) si alin. (3)-(6),
art. 94 alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023 si art. 112
alin. (4) din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 181/2024, coroborate cu cele ale art. 4
din Legea nr. 24/2000, la recalcularea reglementata
de art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din Legea
nr. 360/2023, ,punctele de stabilitate” se acorda si
pentru:
a) perioadele suplimentare prevazute de art. 15 din
Legea nr. 360/2023;

b) perioadele asimilate prevazute de art. 3 lit. h)-i)
si lit. q), art. 14, art. 42, art. 86 din Legea
nr. 360/2023;

c) perioada contributivd realizatd dupa data
inscrierii la pensia din sistemul public, conform
art. 94 alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023?

Il. Dispozitiile legale si infralegale invocate de autorul
sesizarii

8. Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 127/2019)

JArt. 157. — (...) (2) Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului alineat, pensiile stabilite conform legislatiei
anterioare vor fi evaluate in vederea recalcularii prevazute la
alin. (1). Procedura de evaluare se stabileste prin ordin al
ministrului muncii si justitiei sociale, la propunerea CNPP, in
termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

9. Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(Legea nr. 360/2023)

JArt. 2. — Sistemul public de pensii se organizeaza si
functioneaza avand ca principii de baza: (...)

b) principiul obligativitatii, potrivit caruia persoanele fizice si
juridice au, conform legii, obligatia de a participa la sistemul
public de pensii, drepturile de asigurari sociale exercitandu-se
corelativ cu indeplinirea obligatiilor;

c) principiul contributivitatii, potrivit caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice, care contribuie la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite;

d) principiul egalitatii, potrivit caruia asiguratii care au realizat
cel putin stagiul minim de cotizare in sistemul public de pensii,
beneficiaza de tratament nediscriminatoriu, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevazute de lege; (...)

Art. 3. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

h) numar total de puncte realizat — suma punctajelor anuale
aferente perioadelor de stagiu de cotizare realizat, perioadelor
asimilate, perioadelor necontributive, stagiului potential si a
numarului de puncte de stabilitate;

(vi)
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i) perioade asimilate — perioadele pentru care nu s-au
datorat sau nu s-au platit contributii de asigurari sociale
considerate prin prezenta lege echivalente stagiului de cotizare
in sistemul public de pensii si care se valorifica la stabilirea
prestatiilor de asigurari sociale in conditiile prezentei legi, daca
persoana a fost asigurata in sistemul public; (...)

I) puncte de stabilitate — puncte suplimentare acordate
persoanelor care au realizat stagiu de cotizare contributiv pentru
o perioada mai mare de 25 de ani; (...)

q) stagiu de cotizare — perioada de timp constituita din
stagiul de cotizare contributiv, precum si perioadele asimilate si
perioadele necontributive recunoscute ca stagii de cotizare,
conform legii;

r) stagiu de cotizare contributiv — perioada de timp pentru
care s-au datorat contributii de asigurari sociale la sistemul
public de pensii, precum si cea pentru care asiguratii cu contract
de asigurare sociala au datorat si platit contributii de asigurari
sociale la sistemul public de pensii; (...)

Art. 39. — (1) In sistemul public de pensii, stagiul de cotizare
contributiv se constituie din insumarea perioadelor pentru care
s-a datorat contributia la bugetul asigurarilor sociale de stat de
catre asigurat si, dupa caz, de catre angajator. (...)

Art. 42. — In sistemul public de pensii stagiul de cotizare
realizat de asigurati, precum si perioadele asimilate se
determina in ani, luni si zile calendaristice. (...)

Art. 83. — (1) Cuantumul pensiei se determina prin
inmultirea numarului total de puncte realizat de asigurat cu
valoarea punctului de referinta.

(2) La determinarea cuantumului pensiei conform alin. (1),
fractiunile de leu se intregesc la un leu in favoarea
pensionarului. (...)

Art. 85. — (1) Numarul total de puncte realizat de asigurat
se obtine din insumarea punctajelor anuale ale acestuia si a
numarului de puncte de stabilitate.

(2) Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impartirea la 12 a sumei punctajelor lunare realizate intr-un an
calendaristic. (...)

(7) Punctajul lunar se calculeaza prin raportarea venitului
brut lunar realizat sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care
a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale, la
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat din anul respectiv. (...)

Art. 94. — (...) (5) Pensia poate fi recalculata la cerere, prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de natura sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia.

(6) Pensionarii pentru limita de varsta, care realizeaza stagiul
de cotizare dupa data inscrierii la pensie, pot solicita
recalcularea pensiei, prin addugarea acestuia, in conditiile legii,
o singura data intr-un an calendaristic. (...)

Art. 103. — Incetarea, suspendarea sau reluarea platii
pensiei, precum si orice modificare a drepturilor de pensie se
fac prin decizie emisa de casele teritoriale de pensii. (...)

Art. 127. — (1) Deciziile emise de casele teritoriale de pensii
pot fi contestate, Tn termen de 45 de zile de la comunicare, la
instanta judecatoreasca competenta.

(2) Deciziile necontestate in termenul prevazut la alin. (1)
sunt definitive.

Art. 128. — Jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin
tribunale si curti de apel. (...)

Art. 144. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
pensiile stabilite pe baza legislatiei anterioare devin pensii in
intelesul prezentei legi si se recalculeaza prin Tnmultirea
numarului total de puncte realizat cu valoarea punctului de
referinta prevazuta la art. 84, cu exceptia pensiilor stabilite n

fostul sistem de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
agricultorilor anterior datei de 1 aprilie 2001, care se
recalculeaza conform art. 154.

(2) Numarul total de puncte realizate prevazut la alin. (1) se
obtine prin insumarea punctajelor anuale realizate cu numarul
de puncte de stabilitate acordate in baza art. 85 alin. (3). (...)

(5) In cazul in care, TIn urma procesului de recalculare
prevazut la alin. (1), rezulta un cuantum al pensiei mai mare, se
va plati acesta.

(6) In cazul in care, in urma procesului de recalculare
prevazut la alin. (1), rezultéa un cuantum al pensiei mai mic decat
cel aflat in plata sau cuvenit, se plateste pensia in cuantumul
stabilit si aflat Tn plata anterior recalcularii, pana la data la care
se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decéat acesta ca
urmare a majorarii valorii punctului de referinta.”

10. Normele de aplicare a Legii nr. 360/2023 privind sistemul
public de pensii, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 181/2024 (Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 181/2024)

JArt. 112. — (...) (2) Numarul total de puncte realizat prevazut
la alin. (1) se obtine prin insumarea punctajelor anuale realizate
cu numarul de puncte de stabilitate acordate in baza art. 85
alin. (3) din lege.

(3) Punctajele anuale realizate sunt cele calculate conform
legislatiei in vigoare la data stabilirii/recalcularii drepturilor de
pensie, utilizate la determinarea numarului de puncte in procesul
de evaluare a pensiilor din sistemul public, in baza prevederilor
art. 157 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public
de pensii.

(4) Numarul de puncte de stabilitate prevazut la art. 85
alin. (3) din lege se calculeaza pentru stagiul de cotizare
contributiv realizat peste 25 de ani contributivi si nu se acorda
pentru perioadele in care s-a cumulat pensia cu venituri
asigurate conform legii.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

11. Prin cererile Tnregistrate pe rolul Tribunalului Mures —
Sectia civila cu nr. 6.832/102/2024, nr. 6.457/102/2024,
nr. 8.166/102/2024, nr. 6.844/102/2024, nr. 6.841/102/2024,
nr. 6.455/102/2024, nr. 6.469/102/2024 si nr. 8.283/102/2024,
mai multi reclamanti au chemat-o in judecata pe parata Casa
Judeteana de Pensii Mures, solicitand instantei s& dispuna
anularea deciziilor de recalculare a pensiei emise in baza
art. 144 din Legea nr. 360/2023 si obligarea paratei la emiterea
unor noi decizii de recalculare a pensiei, cu luarea in
considerare a tuturor actelor de la dosarele de pensie si a
punctajelor anterioare, ca drepturi castigate, si acordarea
nediscriminatorie a tuturor punctelor suplimentare de pensie
care se aplica inclusiv persoanelor pensionate Tn baza Legii
nr. 360/2023 si a punctelor de stabilitate pentru toate stagiile
realizate, precum si alaturarea la noile decizii a unor buletine de
calcul si a anexelor din care sa rezulte modalitatea verificabila
a recalcularii si valorificarii stagiilor realizate.

12. In motivare, reclamantii au invederat c& fac parte din
categoria persoanelor cu pensii stabilite in baza legislatiei
anterioare Legii nr. 360/2023 si ca pensiile au fost recalculate Tn
baza art. 144 din acelasi act normativ, cu consecinta diminuéarii
punctajului castigat si consolidat sub legislatia anterioara, in
mod discriminatoriu, ca urmare a neacordarii tuturor punctelor
suplimentare de pensie care se aplica si persoanelor pensionate
in baza aceleiasi legi, pentru toate stagiile realizate.

13. Au mai aratat ca deciziile contestate nu au la baza
buletine de calcul si nici anexe din care sa rezulte modalitatea
verificabila a recalcularii si valorificarii stagiilor realizate de catre
reclamanti.

14. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunilor, ca neintemeiate, sustindnd ca la
recalcularea drepturilor de pensie ale reclamantilor a fost utilizat
ultimul punctaj anual realizat de céatre acestia.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarile indeplinesc
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 raportat la art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. In acest sens a aratat ca procesele privesc recalcularea
dreptului la pensie al reclamantilor care au avut calitatea de
personal platit din fonduri publice, astfel cum rezulta din
dosarele de pensionare, iar o parte din stagiul de cotizare a fost
realizat in aceasta calitate.

17. Chestiunile de drept invocate ridica probleme de
interpretare datorate impreciziei normelor juridice, care pot fi
interpretate intr-o maniera divergenta, imprejurare care da
nastere riscului unei jurisprudente neunitare.

18. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca este necesara
o rezolvare de principiu, care sa conduca la interpretarea in
abstracto a dispozitiilor legale aplicabile, iar nu la rezolvarea
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei, prezentand in
acest sens diferite variante de interpretare a prevederilor legale.

19. A considerat ca solutionarea pe fond a cauzelor in curs
de judecata depinde de lamurirea chestiunilor de drept invocate,
care sunt direct incidente in solutionarea proceselor.

20. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunilor de drept si acestea nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

21. Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 trebuie
interpretate In sensul ca se aplica beneficiarilor drepturilor la
pensie sau/si celor privind alte prestatii de asigurari sociale
litigioase, din cauzele deduse judecatii, daca acesti beneficiari
au realizat cel putin o parte din stagiul necesar pentru acordarea
dreptului litigios, respectiv in calitate de ,personal platit din
fonduri publice”, fiind indiferent daca in ziua anterioara
pensionarii beneficiarii au avut sau nu au avut aceasta calitate.
In acest sens a aratat ca art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 62/2024 nu prevede conditia ca, in ziua
anterioara pensionarii, partea in proces sa fi avut calitatea de
.personal platit din fonduri publice”.

22. Referitor la a doua chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca recalcularea pensiilor, sub aspectul
stabilirii cuantumului ,punctajelor anuale realizate”, presupune o
recalculare efectiva a acestor punctaje, conform legislatiei care
le guverneaza, printr-o verificare a acestei legislatii si o
valorificare a tuturor datelor existente in dosarul de pensie la
data emiterii deciziei de recalculare.

23. Cu privire la a treia chestiune de drept, instanta de
trimitere a considerat ca deciziile de recalculare a pensiilor,
emise in temeiul art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din Legea
nr. 360/2023, trebuie sa aiba la baza documente verificabile
eliberate de cétre casele de pensii, echivalente unui tabel si unui
buletin de calcul, care sa ateste si sa preia in concret datele din
baza de date constituitd Tn urma procesului de evaluare a
pensiilor si care sa poata fi analizate si cenzurate efectiv de
instanta Tnvestita cu judecarea contestatiilor impotriva acestor
decizii de recalculare, potrivit art. 127-128 din Legea
nr. 360/2023.

24. Referitor la a patra chestiune de drept, instanta de
sesizare a apreciat ca, in exercitarea controlului legalitatii si
temeiniciei deciziilor de recalculare a pensiilor, emise in temeiul
art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, instantele
de judecata au obligatia de a verifica realitatea si exactitatea
datelor din baza de date constituita in urma procesului de
evaluare a pensiilor.

25. Cu privire la a cincea chestiune de drept, a apreciat ca
~numarul total de puncte realizat” poate cuprinde si punctele
suplimentare prevazute de art. 88 din Legea nr. 360/2023 care
se adauga la punctajul lunar calculat conform art. 85 alin. (7) din
aceeasi lege, pentru pensionarii care indeplinesc conditiile
legale de acordare a acestor puncte suplimentare.

26. Referitor la a sasea chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca ,punctele de stabilitate” se acorda si
pentru urmatoarele perioade suplimentare prevazute de art. 15
din Legea nr. 360/2023, cele asimilate prevazute de art. 3 lit. h)-i)
si lit. q), art. 14, art. 42 si art. 86 din aceeasi lege si cea
contributiva realizata dupa data inscrierii la pensia din sistemul
public, conform art. 94 alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale

27. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
s-a apreciat ca nu este necesara consultarea instantelor
judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare relevante.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. Prin Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Posibilitatea acordarii cumulate a sporurilor reglementate de
art. 7 alin. (1) lit. a)-f) si h) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
astfel cum sunt evidentiate in cuprinsul anexelor nr. 1-6 si 8 la
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationalé de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
socialad”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1563/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.

29. Prin Decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 7 martie 2025,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept vizand dreptul reclamantului la
recalcularea indemnizatiei de gratitudine in temeiul art. 4
alin. (3) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunisté de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului— Lupeni— august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
aplicarea coeficientului de 1,1% asupra castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat aferent anului pentru care se face plata, respectiv pentru
perioada 1.01.2015-2024 la zi si in continuare.

30. Prin Decizia nr. 307 din 15 septembrie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 10 octombrie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: In interpretarea
dispozitiilor art. 39 si art. 162 alin. (1) teza ultima din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, coroborate cu
dispozitiile art. 129 alin. (2) din normele de aplicare a Legii
nr. 360/2023, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 181/2024
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, si prin luarea in considerare a
diferentei semnificative dintre ,stagiul de cotizare contributiv”
mentionat in aceste dispozitii antereferite si ,vechimea in
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muncd” prevazuta la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificérile si completarile
ulterioare, o persoand care beneficiaza de o pensie de serviciu
recalculatd conform art. 28 din Legea nr. 223/2015, in forma in
vigoare in iunie 2018 (data recalcularii), prin preluarea perioadei
lucrate in civil, are dreptul ca, la stabilirea unei pensii in sistemul
public, in baza Legii nr. 360/2023, sa i se valorifice stagiul de
cotizare contributiv realizat in cadrul sistemului public de pensii —
care nu a influentat cuantumul pensiei in sistem neintegrat, cu
exceptia stagiului cotizat in cele 6 luni ce au determinat baza de
calcul a acesteia?

VIIl. Raportul asupra chestiunilor de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

33. Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal si (...) in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1)”, iar conform alin. (3) al
aceluiasi articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

34. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

35. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

36. Din analiza art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 rezultd ca in domeniul de aplicare a acestui act
normativ cu caracter special intrd procesele privitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, precum si litigiile
referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor
prestatii de asigurdri sociale ale acestui personal.

37. Asadar, litigiile privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie si a altor prestatii de asigurari sociale se referd numai la
personalul care anterior pensiondrii a fost platit din fonduri
publice (Decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 7 martie 2025).

38. In procesele in care au fost formulate sesizarile
conexate, reclamantii contesta deciziile de recalculare a pensiei
emise in baza art. 144 din Legea nr. 360/2023, solicitand
instantei obligarea paréatei Casa Judeteana de Pensii Mures la
emiterea unor noi decizii de recalculare a pensiei.

39. Se constata ca instanta de trimitere a mentionat generic
ca ,reclamantii au avut calitatea de personal platit din fonduri
publice, astfel cum rezulta din dosarele de pensionare, iar o
parte din stagiul de cotizare a fost realizat in aceasta calitate”,
fara sa specifice functiile si institutiile sau autoritatile in cadrul
carora reclamantii si-au desfasurat activitatea anterior
pensionarii.

40. Or, in lipsa acestor date esentiale care trebuiau
mentionate in incheierile de sesizare nu exista certitudinea ca
procesele in care au fost formulate sesizarile conexate vizeaza
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice.

41. De altfel, evocarea acestor date era necesara in
contextul in care prima intrebare adresata instantei supreme
este n legaturd cu domeniul de aplicare a art. 1 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

42. Aceasta neregularitate a actelor de sesizare conduce la
concluzia ca instanta de trimitere nu a demonstrat ca litigiile in
care au fost formulate sesizarile vizeaza stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale
personalului care anterior pensionarii a fost platit din fonduri
publice.

43. Cu privire la conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept, se cuvine subliniat ca nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex.

44. Pentru a se verifica Indeplinirea acestei conditii este
necesar ca sesizarea sa respecte exigentele impuse de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
incheierea de sesizare va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

45. Autorul sesizarii este tinut sa stabileasca daca exista o
problema de interpretare a textului legal, care implica riscul unor
dezlegari diferite in practica judiciara, prezentand diferitele
variante de interpretare posibile si argumentele de natura sa le
sustina.

46. Pentru a exista insa certitudinea ca normele a caror
interpretare se solicita sunt aplicabile Tn cauza in care a fost
formulata sesizarea, este necesar ca Tn actul de sesizare sa fie
expuse aspectele factuale relevante retinute de instanta de
trimitere in baza probatoriului administrat in cauza.

47. Aceasta deoarece instanta suprema nu poate fi investita
cu dezlegarea unei chestiuni de drept invocate intr-un proces in
care situatia de fapt sau cauza actiunii cu care instanta este
investita nu este deplin [amurita prin incheierea de sesizare.
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48. Cu alte cuvinte, intrebarea adresata instantei supreme
nu poate fi disociata de contextul procesual care a generat-o si
care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa cuprinda
exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei, dupa
administrarea probatoriului necesar lamuririi situatiei de fapt.

49. De aceea, se impune o0 anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
daté pe taradmul ipotezelor sau aparentelor.

50. Ca atare, instanta suprema nu poate fi nvestita in
mecanismul hotararii prealabile cu interpretarea de principiu a
unor norme de drept daca circumstantele cauzei care
influenteaza incidenta normelor supuse interpretarii nu sunt pe
deplin clarificate/lamurite prin actul de sesizare si rezolvate, in
prealabil, incidentele procedurale care fac inutila cercetarea
fondului cauzei.

51. Or, in cuprinsul incheierilor de sesizare nu a fost
prezentatd situatia de fapt retinutd de tribunal in baza
probatoriului administrat in prima instanta, ci numai sustinerile
divergente ale partilor, astfel incat nu se poate stabili cu
certitudine aplicabilitatea Tn cauza a normelor a caror
interpretare se solicita.

52. Aceasta neregularitate a actelor de sesizare conduce in
mod implicit la concluzia ca instanta de trimitere nu a demonstrat
existenta unor chestiuni de drept veritabile apte a primi dezlegari
de principiu Tn mecanismul hotararii prealabile.

53. Tn plus, multitudinea si continutul intreb&rilor adresate
instantei supreme releva ca se tinde la o ,delegare” a functiei
jurisdictionale a instantei de trimitere (aceea de a aplica dreptul
faptelor deduse judecatii) catre instanta suprema, indrituita legal
sa dea exclusiv dezlegari de principiu asupra unor veritabile
chestiuni de drept, iar nu sa confirme normele de drept incidente
in vederea rezolvarii raportului juridic litigios.

54. Astfel, instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
mecanismului hotarérii prealabile, cu interpretarea si aplicarea
legii la circumstantele particulare ale cauzelor deduse judecatii,
atribut care intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a instantelor de drept comun.

55. O interpretare contrara ar rezuma rolul instantelor de
drept comun la o simpla si mecanica activitate ,de trimitere” si
apoi de ,preluare”, in hotararile acestora, a dezlegarilor date in
mecanismul hotararii prealabile.

56. Prin urmare, constatand ca sesizarile nu indeplinesc conditiile de admisibilitate impuse de art. 1 alin. (2) raportat la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si nici nu respecta exigentele instituite de art. 520 alin. (1) din

Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Mures — Sectia civila in dosarele nr. 6.832/102/2024,
nr. 6.457/102/2024, nr. 8.166/102/2024, nr. 6.844/102/2024, nr. 6.841/102/2024, nr. 6.455/102/2024, nr. 6.469/102/2024 si nr. 8.283/102/2024,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarele intrebari:

(i) Daca prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 62/2024 se aplica:

a) ,personalului platit din fonduri publice” care cumuleaza aceasta calitate cu cea de beneficiar al drepturilor la
pensie sau/si celor privind alte prestatii de asiguréri sociale litigioase, care fac obiectul dosarului instantei de

trimitere;

b) sau/si fostului ,personal plétit din fonduri publice” céruia i-a incetat aceasta calitate si ulterior a devenit
beneficiar al drepturilor la pensie sau/si celor privind alte prestatii de asigurdri sociale litigioase, care fac

obiectul dosarului instantei de trimitere;

¢) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si celor privind alte prestatii de asiguréari sociale litigioase, care
fac obiectul dosarului instantei de trimitere, numai din momentul in care acesti beneficiari au inceput sa
cumuleze dreptul litigios cu calitatea de ,personal plétit din fonduri publice”;

d) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si celor privind alte prestatii de asigurdri sociale litigioase, care
fac obiectul dosarului instantei de trimitere, numai dacéa acesti beneficiari au realizat intrequl stagiu necesar
pentru acordarea dreptului litigios in calitate de ,personal plétit din fonduri publice”;

e) sau/si beneficiarilor drepturilor la pensie sau/si celor privind alte prestatii de asigurdri sociale litigioase, care
fac obiectul dosarului instantei de trimitere, daca acesti beneficiari au realizat cel putin o parte din stagiul
necesar pentru acordarea dreptului litigios in calitate de ,personal platit din fonduri publice”;

f) sau/si altor justitiabili, ipoteza in care sé& fie dezlegatad problema continutului si limitelor concrete privind
persoanele cdrora li se aplica textul art. 1 alin. (2) coroborat cu cel al art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 62/2024?

(i) Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, art. 112

(iii)

alin. (3) din Normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea nr. 127/2019,
Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale nr. 108/2021 si Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale
nr. 487/2021, coroborate cu cele ale art. 4 din Legea nr. 24/2000, recalcularea pensiilor, sub aspectul stabilirii
cuantumului ,punctajelor anuale realizate”, presupune o recalculare efectiva a acestor punctaje, conform legislatiei
care le guverneaza, printr-o verificare si valorificare a tuturor datelor din dosarul de pensie, sau presupune o
recalculare efectiva a acestor punctaje numai printr-o verificare si valorificare a datelor din baza de date constituita
in urma procesului de evaluare a pensiilor potrivit ordinelor mai sus mentionate?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, art. 112 alin. (3)
din Normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea nr. 127/2019, Ordinului
ministrului muncii si protectiei sociale nr. 108/2021 si Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale nr. 487/2021,
care este actul juridic verificabil emis de casele teritoriale de pensii sau documentul verificabil eliberat de cétre
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(iv)

(v)

(vi)
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acestea, echivalent unui tabel si unui buletin de calcul, care atesta si preia in concret datele din baza de date
constituitd in urma procesului de evaluare a pensiilor conform ordinelor mai sus mentionate, act/document care
trebuie sa stea la baza emiterii deciziilor de recalculare a pensiilor in temeiul art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din
Legea nr. 360/2023 si care sé poata fi analizat de instanta investitad cu judecarea contestatiilor impotriva acestor
decizii de recalculare, potrivit art. 127-128 din Legea nr. 360/2023?
Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, art. 112
alin. (3) din Normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 181/2024, art. 157 alin. (2) din Legea nr. 127/2019,
Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale nr. 108/2021, Ordinului ministrului muncii si protectiei sociale
nr. 487/2021, coroborate cu cele ale art. 103 si art. 127-128 din Legea nr. 360/2023 si ale art. 1 alin. (2), art. 5
alin. (1)-(3) si art. 22 alin. (2) din Codul de proceduré civild, cu ocazia cercetérii legalitatii si temeiniciei deciziilor
de recalculare a pensiilor, emise in temeiul art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, instantele de
judecata sunt competente si au obligatia de a verifica realitatea si exactitatea datelor din baza de date constituita
in urma procesului de evaluare a pensiilor potrivit ordinelor mai sus mentionate, date pretins a fi stat la baza emiterii
deciziilor contestate respective?
Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. d), art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6), art. 88, art. 83, art. 85
alin. (1)-(2) si alin. (7) din Legea nr. 360/2023 si art. 112 alin. (2) din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 181/2024, coroborate cu cele ale art. 4 din Legea nr. 24/2000, la recalcularea reglementata de art. 144 alin. (1)-(2)
si (5)-(6) din Legea nr. 360/2023, ,numéarul total de puncte realizat” poate cuprinde si punctele suplimentare
prevézute de art. 88 din Legea nr. 360/2023 care se adauga la punctajul lunar calculat conform art. 85 alin. (7) din
aceeasi lege, pentru pensionarii care indeplinesc conditiile legale de acordare a acestor puncte suplimentare?
Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. b)-d), art. 3 lit. h)-i), lit. ) si lit. q)-r), art. 13-15, art. 39 alin. (1),
art. 42, art. 86, art. 144 alin. (1)-(2) si alin. (5)-(6), art. 83, art. 85 alin. (1) si alin. (3)-(6), art. 94 alin. (5)-(6) din Legea
nr. 360/2023 si art. 112 alin. (4) din Normele aprobate prin Hotérdrea Guvernului nr. 181/2024, coroborate cu cele
ale art. 4 din Legea nr. 24/2000, la recalcularea reglementata de art. 144 alin. (1)-(2) si (5)-(6) din Legea
nr. 360/2023, ,punctele de stabilitate” se acorda si pentru:

a) perioadele suplimentare prevazute de art. 15 din Legea nr. 360/2023;

b) perioadele asimilate prevézute de art. 3 lit. h)-i) silit. q), art. 14, art. 42, art. 86 din Legea nr. 360/2023;

c) perioada contributiva realizata dupa data inscrierii la pensia din sistemul public, conform art. 94 alin. (5)-(6)

din Legea nr. 360/2023?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 octombrie 2025.
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