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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 4 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Blaj George losif in Dosarul nr. 1.518/338/2020 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 82 D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 222 din 20 aprilie 2023, prin care
s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 159 alin. (3)
teza finala din Codul penal, care priveste sintagma ,si daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei’, este
constitutionald numai in masura in care nu se aplica in ipoteza
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, ulterior citirii actului de
sesizare a instantei, intr-o infractiune pentru care legea a
prevazut in mod expres ca este posibila impacarea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 591/AP din 21 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.518/338/2020, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3)
din Codul penal, exceptie ridicatd de Blaj George losif intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul comiterii infractiunii de furt calificat, cauza in care,
dupa citirea actului de sesizare, s-a solicitat impacarea partilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal incalca
dreptul la aparare al partilor procesului penal, intrucat limiteaza
in timp, la momentul procesual al citirii actului de sesizare,
posibilitatea exercitarii de catre acestea a dreptului de a se
impéaca. Se mentioneaza ca dispozitiile Codului de procedura
penala din 1968 prevedeau posibilitatea impacarii partilor pana
la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Se arata ca,
in cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, una dintre persoanele vatamate, care nu a
putut fi prezenta la termenele anterioare, si-a manifestat dorinta
de a se impaca cu inculpatul.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca stabilirea unor reguli imperative privind desfasurarea
procesului penal este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care, prin limitarea momentului pana la care poate interveni
impacarea partilor, nu a incalcat dreptul la aparare al acestora.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Sunt invocate, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 508 din 7 octombrie 2014, nr. 311 din 9 mai
2017, paragraful 24, si nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,/mpédcarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, astfel
cum acestea sunt interpretate, Tn temeiul art. 20 alin. (1) cu
privire la tratatele internationale privind drepturile omului, si prin
prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare
la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 311
din 9 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 634 din 3 august 2017, si Decizia nr. 407 din 4 iulie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1133 din 14 decembrie 2023, prin care a respins, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

14. Prin Decizia nr. 311 din 9 mai 2017, paragrafele 21-24,
Curtea a retinut ca impacarea constituie intelegerea intervenita
intre persoana vatamata/partea civila si suspect/inculpat de a
pune capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii si de a
renunta la punerea in miscare a actiunii penale sau la
continuarea procesului penal. Institutia Tmpacarii este
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reglementata prin dispozitiile art. 159 din Codul penal, articol ce
incheie sediul materiei rezervat ansamblului cauzelor care
inlatura raspunderea penala. Act bilateral caracterizat prin
acordul de vointd dintre persoanele intre care intervine,
impacarea este o cauza care inlatura raspunderea penala in
privinta anumitor infractiuni si care stinge si actiunea civila,
efecte care se produc daca impacarea are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3) din
Codul penal]. Pentru anumite categorii de persoane fizice sunt
inscrise anumite cerinte in alin. (4) al art. 159 din Codul penal,
iar pentru persoanele juridice cerintele sunt prevazute de alin. (5)
si (6) ale aceluiasi articol.

15. Prin aceeasi decizie, anterior citata, Curtea a retinut, cu
privire la continutul institutiei impacarii din noul Cod penal, ca
acesta a fost substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal
din 1969 (art. 132), prin instituirea unor noi conditii si
introducerea de dispozitii exprese privind functionarea institutiei
in cazul persoanei juridice, remarcandu-se, Tn primul rand,
restrangerea sferei infractiunilor in cazul carora este aplicabila.
Astfel, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod
expres. Institutia Tmpacarii este incidenta in cazul urmatoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat —
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal; furt de
folosintd — art. 230 din Codul penal — in temeiul art. 231 alin. (2)
din Codul penal; insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la
faptuitor — art. 243 din Codul penal; inseldciunea — art. 244
din Codul penal; inselaciunea privind asigurarile — art. 245 din
Codul penal. De asemenea, tot in Codul penal sunt evidentiate
si alte incriminari, respectiv aceea de la art. 199 alin. (2)
referitoare la violenta in familie, infractiunile de lovire sau alte
violente prevazute in art. 193 si de vatamare corporala din culpa
prevazuta in art. 196, savarsite asupra unui membru de familie,
cand actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu, iar
impacarea inlatura raspunderea penala. Totodata, in cazul
infractiunilor de lovire sau alte violente prevazute in art. 193 din
Codul penal si de vatamare corporala din culpa prevazute in art. 196
din Codul penal, savarsite asupra unui membru de familie,
impacarea inlatura raspunderea penala numai daca actiunea
penala a fost pusa in miscare din oficiu, si nu la plangerea
prealabila a persoanei vatamate. Asadar, prin noul Cod penal s-a
produs rasturnarea regulii valabile Tn reglementarea anterioara,
impacarea putand interveni numai in cazul in care punerea in
miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu si numai daca legea
o prevede in mod expres.

16. Un alt element de noutate — constatat de Curte prin
Decizia nr. 311 din 9 mai 2017, precitatda — a fost introdus prin
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal si
vizeaza momentul procesual pana la care poate interveni
impéacarea, si anume pana la citirea actului de sesizare a
instantei, ceea ce inseamna ca impdacarea poate interveni in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si in
fata instantei de fond, dar numai pana la citirea actului de
sesizare. Referitor la momentul procesual pana la care poate
interveni impacarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843
din 19 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care se aplica
tuturor inculpatilor trimisi in judecata thaintea datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care,
la acea data, momentul citirii actului de sesizare a instantei
fusese depasit. Pentru a raspunde exigentelor principiului

constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, pana la incetarea situatiilor
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
impacarea poate interveni pana la primul termen de judecata
stabilit ulterior datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie
2014 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | (paragrafele 23
si 25 din aceasta ultima decizie mentionata).

17. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la un proces
echitabil, Curtea a retinut ca acesta nu presupune un drept al
partilor si al subiectilor procesuali principali de a dispune, prin
impécare, cu privire la actiunea penald pusa in miscare din
oficiu, intrucat aceasta este atributul exclusiv al statului, art. 21
alin. (3) din Constitutie reglementand doar modul echitabil de
exercitare a ei. Ca atare, reglementarea continutului institutiei
impacarii este de competenta exclusiva a legiuitorului, care, in
considerarea politicii sale penale, poate conditiona producerea
efectelor impéacarii de nedepasirea momentului procesual al
citirii actului de sesizare a instantei, Totodata, prin Decizia
nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus mentionata, Curtea a
statuat ca reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii
actului de sesizare a instantei ca ultim moment in care poate
interveni impacarea este pe deplin justificata prin finalitatea
urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in
derularea raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de
exercitare abuziva a acestui drept. in acest sens, prin Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Curtea a
retinut ca instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale
asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea
drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor generale,
cét si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari,
carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire
(paragraful 21 din Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014).

18. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 18 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 10 martie 2016, Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
9 septembrie 2016, Decizia nr. 872 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
11 februarie 2019, si Decizia nr. 158 din 14 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
19 iunie 2019.

19. Pentru motivele aratate, Curtea a conchis ca dispozitiile
art. 159 alin. (3) din Codul penal nu incalca prevederile art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea apreciaza
ca solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Distinct de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
jurisprudenta anterior invocata, Curtea retine ca, pentru aceleasi
considerente, mai sus aratate, textul criticat nu incalca nici
dreptul la aparare. De altfel, dreptul la aparare este un drept
fundamental relativ, garantat, conform art. 24 din Constitutie, in
conditiile legii. Acesta presupune posibilitatea partilor procesului
penal de a se apara singure sau de a beneficia de apararea
facuta de un avocat ales sau numit din oficiu, in conditiile legii
procesual penale, cu asigurarea drepturilor prevazute la art. 88-96
din Codul de procedura penala. Or, garantiile procesuale
anterior mentionate ale dreptului la aparare sunt asigurate
partilor procesului penal, in ipoteza reglementata la art. 159 alin. (3)
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din Codul penal, in limitele procedurii impacarii, astfel cum
aceasta a fost reglementata potrivit politicii penale a statului.
22. Referitor la Decizia nr. 222 din 20 aprilie 2023, Curtea
retine ca prin aceasta a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal, care priveste
sintagma ,si daca are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei”, este constitutionald numai in masura in care nu se

aplica in ipoteza schimbarii incadrarii juridice a faptei, ulterior
citirii actului de sesizare a instantei, intr-o infractiune pentru care
legea a prevazut in mod expres ca este posibila impacarea. Or,
critica formulatd de autorul exceptiei nu vizeaza ipoteza
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei ulterior momentului citirii
actului de sesizare, motiv pentru care decizia anterior
mentionaté nu este incidenta in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Blaj George losif in Dosarul nr. 1.518/338/2020
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unui tratat international

n temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sialart. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a

tratatului international mentionat mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 1 septembrie 2026 va intra in vigoare Acordul Tn domeniul
securitatii sociale dintre Roménia si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti
la 23 martie 2023, ratificat prin Legea nr. 3/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2024, si Aranjamentul administrativ dintre
autoritatile competente din Romania si din Statele Unite ale Americii, semnat la
Bucuresti la 23 martie 2023, pentru aplicarea Acordului in domeniul securitatii
sociale dintre Roméania si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la
23 martie 2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 650/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 19 iunie 2024.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 20 mai 2026.
Nr. 1.076.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.37
din 23 februarie 2026

Dosar nr. 885/1/2025

Elena Carmen Popoiag — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu
Maricel Nechita

lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Dorina Zeca

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 885/1/2025 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena
Carmen Popoiag, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Marina Daniela
Ungureanu, magistrat-asistent-sef la Sectia | civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 84 alin. (2) din
Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila n
Dosarul nr. 2.037/118/2020.

5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca: la termenul anterior a fost amanata judecata cauzei in
vederea intocmirii unui supliment la raport cu privire la
chestiunea ce face obiectul celei de-a doua intrebari a prezentei
sesizari; judecatorul-raportor a depus suplimentul la raport, care
a fost comunicat partilor, iar acestea au depus puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 25 martie 2025, in Dosarul nr. 2.037/118/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept, care vizeaza interpretarea
art. 21 alin. (6) si a art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 20 alin. (2)
din Constitutia Romaniei si la art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in lumina Hotaréarii din 7 ianuarie 2025
a Curtii Europene a Drepturilor Omului din Cauza Véleanu si alfii
contra Roméniei, vizand reparatia echitabila, in sensul de a
stabili:

,1. Daca art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013,
introdus prin Legea nr. 223/2024 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013, precum si pentru modificarea art. 24 din Legea
nr. 10/2001, se aplica si In cadrul judecarii contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de compensare.

2. In situatia in care apelul formulat de titularul dreptului la
despagubire are ca obiect aplicarea grilei valabile pentru anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti din apel sau, in orice
caz, a unei grile valabile pentru un an ulterior celui anterior
pronuntarii hotaréarii judecatoresti din prima instantd, indeosebi
in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca grila
notariala aplicabila de catre instanta de apel este:

— cea valabila pentru anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti din prima instanta; sau

— cea valabila pentru anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti din apel ori, cel putin, in limitele Tnhvestirii, pentru un
an ulterior celui anterior pronuntarii hotararii judecatoresti din
prima instanta.

3. 1n cazul in care raspunsul la intrebarea nr. 2 este in sensul
ca grila notariala aplicabila este cea valabila pentru anul anterior
pronuntarii hotaréarii judecatoresti din apel ori, In limitele
investirii, pentru un an ulterior celui anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti din prim& instanta, atunci cand solutionarea
apelului are loc in alt an decéat cel in care cauza a fost
solutionata in prima instanta, daca apelantul (titular al dreptului
la despagubire):

— Tsi poate actualiza pretentiile pe parcursul judecatii cauzei
in apel, indicand grila aplicabila Tn raport cu anul in care se
solutioneaza apelul; sau

— se aplica doar grila notariala valabila pentru anul anterior
pronuntarii hotarari judecatoresti din apel, astfel cum a fost
indicatd prin cererea de apel, sau, cel putin, imediat dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 223/2024 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013, precum si pentru modificarea art. 24 din Legea
nr. 10/2001, pe parcursul judecatii cauzei in apel.

4. Daca, raspunzand la intrebarile nr. 2 si nr. 3, respectarea
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei si a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in lumina Hotéarérii din 7 ianuarie
2025 a Curtii Europene a Drepturilor Omului din Cauza Véaleanu
si altii contra Romaniei, vizand reparatia echitabila, impune
aplicarea grilei valabile chiar pentru anul pronuntarii hotararii
judecatoresti, in locul celei valabile pentru anul anterior acesteia.

5. Daca exigenta conventionala de stabilire a unei
despagubiri, aflate intr-un raport rezonabil de proportionalitate
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cu valoarea de piata a terenurilor preluate abuziv, impune
deducerea suprafetelor de teren anterior restituite pe alt
amplasament in temeiul legilor fondului funciar:

— din suprafetele de teren preluate abuziv care prezinta
caracteristicile tehnice cele mai apropiate fata de cele restituite
anterior pe alt amplasament, precum terenurile intravilane din
cele intravilane, iar terenurile extravilane din cele extravilane;
sau

— in mod proportional, Tn raport cu ponderea suprafetelor
de teren restituite anterior din totalul suprafetelor de teren
preluate abuziv situate in localitatea respectiva, indiferent de
categoria de folosinta a acestora; sau

— n mod proportional, Tn raport cu ponderea suprafetelor
de teren restituite anterior din totalul suprafetelor de teren
preluate abuziv, indiferent de categoria de folosinta si de
localitatea situarii acestora.

6. In ipoteza primei variante de raspuns la intrebarea nr. 5,
daca stabilirea categoriei de folosintéa a terenului restituit anterior
pe un alt amplasament, in vederea deducerii suprafetei acestuia
din suprafata totala a terenului preluat abuziv, trebuie sa se
realizeze prin raportare la momentul reconstituirii dreptului de
proprietate asupra acestuia sau, dimpotriva, la momentul
emiterii deciziei de compensare prin puncte, in situatia in care
de la momentul reconstituirii Si pana la cel al compensarii prin
puncte a intervenit o modificare in privinta categoriei de folosinta
a terenului preluat abuziv, din extravilan in intravilan, cu implicatii
insemnate sub aspectul intinderii dreptului la reparatie.”

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 23 aprilie 2025, cu nr. 885/1/2025.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare,
Legea nr. 165/2013)

Art. 21 alin. (6) — ,Evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri se exprima in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia. Un punct are valoarea de un leu.”

Art. 35 alin. (1) teza a doua — ,in procedura judecétoreasca,
cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila
notariald valabild in anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea Tnregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia | civila la data de 14 aprilie 2020 cu nr. 2.037/118/2020,
reclamantii au solicitat, in contradictoriu cu paratele Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, anularea deciziei de
compensare si acordarea de despagubiri, astfel: Tn principal
pentru valoarea de 7.281.660 euro retinutd prin hotarare
judecatoreasca irevocabila; Tn subsidiarul nr. 1 pentru valoarea
de piatd actuala stabilitda pe baza unei expertize tehnice de
evaluare; in subsidiarul nr. 2 pentru valoarea de 4.309.000 euro
comunicata paréatelor la cererea acestora de Uniunea Nationala
a Notarilor Publici, respectiv. Camera Notarilor Publici
Constanta; in subsidiarul nr. 3 pentru valoarea rezultata din
aplicarea grilei notariale cuprinse in Raportul de evaluare
globala adoptat de Camera Notarilor Publici Constanta, la data
emiterii deciziei. De asemenea, subsecvent oricareia dintre
pretentiile de mai sus, reclamantii au solicitat obligarea paratelor
la plata contravalorii punctelor stabilite prin hotarare sau prin

decizia atacata, integral si de indata, iar in situatia in care
capetele de cerere de mai sus ar fi respinse, obligarea paratelor
la plata contravalorii punctelor stabilite prin decizia atacata,
integral si de indata, precum si, in toate cazurile, obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

11. La termenul de judecata din 9 noiembrie 2020, reclamantii
au depus precizari sub aspectul capatului nr. 1 de cerere, in
sensul ca acesta se refera la valoarea de 7.281.660 euro,
retinuta prin hotarare judecatoreasca irevocabila, sau la orice
alta valoare de piata superioara acesteia.

12. Prin Sentinta civila nr. 3.420 din 27 noiembrie 2023,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila: a admis exceptia
prematuritatii formularii cererii in contradictoriu cu péarata
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor; a respins,
ca prematur introdusa, cererea formulata de reclamanti in
contradictoriu cu aceasta parata si a respins, ca neintemeiata,
cererea formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

13. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii,
solicitand anularea acesteia si evocarea fondului, prezentand si
critici de fond prin care se tinde la admiterea actiunii.

14. Astfel, apelantii-reclamanti au sustinut stabilirea
despagubirilor la nivelul valorii de circulatie actuale, criticand
sentinta apelata din perspectiva neaplicarii cu prioritate a
Hotarérii din 8 noiembrie 2022 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului din Cauza Véleanu si altii contra Romaniei.

15. Potrivit apelantilor-reclamanti, desi prima instantd a
retinut ca orice compensatie trebuie sa fie rezonabil corelata cu
valoarea acestuia, nu exista nicio rezonabilitate intre valoarea
retinutd prin decizia de compensare atacata si valoarea de
circulatie actuala, rezultand, din concluziile expertilor, un procent
de 3,9% (1.187.125: 30.277.604), care 1n niciun caz nu este unul
rezonabil.

16. De asemenea, au apreciat ca, potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie sa se tind cont si de dezvoltarile
urbanistice survenite intre timp.

17. Invocand deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
12 noiembrie 2018, nr. 46 din 7 iunie 2021 si nr. 57 din
3 octombrie 2022, precum si art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, apelantii-reclamanti au mai aratat ca instanta de
apel, procedand la o noua judecata asupra fondului, va trebui sa
aplice grila notariala din 2023 sau pe cea din 2024, dupa caz,
solutia echitabila fiind identificarea si aplicarea celei mai bune
valori minime care s-ar inscrie in marja nationala de apreciere
recunoscuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

18. Totodata, apelantii-reclamanti au apreciat ca este corect
sa se procedeze astfel, intrucat, daca terenul de 76,40 ha ar fi
cuprins un lot unic, care ar fi avut o valoare unica, atunci
suprafata de 9,70 ha s-ar fi scazut din acesta.

19. In opinia apelantilor-reclamanti, scaderea trebuie s fie
proportionala intrucét loturile, fiind situate in zone diferite, atrag
incadrari diferite n grilele notariale.

20. n cursul judecdtii in apel, apelantii-reclamanti au invocat
Hotarérea din 7 ianuarie 2025 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului din Cauza Véleanu si altii contra Roméniei, vizand
reparatia echitabild, iar la termenul din 25 martie 2025 au
precizat ca grila notariald de care se prevaleaza in privinta
stabilirii despagubirilor este cea valabila pentru anul 2025.

21. Prin Incheierea din data de 25 martie 2025, Curtea de
Apel Constanta — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la cele sase intrebari anterior redate.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
apreciind ca de raspunsurile instantei supreme la cele sase
intrebari depinde solutionarea pe fond a cauzei, ca problemele
de drept supuse analizei sunt dificile, iar intrebarile privesc
chestiuni de drept cu caracter de noutate, asupra carora instanta
suprema nu s-a mai pronuntat si cu privire la care nu exista o
jurisprudentd consacrata a instantelor judecatoresti care sa
cuprinda rezolvarea acestora.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

23. Completul de judecata, investit cu solutionarea apelului
in Dosarul nr. 2.037/118/2020, a retinut c& sesizarea priveste
interpretarea art. 21 alin. (6) si a art. 35 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 165/2013, raportate la art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in lumina Hotararii din 7 ianuarie 2025 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din Cauza Véleanu si alfii contra Roméaniei,
vizand reparatia echitabila, exprimandu-si punctul de vedere cu
privire la aspectele supuse analizei.

24.1n ceea ce priveste intrebarea nr. 1, instanta de trimitere
a apreciat ca art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013,
modificat prin Legea nr. 223/2024 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si pentru modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989 (Legea nr. 223/2024), se
aplica si in cadrul judecarii contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de compensare.

25. Referitor la intrebarea nr. 2, opinia exprimata de titularul
sesizarii este in sensul ca art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 se refera si la hotararea instantei de apel, in
materia aflata in discutie, sentinta prin care prima instanta se
pronunta asupra despagubirilor nefiind executorie de drept, iar
apelul provoaca, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
civila, o noua judecata in fond. S-a retinut ca, stabilirea
despagubirii fiind un factum pendens, o situatie juridica in curs
de desfasurare, instanta de apel ar urma sa tina cont de evolutia
situatiei de fapt si a dreptului aplicabil, pana in momentul
pronuntarii hotararii.

26. S-a apreciat ca aceasta solutie poate fi adoptata, intrucat
reflectd cel mai bine exigentele din Hotararea din 7 ianuarie
2025 din Cauza Vaéleanu si altii contra Roméniei.

27. Totodata, s-a aratat ca se poate admite, concomitent, si
ca, in acele situatii de exceptie in care apelul nu cuprinde critici
veritabile de nelegalitate sau de netemeinicie, ci a fost formulat
numai pentru a obtine aplicarea unei grile notariale ulterioare
celei corect aplicate de prima instantd la data pronuntarii
sentintei apelate, instanta de apel ar urma sa constate un abuz
de drept si, in consecinta, sa il sanctioneze prin respingerea
apelului, adica prin refuzul de a acorda beneficiul solicitat abuziv.

28. Punctul de vedere al curtii de apel cu privire la intrebarea
nr. 3 este ca aplicarea Hotararii din 7 ianuarie 2025 din Cauza
Véleanu si altii contra Romaniei a Curtii Europene a Drepturilor
Omului impune, in privinta indicarii grilei notariale aplicabile
pentru stabilirea despagubirilor, precum si a formularii criticilor
concrete prin raportare la prevederile noii grile, identificate
potrivit art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013,
derogarea de la exigentele procedurale ale art. 477 alin. (1) si
ale art. 478 alin. (3) din Codul de procedura civila.

29. In consecintd, s-a considerat ca respectivele critici
referitoare la aplicarea grilei notariale si a noilor prevederi ale
grilelor noi ar urma sa poata fi formulate, atat in prima instanta,
cat si in apel, pe tot parcursul solutionarii cauzei.

30. Tn ceea ce priveste intrebarea nr. 4, curtea de apel si-a
exprimat opinia Tn sensul ca respectarea art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in lumina Hotaréarii din 7 ianuarie 2025 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Cauza Valeanu si alfii contra
Roméniei, vizand reparatia echitabild, impune aplicarea grilei
valabile chiar pentru anul pronuntérii hotararii judecatoresti, in
locul celei valabile pentru anul anterior acesteia.

31. Opinia instantei de apel cu referire la chestiunea supusa
analizei prin intrebarea nr. 5 este ca deducerea terenurilor
restituite pe alte amplasamente din terenurile initiale ar putea
sa se realizeze, cu titlu de principiu, cu un rezultat potential
echitabil, la nivel valoric: sa se evalueze integral terenurile
initiale si, separat, cele restituite pe alte amplasamente si sa se
acorde diferenta dintre cele doua valori.

32. Punctul de vedere al curtii de apel cu referire la
intrebarea nr. 6 este ca se poate lua in considerare momentul
restituirii pe alte amplasamente, in considerarea faptului ca
atunci s-a produs efectul deducerii, adica diminuarea
suprafetelor initiale cu cele restituite, din acel moment, terenurile
supuse compensarii devenind mai mici decéat inainte de
restituirea partiala pe alte amplasamente.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

33. Apelantii-reclamanti si-au exprimat acordul cu privire la
formularea intrebarilor nr. 1-4 din sesizare, apreciind ca nu se
impune o reformulare a acestora.

34. In plus, cu privire la prima intrebare, apelantii-reclamanti
au sustinut ca aceasta are un raspuns in Decizia nr. 48 din
26 iunie 2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ca este
necesar sa se utilizeze aceeasi modalitate de stabilire a
cuantumului masurilor compensatorii prin puncte, independent
de solutionarea sau nesolutionarea dosarului administrativ de
catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

35. De asemenea, cu privire la aplicarea unei legi noi in
litigiile aflate in curs de solutionare au aratat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018.

36. Ca atare, au sustinut ca, ori de céate ori intra in vigoare o
lege noua care modifica normele de drept substantial din Legea
nr. 165/2013, referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului,
acele dispozitii modificate/nou-introduse se aplica tuturor
cererilor nesolutionate definitiv, indiferent daca a fost sau nu a
fost emisa decizie de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si indiferent de natura acelei decizii,
astfel ca art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013
se aplica si prezentului litigiu.

37. Au subliniat ca, in orice caz, chestiunea de drept a fost
deja solutionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotéaréarea din 7 ianuarie 2025 din Cauza Véaleanu si alfii contra
Romaniei.

38. Cu privire la intrebarile nr. 5 si 6, apelantii-reclamanti au
apreciat ca lipseste caracterul general, iar instanta de apel se
pronunta anticipat cu privire la fondul cauzei si la primul motiv de
apel care vizeaza desfiintarea hotaréarii atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la prima instanta, precum si la motivul de
apel care vizeaza autoritatea de lucru judecat a hotarérii
definitive prin care s-a stabilit dreptul la despagubiri.
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39. Totodata, apelantii-reclamanti au formulat propuneri de
reformulare a intrebarilor prealabile, care au fost comunicate
partilor in proiect, pentru a surprinde in mod fidel situatia de
drept care aspira la o dezlegare, propuneri de care instanta de
apel a tinut cont la redactarea formei finale a intrebarilor, si au
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu Tnca
5 intrebari prealabile, cerere care a fost respinsa.

40. Intimata-parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a sustinut ca instanta nu trebuie sa treaca peste
legislatia apl|cab|la cu privire la gr|Ia notarialda, urmand sa aplice
Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in sustlnerea careia vine Decizia nr. 19 din 21 octombrie
2024, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

41. Intimata-péarata Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
sesizarea instantei supreme.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

42. Instantele nationale au fost consultate cu privire la
orientarea/orientarile conturate in practica judiciara asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul intrebarii nr. 2 a
sesizarii.

43. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
si din hotararile judecatoresti ihaintate de acestea au rezultat, in
principal, doua orientari cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul acestei intrebari.

44. Intr-o prima orientare s-a apreciat ca in procedura
judecatoreasca cuantumul despagubirilor se va stabili prin
raportare la grila notariald valabilda pentru anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti din apel.

45. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca:

a) Legea nr. 165/2013 cuprinde si prevederi cu caracter
substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare
a masurilor compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora
din urma, raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita
la restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu
atributii Tn procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta
parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate
pana la ramanerea definitiva a deciziei administrative. Decizia
autoritatii administrative implicate in procesul de acordare a
masurii reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 fiind
supusa controlului jurisdictional, ca urmare a contestatiei
formulate impotriva deciziei de compensare, dreptul de creanta
de care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie
nu este un drept cert si exigibil, astfel ca situatia juridica se afla
in curs de constituire si urmeaza a se stabili, In faza
jurisdictionala, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte Tn raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind
singura in masura a stabili, Tn concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite. Cu alte cuvinte, dat fiind ca situatia
juridica se afla in curs de constituire, norma de drept substantial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in
textul normativ modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate
in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul aplicarii
imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, actul normativ
mentionat il consacra prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta,
aplicabila legea in forma in vigoare de la data judecarii litigiului,
si nu cea de la data introducerii actiunii;

b) Tn acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaéaniei nr. 43 din 18 februarie 2025
(paragrafele 36-37);

c) prin dispozitiile art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, modificat prin Legea nr. 223/2024, s-a urmarit
alinierea nivelului despagubirii cat mai rezonabil valorii reale a
imobilului in raport cu data platii efective a sumei;

d) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din
Cauza Valeanu si alfii contra Romaniei, privind reparatia
echitabila, reliefeaza necesitatea determinarii despagubirii Tntr-un
raport rezonabil cu valoarea de piata a bunului la momentul platii
efective a intregii sume sau, daca este cazul, a primei rate a
sumei integrale;

e) este relevant paragraful 116 din Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 7 ianuarie 2025 din Cauza Véleanu si
altii contra Roméniei, prin care s-a statuat ca: ,Pentru a aprecia
ceea ce ar constitui o reparatie echitabilé pentru reclamantii din
prezenta cauza in ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea
ar avea, in esenta, ca punct principal de referinta evaluarea
stabilitd de camera notarilor pentru anul 2024, an in care este
pronuntata prezenta hotarare, in cazul in care aceasta evaluare
este disponibild, si ar acorda prioritate starii actuale a imobilului
respectiv, in masura in care aceste informatii sunt disponibile in
dosarul cauzei, mai degraba decét starii imobilului la momentul
exproprierii”.

46. In cea de-a doua orientare s-a aratat ca grila notariala
aplicabila de catre instanta de apel este cea valabila pentru anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti din prima instanta.

47. In argumentare s-au retinut urmatoarele:

a) in ceea ce priveste contesta’;la impotriva deciziei de
compensare sau a celei de compensare partiala:

(i) daca prima instanta a procedat la reevaluarea
despagubirilor stabilite de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, grila notariala
aplicabila este aceea valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii primei instante;

(i) daca nu prima instanta, ci instanta de apel a procedat
la reevaluarea despagubirilor stabilite de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
grila notariala aplicabila este aceea valabila in anul
anterior pronuntarii deciziei din apel;
daca prima instantd a procedat la reevaluarea
despagubirilor stabilite de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, iar impotriva hotararii
primei instante a fost declarat apel prin care se critica
modalitatea de reevaluare a despagubirilor de catre
prima instanta, grila notariala aplicabila este aceea
valabild in anul anterior pronuntarii hotararii primei
instante, intrucat prin intermediul caii de atac se
verifica legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante; la solutionarea apelului, instanta va tine
seama, desigur, de regulile aplicabile acestei cai de
atac, inclusiv de aceea prevazuta de art. 481 din
Codul de procedura civild vizdnd neinrautatirea
situatiei in propria cale de atac;

b) caracterul devolutiv al apelului nu permite schimbarea
momentului evaluérii;

c) apelul reanalizeaza cauza in limitele Tnvestirii, dar nu
modificd momentul juridic al nasterii raportului, respectiv
momentul la care indicatorii de evaluare devin aplicabili;

d) momentul evaluarii dreptului la masura reparatorie este
cel al solutiei primei instante;

e) ratiunea Legii nr. 223/2024, prin care a fost modificat
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a avut in vedere
plafonarea si predictibilitatea valorii cuantumului despagubirilor;
in caz contrar apelul ar permite aplicarea unei grile mai noi, ceea
ce ar conduce la formularea unor apeluri ,pur economice”,
nesincere, doar pentru majorarea valorii, ar submina principiul
securitatii juridice si ar crea diferente intre cauze identice in
functie de durata apelului;

f) interpretarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 165/2013 in sensul ca grila notariala aplicabila este
cea valabila in anul anterior pronuntarii hotararii judecatoresti
din apel ar supune intreaga procedura arbitrarului, stabilirea

(iii)
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cuantumului despagubirilor depinzand, in aceasta interpretare,
de simpla manifestare de vointa a partii interesate de a declara
apel, de volumul de activitate al curtilor de apel sau de durata
efectuarii unei expertize evaluatorii (la prima instanta sau in
apel);

g) aplicarea grilei notariale valabile in anul anterior
pronuntarii hotarérii judecatoresti in apel ar provoca, de facto, o
noua judecata in prima instantd cu privire la cuantumul
despagubirilor, in ipoteza in care apelul s-ar judeca in anul
urmator, lipsind partile de o cale de atac efectiva;

h) exigenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca grila
notariala sa fie cat mai apropiatd de momentul pronuntarii
hotaréarii nu poate conduce la o interpretare a legii care ar cauza
o lipsa de previzibilitate si o inechitate intre persoanele
indreptatite aflate in aceeasi situatie, dar care ar primi un
cuantum al despagubirilor diferit, in functie de momentul
solutionarii cauzei in prima instanta sau de durata procesului in
ansamblu;

i) grila notariala anterioara pronuntarii hotararii judecatoresti
in apel reprezintd un fapt viitor si incert in cadrul judecatii
contestatiei in prima instanta;

j) interpretéand in mod diferit, s-ar putea ajunge in situatia in
care pretentia de a se aplica o noua grila notariald, mai recenta,
sa implice pretentii noi intr-un sens substantial, nu doar formal —
o altd incadrare in zona, alte criterii de aplicare a corectiilor —,
ceea ce se poate considera, implicit, formularea unor pretentii
noi ori ramanerea fara obiect a unor pretentii anterior formulate,
deci o modificare, uneori substantiala, a pretentiilor initiale.

48. Au fost exprimate opinii teoretice si in sensul ca problema
de drept ce face obiectul analizei suscitd observatii nuantate,
impunéndu-se o distinctie intre situatia in care apelul cuprinde
critici veritabile de nelegalitate sau de netemeinicie si ipoteza in
care singurul motiv de apel vizeaza obtinerea unei grile notariale
mai recente, desi hotararea primei instante a fost pronuntata cu
respectarea dispozitiilor legale.

49. Astfel, pe de o parte, s-a apreciat ca s-ar putea retine c3,
in cadrul judecatii Tn apel, atunci cand instanta de control judiciar
procedeaza la o noua judecata in fond, potrivit art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura civila, iar stabilirea despagubirii
constituie un factum pendens, grila notariala aplicabila ar trebui
sa fie cea valabila pentru anul anterior pronuntarii hotéararii din
apel — aceastd interpretare corespunde exigentelor
conventionale subliniate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn Hotararea din 7 ianuarie 2025, in Cauza Valeanu si
altii contra Roméaniei, potrivit carora despagubirea trebuie
calculata astfel incat sa ramana intr-un raport rezonabil cu
valoarea de piata a imobilului la momentul platii efective.

50. Pe de alta parte, s-a retinut ca o asemenea interpretare
neconditionatad ar putea conduce la consecinte susceptibile de
a afecta buna administrare a justitiei. Astfel, daca s-ar admite
ca simpla formulare a unui apel — chiar in lipsa unor critici
veritabile de nelegalitate sau de netemeinicie — ar fi suficienta
pentru a obtine aplicarea unei grile notariale mai recente, s-ar
crea premisele pentru:

a) lipsirea de eficienta a procedurii administrative de emitere
a deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor;

b) golirea de continut a primului grad de jurisdictie, cata
vreme titularul dreptului la despagubire ar putea contesta in mod
sistematic utilizarea legala a grilei anterioare pronuntarii hotararii
de prima instanta, exclusiv in scopul obtinerii unui calcul mai
favorabil Tn raport cu o grila ulterioara;

c) prelungirea nejustificata a litigiilor, cu consecinte asupra
celeritatii procedurilor de restituire.

51. Totodata, s-a considerat ca se impune a fi avute in
vedere si punctele de vedere exprimate in cadrul intalnirii
presedintilor sectiilor civile din cadrul Inaltei Curti de Casatie si

Justitie si curtilor de apel dedicate aspectelor de practica
judiciara neunitara in materie civila, din 13-14 octombrie 2025
de la Bucuresti, din care pot fi conturate urmatoarele ipoteze in
functie de tipul contestatiei:

a) in ipoteza n care obiectul litigiului il constituie contestatia
impotriva deciziei de invalidare emise de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor — situatie in care aceasta nu a
acordat despagubiri, iar instanta, admitand contestatia, stabileste
ea nsasi pentru prima datd cuantumul despéagubirilor — se
disting urmatoarele situatii:

(i) daca prima instanta a procedat la stabilirea
despagubirilor, grila notariald aplicabila este aceea
valabild in anul anterior pronuntarii hotararii primei
instante;

(i) daca nu prima instanta, ci instanta de apel a procedat
la stabilirea despagubirilor, grila notariala aplicabila
este aceea valabild in anul anterior pronuntarii
deciziei din apel;
daca prima instantd a procedat la stabilirea
despagubirilor, iar impotriva hotararii primei instante a
fost declarat apel prin care se critica modalitatea de
stabilire a despé&gubirilor de céatre prima instanta, grila
notariala aplicabila este aceea valabila in anul
anterior pronuntarii hotararii primei instante, intrucat
prin intermediul caii de atac se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante;

b) in ipoteza in care obiectul litigiului il constituie contestatia
impotriva deciziei de compensare sau de compensare partiala
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor —
situatie Tn care au fost stabilite deja despagubirile, iar instanta
procedeaza la reevaluarea acestora — se disting urmatoarele
situatii:

(i) daca prima instantd a procedat la reevaluarea
despagubirilor stabilite de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, grila notariala
aplicabila este cea valabila in anul anterior pronuntarii
hotararii primei instante;

(i) daca nu prima instanta, ci instanta de apel a procedat
la reevaluarea despagubirilor stabilite de céatre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
grila notariala aplicabila este aceea valabila in anul
anterior pronuntérii deciziei din apel;
daca prima instantd a procedat la reevaluarea
despagubirilor stabilite de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, iar impotriva hotararii primei
instante a fost declarat apel prin care se critica
modalitatea de reevaluare a despagubirilor de catre
prima instanta, grila notariala aplicabila este cea
valabild in anul anterior pronuntarii hotaréarii primei
instante, intrucat prin intermediul caii de atac se
verifica legalitatea si temeinicia hotaréarii primei
_instante.

52. In ceea ce priveste practica judiciara anterioara Deciziei
nr. 57 din 3 octombrie 2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, relevanta
pentru chestiunea in discutie, se constata ca, intr-o prima
orientare, s-a apreciat ca in situatia in care a fost emisa o decizie
de compensare prin puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor este aplicabila grila notariala din anul
precedent emiterii deciziei de compensare de catre aceasta,
indiferent de momentul solutionarii cauzei, in fond sau in apel, si
indiferent de solutia pronuntata in prima instanta.

53. Intr-o a doua orientare s-a retinut ca, in ipoteza in care
instanta de apel va proceda la admiterea apelului, la schimbarea
hotararii judecatoresti pronuntate de catre prima instanta si la
recalcularea punctelor de compensare, in temeiul motivelor de
apel vizand modificarea grilei notariale aplicabile (an distinct)

(iii)

(iii)
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sau gresita aplicare a acesteia de catre prima instanta, grila
notariald in raport cu care se va evalua imobilul este grila
notariala valabila pentru anul precedent pronuntarii deciziei civile
de catre instanta de apel. In ipoteza in care instanta de apel este
investita cu o cerere de apel prin intermediul careia nu se critica
modificarea grilei notariale aplicabile (an distinct) sau gresita
aplicare a acesteia de catre prima instanta, caz in care instanta
de apel nu va proceda la o reevaluare a imobilului, grila notariala
n raport cu care a fost evaluat imobilul, respectiv grila notariala
valabila pentru anul precedent pronuntarii sentintei civile de
catre prima instanta, va ramane neschimbata.

54. Intr-o a treia orientare, evaluarea imobilului urma a fi
realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul
anterior pronuntarii sentintei prin care a fost anulatd decizia de
compensare si a fost obligatd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa emitda o noua decizie de
compensare, conform punctelor de compensare stabilite de
prima instanta.

55. Ministerul Public, Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul de recursuri in
interesul legii a comunicat faptul ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problemele de drept care formeaza
obiectul sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila.

VIIL. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu
_96. In cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat hotarari care
prezinta relevanta pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce
fac obiectul prezentei sesizari, dupa cum urmeaza:

57. Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1223 din data de 5 decembrie
2024, prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (6) raportat la art. 35 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romaénia, cu modificarile si completarile ulterioare, grila
notariala incidenta, in ipoteza in care instanta stabileste atat
existenta dreptului la masuri reparatorii, cat si numarul de puncte
care se acorda persoanei indreptatite, este cea valabila in anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti.”

58. Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015, prin care
s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 478
alin. (4) din Codul de procedura civila, explicitarea pretentiilor
implicite Tn apel nu are semnificatia modificarii cadrului
procesual sub aspectul obiectului judecétii si a derogarii de la
dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, dar presupune
corecta lamurire a Ilmltelorjudecatn in prima instanta.”

59. Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 4 aprilie 2022, prin care au fost respinse ca
inadmisibile sesizéarile in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile cu privire la urmatoarele probleme de drept: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, n situatia unei contestatii impotriva unei
decizii emise de Comisia Nationala pentru Compensarea

Imobilelor, acordarea despagubirilor se face prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii propriu-zise a
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent raménerii sale definitive?” si ,care este grila notariala
aplicabila pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in
natura, in cazul litigiilor in care reclamantul solicita obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor Ila
solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare
care sa contina numarul de puncte stabilit prin expertiza dispusa
in cauza, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solutionat dosarul péna la data introducerii actiunii de catre
reclamant si nici ulterior, situatie care nu este acoperita de textul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare dupa
modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii?”. .

60. Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1162 din 5 decembrie 2022, prin care, in
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, a stabilit ca, ,intr-un litigiu care are ca obiect
contestatia formulatd impotriva deciziei de compensare emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, se
interpreteaza n sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul
anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce face obiectul
contestatiei judiciare”.

61. Decizia nr. 354 din data de 6 octombrie 2025, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1130 din 8 decembrie 2025, prin care,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza a
doua din Legea nr. 165/2013, in forma modificata prin Legea
nr. 223/2024, s-a stabilit ca ,Evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notariala valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecéatoresti, intr-un litigiu care are ca
obiect contestatia formulata impotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

62. Prin Decizia nr. 614 din data de 24 noiembrie 2022
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua si ale art. 15 din Legea
nr. 165/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 307 din data de 11 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

»30. (...) De altfel, un drept cu caracter civil este considerat
«determinat» (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) abia in momentul in care cuantumul i-a fost
precizat, Tn conditiile in care dreptul intern prevede o procedura
ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie statueaza cu
privire la existenta dreptului si o alta in care se fixeaza
cuantumul (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
paragraful 48, nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie
2015, paragraful 40, sau Hotararea din 23 martie 1994,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

31. In acelasi sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca dreptul de creanta de
care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie nu
este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla
in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza
jurisdictionala, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind
singura in masura a stabili, Tn concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, paragraful 64). De asemenea, prin aceeasi
decizie, paragraful 66, instanta suprema a mai retinut, in
legatura cu procedura de restituire a imobilelor in temeiul Legii
nr. 165/2013, ca este vorba de o situatie juridica aflata in curs de
constituire, impunandu-se principiul aplicarii imediate a legii
civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin
dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma
in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data
introducerii actiunii.”

63. In considerentele Deciziei nr. 43 din 18 februarie 2025,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, modificata prin Legea nr. 111/2017 de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 27 iunie 2025, Curtea
Constitutionala a statuat ca:

»36. Totodata, Curtea europeana a precizat, o data in plus, la
paragraful 115, ca, pentru a se asigura ca persoanelor
indreptatite li se plateste o despagubire adecvata, aceasta
trebuie calculata astfel incat sa ramana in mod rezonabil in
raport cu valoarea de piatd a proprietatii la momentul platii
efective a sumei integrale sau, dupa caz, a primei transe din
suma integrala.

37. Ca atare, pentru a stabili valoarea justei satisfactii
acordate prin Hotararea din 7 ianuarie 2025, Curtea de la
Strasbourg a aratat (paragraful 116) ca, in aprecierea a ceea ce
ar constitui o satisfactie echitabila pentru reclamantii din cauza
n ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea a avut, in esenta,
ca punct de referintad principal, evaluarile stabilite de camera
notarilor pentru anul 2024, acordand prioritate starii actuale a
proprietatii in cauza, in masura in care aceste informatii sunt
disponibile la dosarul cauzei, iar nu starii imobilului de la
momentul privarii de proprietate.”

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

64. Este de mentionat Hotararea din 8 noiembrie 2022,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Véleanu si altii contra Roméniei (Cererea nr. 59.012/17 si alte

29 de cereri), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 561 din 22 junie 2023, prin care s-au retinut urmatoarele:

»232. Pentru inceput, Curtea trebuie sa reaminteasca faptul
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul la o
despagubire integrala in toate circumstantele. Statul are dreptul
sa exproprieze un imobil — incluzand orice drept compensatoriu
acordat prin lege — si sa reduca nivelul despagubirii in temeiul
unor scheme legislative. In general, ceea ce impune art. 1 din
Protocolul nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate pentru o
proprietate preluatad de stat sa fie ,raportata rezonabil” la
valoarea sa. Lipsa totala a unei despagubiri poate fi considerata
justificata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in mod
exceptional (a se vedea, mutatis mutandis, Maria Atanasiu si
altii, citata anterior, pct. 174-175).

233. Pe baza acestor principii si a scopului legii, stabilind
termene clare pentru plata despagubirilor, care trebuiau
calculate Tn raport cu valoarea de piata a imobilului astfel cum a
fost stabilita Tn grilele notariale din 2013, acesta fiind anul in care
legea a intrat in vigoare, Curtea a constatat, in 2014, ca
mecanismul de compensare oferea suficiente garantii care erau
clare, previzibile si accesibile si, prin urmare, in conformitate cu
Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Preda si alfii, citata
anterior, pct. 120-121, 125 si 129).

234. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja in speta ca
mecanismul nu a furnizat reclamantilor garantiile adecvate cu
privire la executarea hotararilor in cauza, pronuntate in favoarea
lor intr-un termen rezonabil (supra, pct. 229). In plus, astfel cum
au recunoscut deja autoritatile interne si a confirmat Comitetul
de Ministri, intarzierile persistente in evaluarea cererilor de
despagubire au redus valoarea despagubirilor, stabilita prin lege
sa fie evaluata Tn raport cu valoarea de tranzactie a imobilului la
20 mai 2013 (supra, pct. 180).

235. In aceasta privinta, Curtea arata ca principiul care sta la
baza legii, astfel cum a fost adoptat ca raspuns la hotararea-
pilot Maria Atanasiu si altii, a fost cel al restitutio in natura in
cazul tuturor imobilelor (supra, pct. 140; si, a contrario,
Simaitiené, citata anterior, pct. 53). Daca acest lucru nu este
posibil, trebuia gasita o solutie subsidiara, fie prin reconstituirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil echivalent, fie prin
acordarea unei despagubiri, calculata Tn conformitate cu legea
(supra, pct. 140). Legiuitorul a ales astfel o solutie care excludea
stabilirea unui plafon direct al despagubirilor, Tntrucat
despagubirea trebuia calculata in conformitate cu valoarea
minima de piata a imobilului, astfel cum era stabilita in grilele
notariale din 2013, si platita in transe. Aceasta alegere a fost
considerata de Curte conforma cu Conventia (a se vedea Preda
si altii, citata anterior, pct. 120).

236. Cu toate acestea, in 2017, respectiv dupa adoptarea
Hotararii Preda si alfii, legiuitorul a adaugat la criteriile de
evaluare, pe langa data intrarii in vigoare a legii ca fiind cea
relevanta pentru evaluare, amplasamentul si caracteristicile
tehnice ale imobilului, astfel cum erau la momentul exproprierii
(supra, pct. 149). Aceste criterii, impreuna cu Tintarzierile
indelungate din partea autoritatilor in a finaliza cererile de
despagubire, pot face ca nivelul despagubirii sa nu mai fie aliniat
in mod rezonabil la valoarea realéd a imobilului in absenta altor
elemente capabile s& compenseze, cel putin partial, perioada
lunga in care reclamantii au fost privati de imobilele lor [a se
vedea, mutatis mutandis, Guiso-Gallisay Timpotriva Italiei
(reparatie echitabila) (MC), nr. 58.858/00, pct. 103, 22 decembrie
2009], insa, mai intai si nainte de toate, perioada lunga in care
au incercat sa isi recupereze imobilele de la intrarea in vigoare a
legilor privind retrocedarea (a se vedea, in special, supra, pct. 5).

237. In aceasta privinta, Curtea ia act de decizia legiuitorului
national de a garanta ca nivelul despagubirilor raméane legat in
mod rezonabil — chiar daca la un nivel minim — de valoarea
de piata a proprietatii la momentul emiterii deciziei de
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despagubire. Tn conformitate cu actuala versiune a dispozitiei
relevante, despagubirile se calculeaza in functie de evaluarile
stabilite de camera notarilor relevanta tn anul anterior deciziei de
despagubire, dar totusi avand in vedere amplasamentul si
caracteristicile tehnice ale proprietatii relevante la momentul
exproprierii.

238. Cu toate acestea, noul sistem de evaluare (supra,
pct. 149), care se bazeaza, in parte, pe date care erau
pertinente in urma cu peste 50 de ani, prin urmare, la un
moment in care statul parat nu era obligat prin Conventie (supra,
pct. 211), poate ridica probleme dificile si controversate in
practica, din cauza informatiilor uneori insuficient de relevante
cu privire la descrierea exacta a imobilului Tn momentul
exproprierii, din cauza, inter alia, evolutiilor urbane inerente care
au avut loc intre timp, care trebuie sa fi avut un impact cel putin
asupra categoriei de utilizare a terenurilor.

239. In plus, Curtea ia act de constatarea ICCJ potrivit careia
legea urmarea sa acorde reclamantilor echivalentul in bani a
ceea ce ar fi primit daca ar fi fost posibila restituirea in natura
(supra, pct. 172 in fine), considerand implicit ca orice alta
metoda de evaluare decat cea care lua in considerare
caracteristicile tehnice ale imobilului, astfel cum era in momentul
exproprierii, ar fi nedreapta si inechitabila. Cu toate acestea,
Curtea nu poate sa piarda din vedere faptul ca, daca restituirea
in natura ar fi fost posibila, reclamantii ar fi primit posesia asupra
unui imobil care ar fi inclus cel putin o parte din dezvoltarile care
ar fi avut loc in timp, fie cu caracter general (politica de
planificare urbana), fie cu caracter special (de exemplu,
redezvoltari sau renovari); rezulta ca, pentru ca despagubirea
acordata sa raméana echivalenta cu valoarea imobilului Tn natura,
aceasta nu poate ignora astfel de evolutii.

240. In lumina celor de mai sus, Curtea isi indreapta atentia
asupra prezentei cauze si verificda daca caracterul rezonabil
mentionat (supra, pct. 236-237) a fost respectat, observand ca
despagubirile acordate reclamantilor au fost fixate pe baza versiunilor
anterioare ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum erau
in vigoare la momentul respectiv (supra, pct. 148-149).

241. In aceasta privinta, Curtea ia act de diferentele
semnificative dintre ceea ce reclamantii sustineau ca trebuiau
sa primeasca drept despagubiri, pe baza rapoartelor prezentate
de expertii in evaluare (supra, pct. 107 si 109), si de ceea ce
autoritatile nationale le-au acordat efectiv in aplicarea dreptului
relevant (supra, pct. 114, 115 si 117).

242. Mai precis, in prezenta cauza, reclamantii au primit
despagubiri de multe ori mai mici decét valoarea de piata a
imobilului respectiv, potrivit rapoartelor de evaluare prezentate
de acestia.

243. Tindnd seama de natura procedurii in discutie, prin
intermediul careia reclamantii si/sau antecesorii lor solicita de
peste 20 de ani (supra, pct. 107, 112 si 117) masuri
compensatorii pentru imobilele lor, tindnd seama in acelasi timp
de marja de apreciere a statului in aceste chestiuni, Curtea
considera, pe baza probelor la dispozitia sa, ca exista elemente
convingatoare care demonstreaza in mod suficient ca sumele
care le-au fost acordate cu titlu de despagubire nu erau Tn mod
rezonabil legate de valoarea imobilului, in sensul jurisprudentei
Curtii [a se vedea, mutatis mutandis, Vistins si Perepjolkins
impotriva Letoniei (reparatie echitabild) (MC), nr. 71.243/01,
pct. 35-36, CEDO 2014].

244, In lumina acestei constatari referitoare la valoarea
despagubirilor, care trebuie apreciata in raport cu contextul care
sta la baza unor intarzieri semnificativ de lungi ca timp in
procesul de restituire (supra, pct. 243, si, a contrario, Simaitiené,
citata anterior, pct. 54), Curtea nu poate decét sa concluzioneze
ca reclamantii din cererile nr. 59.012/17, 47.070/18 si 21.500/19
au fost obligati sa suporte o sarcina individuala excesiva, cu
incalcarea prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.”

65. Prin Hotararea din 7 ianuarie 2025, pronuntata in Cauza
Véleanu si alfii contra Romaniei (Cererea nr. 59.012/17 si alte 27),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
23 iulie 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
urmatoarele:

,116. (...) Curtea considera ca, in cazul in care statul nu
executa hotararea prin restituire (de asemenea, supra, pct. 110),
este necesar sa acorde despagubiri pentru prejudiciul material
suferit de reclamanti [a se vedea, mutatis mutandis, Brumérescu
impotriva Roméniei (reparatie echitabild) (MC), nr. 28.342/95,
pct. 23, CEDO 2001-I]. Pentru a aprecia ceea ce ar constitui o
reparatie echitabila pentru reclamantii din prezenta cauza in
ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea ar avea, in esenta,
ca punct principal de referintd evaluarea stabilitd de camera
notarilor pentru anul 2024, an in care este pronuntata prezenta
hotéréare, in cazul in care aceasta evaluare este disponibila, si
ar acorda prioritate starii actuale a imobilului respectiv, in
masura Tn care aceste informatii sunt disponibile Tn dosarul
cauzei, mai degraba decéat starii imobilului la momentul
exproprierii [supra, pct. 112 si 115; mutatis mutandis, Vrioni si
altii impotriva Albaniei (reparatie echitabild), nr. 35.720/04
si 42.832/06, pct. 35-37, 7 decembrie 2010]. Acest din urma
considerent nu aduce atingere dispozitiilor legale interne
relevante care confera, de asemenea, reclamantilor dreptul la
despagubiri pentru cladirile demolate intre momentul exproprierii
si momentul actual (a se vedea art. 10 din Legea nr. 10/2001,
coroborat cu art. 21 din Legea nr. 165/2013, citata supra, la
pct. 75), o astfel de evaluare fiind efectuata in conformitate cu
aceleasi orientari ca cele detaliate mai sus.”

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Judecatorul-raportor, prioritar, a considerat ca intrebarea
nr. 2 trebuie reformulata, pentru a putea primi un raspuns de
principiu, in sensul de a se stabili, in interpretarea art. 35 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 165/2013, modificat prin Legea
nr. 223/2024, daca prin notiunea de ,hotarare judecatoreasca”,
acolo mentionata, se intelege doar sentinta primei instante sau
aceasta se poate referi si la decizia instantei de apel.

67. Astfel, a apreciat ca, in interpretarea art. 35 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 165/2013, notiunea de ,hotarare
judecatoreasca” in functie de anul pronuntarii careia se stabileste
grila notariala in raport cu care se face evaluarea imobilului
pentru care se acorda despagubiri, nu se limiteaza la sentinta
primei instante, ci se poate referi si la decizia instantei de apel.

68. In ceea ce priveste celelalte intrebari formulate prin
sesizare, a considerat ca se impune respingerea ca inadmisibila
a sesizarii.

XIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

69. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.
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70. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:
(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecats; (ii) cauza care
face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit sa solut|oneze cauza;
(iii) instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatle si Justitie sa
judece cauza n ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita sa fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

71. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu avand ca
obiect contestatie impotriva deciziei de compensare emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, aflat pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, care este nvestita in
ultima instanta cu solutionarea apelului exercitat impotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunalul Constanta, iar hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata este definitiva, conform art. 35 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013, art. 483 alin. (2) si art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

72.1n ceea ce priveste cerinta ca asupra chestiunii de drept
inalta Curte de Casatie si Justltle sa nu fi statuat deja, aceasta
este Indeplinita cu referire la intrebarile nr. 2-6 din sesizare, insa
nu si in cazul primei Tntrebari, intrucat intre timp, prin Decizia
nr. 354 din 6 octombrie 2025, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stablllt
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza a
doua din Legea nr. 165/2013, in forma modificata prin Legea
nr. 223/2024, ca evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin
raportare la grila notariala valabild in anul anterior pronuntarii
hotaréarii judecatoresti, intr-un litigiu care are ca obiect
contestatia formulatd impotriva deciziei de compensare emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

73. Prin urmare, in ceea ce priveste prima intrebare a
sesizarii, aceasta a primit deja o dezlegare in drept de la
instanta suprema, astfel incat nu este admisibila o a doua
statuare n fond.

74. Verificand Tn continuare, cu privire la celelalte intrebari,
indeplinirea conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibild de a da nastere unor interpretari
diferite, se retin urmatoarele:

75. Cu toate ca notiunea de ,chestiune de drept” nu este
definita de legiuitor, aceasta presupune in mod necesar o
problema de drept reala si veritabild, in sensul ca ,norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara”. S-a statuat constant in jurisprudenta instantei supreme
ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept
care necesitd cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securltatu raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia
nr. 10 din 4 aprllle 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393

din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragraful 42).

76. Pe de alta parte, dezlegarea ce poate fi data prin
activarea acestui mecanism trebuie sa fie una de principiu,
avand valentele unei lamuriri asupra continutului si finalitatii
textelor de lege supuse interpretarii, adica a identifica vointa
legiuitorului, iar nu determinarea unui anumit mod de aplicare a
reglementarii legale la o situatie litigioasa — fie si numai pe
taramul dreptului — pe care autorul sesizarii o considera
complexd. In egald mé&sura, trebuie subliniat c& functia
instantelor judecatoresti este aceea de a interpreta si aplica
legea la cazul concret dedus judecatii, spre a-i da acestuia o
rezolvare in raport cu norme legale din fondul legislativ activ, iar
nu de a sanctiona in vreun fel anumite politici legislative
considerate, eventual, de natura a afecta calitatea legii (a se
vedea Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 80).

77. In consecinta, sesizarea trebuie s& duca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

78.1n ceea ce priveste intrebarile nr. 3-6 ridicate de instanta
de trimitere se constata ca acestea nu tind spre lamurirea unor
probleme de interpretare a unui text de lege neclar, ci spre
obtinerea felului n care trebuie interpretata si aplicata in concret
legea in diferite ipoteze particulare detaliate in cuprinsul
sesizarii, eventual prin alegerea uneia sau alteia dintre diferitele
solutii alternative propuse de instanta de trimitere.

79. Astfel, intrebarea a treia cauta sa obtina modul in care
trebuie corelat si aplicat textul art. 35 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 165/2013, cu regulile specifice caii de atac a apelului
intr-o anumita situatie — adica in contextul unui anumit obiect al
cererii de apel, al anumitor critici concrete, care vizeaza litigiul
dedus judecatii si al unei anumite conduite procesuale a partii pe
parcursul judecéatii apelului —, dar si in alte ipoteze, in care
speta nu se incadreaza. Practic, se solicitd un raspuns pentru o
chestiune ce depinde de particularitatile specifice fiecarei cauze:
de obiectul concret al actiunii intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 165/2013, de solutia pronuntata de prima instanta, de titularul
caii de atac declarate (cui apartine cererea de apel) si de
continutul efectiv al criticilor formulate prin aceasta — cu alte
cuvinte, de limitele devolutiunii in apel din fiecare caz specific.

80. De altminteri, instanta suprema a mai statuat, cu prilejul
analizarii admisibilitatii unei alte sesizari, care viza modul de
interpretare si aplicare al prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, ca ,faptul ca in practica pot aparea probleme
specifice cauzate de aceea ca nu intotdeauna hotararea
judecatoreasca se pronunta in acelasi an in care se elaboreaza
expertiza (...) sau alte chestiuni legate de necesitatea efectuarii
unei noi expertize in caile de atac nu poate reprezenta un
argument n sprijinul sustinerii dificultatii chestiunii de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatle si Justitie, avand in
vedere ca aceste situatii se circumscriu apllcaru Iegu in functie
de cazurile particulare ale anumitor litigii, apreciere ce revine
instantei investite cu solutionarea acelui litigiu, tinédnd cont si de
celelalte principii aplicabile procesului civil, cum ar fi judecarea
cu celeritate a cauzelor, limitele judecatii date de continutul
cererii de chemare n judecata si al cailor de atac” (a se vedea
Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 326 din 4 aprilie 2022 — paragraful 129).
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81. Intrebarea a patra urméareste sa clarifice daca, in
contextul raspunsurilor la intrebarile anterioare, Hotararea din
7 ianuarie 2025 a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
Cauza Véleanu si altii contra Roméniei impune o anumita solutie
concreta cu privire la grila de evaluare aplicabila, in timp ce
intrebarile a cincea si a sasea tind nu la [dmurirea unor probleme
de interpretare a unui text de lege neclar, ci la obtinerea modului
in care trebuie rezolvata chestiunea deducerii suprafetelor deja
restituite din cele rdmase nerestituite si a felului in care trebuie
aplicata in concret legea, in raport cu exigentele conventionale,
in anumite situatii de fapt particulare.

82. Verificarea modului de aplicare in concret a legii in
anumite ipoteze — unele dintre ele facand obiectul judecatii
instantei de sesizare, iar altele doar teoretice — si in anumite
situatii factuale nu se incadreaza, insa, in notiunea de chestiune
de drept avuta in vedere de legiuitor cu prilejul reglementarii
mecanismului hotaréarii prealabile, intrucat in caz contrar s-ar
ajunge la o delegare a prerogativei solutionarii litigiului de la
instantele de trimitere la instanta suprema, ceea ce contravine
atributului de aplicare a legii ce revine in mod direct si nemijlocit
instantelor judecatoresti in Tindeplinirea competentei lor
jurisdictionale de infaptuire a justitiei. Problematica ridicata in
aceste patru intrebari depinde de circumstantele fiecarei cauze
si nu conduce la lamurirea de principiu a ntelesului unei norme
neclare, ci pretinde rezolvarea pe rand si punctuald a mai multor
situatii care se pot ivi teoretic in practicd, ceea ce contravine
intentiei ce a stat la baza prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila.

83. In plus, cu privire la intrebarea a patra, mai trebuie

observat ca, potrivit jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept al instantei supreme,
procedura de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile nu poate fi folosita in scopul interpretarii normelor de
drept prevazute de Conventia europeanad pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, competenta ce
revine Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin prevederile
art. 32 din Conventie, in timp ce aplicarea jurisprudentei
acesteia n ordinea juridica interna a statelor membre, in temeiul
prevederilor art. 46 din Conventie si al prioritatii reglementarii
internationale mai favorabile privitoare la drepturile
fundamentale ale omului stabilite prin art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, in cazul identificarii unor neconcordante
intre legile interne si pactele si tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte, va fi realizata in baza unei evaluari si analize nemijlocite
si directe de catre instantele judecatoresti de drept comun, in
raport cu situatia particulara a fiecarei cauze, tocmai pentru a
se verifica in concreto pastrarea justului echilibru intre interesele
statului si cele ale partilor litigante (a se vedea Decizia nr. 55 din
3 octombrie 2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1046 din
28 octombrie 2022).
_ 84. Prin Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, s-a aratat ca stabilirea
raportului de proportionalitate intre interesele generale ale
comunitéatii si cele particulare ,nu este decéat o chestiune de
apreciere in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele
sale particulare. Ca atare, pe calea recursului n interesul legii nu
este posibil a se statua o concluzie general valabila de natura a
asigura unificarea practicii judiciare, avand aptitudinea de a fi
aplicata n fiecare cauza aflata pe rolul instantelor, de vreme ce
stabilirea raportului de proportionalitate este rezultatul aprecierii
materialului probator si a circumstantelor proprii fiecarei pricini
sau a situatiei de fapt retinute, fiind asadar exclusiv o chestiune
de aplicare a legii (Conventia si jurisprudenta Curtii Europene,
in acest caz).”

85. Corolarul acestor observatii este acela ca nu se pot
rezolva ipotetice probleme de conventionalitate ale legislatiei
interne prin intermediul mecanismului sesizarii prealabile, al
carui scop este acela de a lamuri probleme de interpretare in
cazul unor norme neclare, iar nu de a verifica in ce masura
legea respecta exigentele Conventiei sau de a propune
interpretari compatibile cu aceasta.

86. In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, in schimb, trebuie
observat ca jurisprudenta depusa scoate in relief diversitatea de
ipoteze Tn care se pune problema intelegerii modului in care
trebuie corelat si aplicat textul art. 35 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 165/2013 cu regulile specifice caii de atac a apelului.

87. Practica judiciara anterioara modificarii 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, desi priveste aceeasi problema, nu este
decat intr-o micad masura relevanta in noul context legislativ, iar
hotararile judecatoresti pronuntate in acest nou cadru sunt inca
insuficiente pentru a se considera ca au dus la consolidarea
unor orientari, acestea aflandu-se inca intr-un stadiu incipient, in
care divergenta de jurisprudentd poate fi stopatd prin
mecanismul preventiv de unificare, ceea ce face sa fie
indeplinita si conditia noutatii problemei de drept.

88. Cu toate acestea, pentru a fi aptd sa primeasca un
raspuns de principiu, iar nu o simpla rezolvare a unei ipoteze
punctuale, intrebarea trebuie reformulatd, in sensul de a se
stabili, in interpretarea art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, modificat prin Legea nr. 223/2024, daca prin
notiunea de ,hotarare judecatoreasca”, acolo mentionata, se
intelege doar sentinta primei instante sau aceasta se poate
referi si la decizia instantei de apel.

89. Aceasta chestiune de drept comportd un grad de
dificultate suficient de ridicat, reliefat de interpretarile divergente
date de instante n orientarile lor incipiente si cauzat de faptul ca
notiunea de ,hotarare judecatoreasca”, utilizatd de legiuitor
drept criteriu temporal pentru stabilirea grilei aplicabile (,anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti”), fara a distinge dupa
nivelul de jurisdictie, implica un grad semnificativ de echivoc,
nefiind limpede dacé se referda numai la sentinta pronuntata in
prima instanta sau poate privi, dupa caz, si decizia pronuntata
in apel, cata vreme deopotriva sentintele de prima instanta, dar
si deciziile din caile de atac, se subsumeaza aceleiasi notiuni
de ,hotarére judecatoreasca”.

90. In concluzie, fiind indeplinite, concomitent, toate conditiile
legale de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila doar in privinta celei de-a doua intrebari ce face
obiectul sesizarii, mecanismul de unificare a practicii judiciare
prin pronuntarea unei hotaréri prealabile poate fi activat doar cu
privire la chestiunea de drept la care aceasta se refera.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii

91. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita este aceea
de a se stabili, in interpretarea art. 35 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 165/2013, modificat prin Legea nr. 223/2024, daca
prin notiunea de ,hotaréare judecéatoreasca”, acolo mentionata, in
functie de anul pronuntarii careia se stabileste grila notariala n
raport cu care se face evaluarea imobilului pentru care se
acorda despagubiri, se intelege doar sentinta primei instante
sau aceasta se poate referi si la decizia instantei de apel.

92. In prealabil, trebuie precizat ca nu exista divergenta la
nivel jurisprudential intre instante in ceea ce priveste
aplicabilitatea directa a noii norme in cauzele aflate deja in curs
de judecata, chiar daca acestea au fost inregistrate anterior
modificarii legii, fiind vorba despre situatii juridice in curs de
constituire. In orice caz, problema de interpretare subzista si in
cazul proceselor incepute sub regimul legii noi.

93. In analiza problemei de drept, trebuie plecat de la faptul
ca notiunea generica de ,hotarare judecatoreasca” utilizata in
cuprinsul normei supuse analizei include, potrivit art. 424 din
Codul de procedura civila, atat sentinta pronuntatd in prima
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instanta, cat si decizia pronuntata in calea de atac a apelului;
de asemenea, trebuie plecat si de la faptul ca legiuitorul nu a
inteles sa faca vreo distinctie in cadrul normei in discutie intre
tipurile de hotaréari judecatoresti, desi, in masura in care ar fi
dorit sa limiteze hotararea judecatoreasca relevanta pentru
stabilirea anului in raport cu care se face evaluarea doar la cea
pronuntata in prima instanta, ar fi putut-o face utilizand notiunea
mai specifica de ,sentinta”.

94. Cu toate ca regula de interpretare, potrivit careia acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa o faca, nu
este singura decisiva in contextul unei analize sistematice a
Legii nr. 165/2013 si a implicatiilor acesteia, totusi ea Tsi gaseste
reazem solid in alte elemente, de natura a consolida concluzia
ca legiuitorul nu a intentionat s& excluda deciziile pronuntate n
apel din categoria hotaréarilor judecatoresti relevante pentru
stabilirea momentului evaluarii despagubirilor, distinctia dintre
acele situatii in care relevanta e hotararea primei instante si cele
in care e relevanta hotaréarea instantei de apel urméand a fi facuta
nu asimiland notiunea mai larga pe care a utilizat-o (,hotarare
judecatoreasca”) cu una sau cu cealalta dintre cele doua
categorii specifice de hotarari — sentinta primei instante sau
decizia instantei de apel —, ci in functie de modul in care
dispozitia legala se intersecteaza cu regulile devolutiunii din
apel, de limitele acesteia si de situatia particulara a fiecarei
cauze, ce urmeaza a fi transata de judecétor in fiecare speta in
parte.

95. in acest sens, trebuie observat ca in expunerea de
motive care a stat la baza proiectului de Lege nr. 223/2024, ce
a introdus reglementarea supusa interpretarii, au fost evocate
deficientele solutiei legislative anterioare, unele declarate
neconstitutionale, altele necesitdnd interventia instantei
supreme prin mecanismele de unificare a practicii, initiatorii
ajungand la concluzia ca, desi intr-o interpretare teleologica,
atunci cand instanta se substituie Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, fiind investita cu solutionarea pe fond
a dosarului administrativ, textul ,prin aplicarea grilei notariale din
anul anterior emiterii deciziei” se inlocuieste logic cu ,prin
aplicarea grilei notariale din anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti”, totusi trebuie reglementat expres acest lucru.

96. Or, semnificativ este faptul ca in expunerea de motive a
legii se aratd ca ,trebuie avut in vedere ca intr-un numar
considerabil de litigii au fost constatate diferente notabile intre
valorile imobilelor stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei propriu-zise de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor si cele
stabilite prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent rdmanerii definitive a acesteia, astfel incat apare
necesar a fi transatd cu valoare de principiu aceasta situatie.
Finalitatea urmarita de legiuitor prin adoptarea acestor norme a
fost ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri
compensatorii sa beneficieze de stabilirea unor despagubiri
compensatorii care sa fie evaluate in functie de grilele cele mai
apropiate de momentul primirii efective a acestora.”

97. Din consideratiile citate rezulta cu evidenta ca legiuitorul
a urmarit sa impuna evaluarea dupa grilele cele mai apropiate
de momentul primirii despagubirilor, acestea fiind cele din anul
anterior raméanerii definitive a deciziei administrative emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, raméanere
definitiva ce are loc, in cazul contestarii in instantd sau, prin
asimilare, in cazul judecarii cererii de despagubiri direct in
instanta, fie prin sentinta primei instante, atunci cand aceasta
nu este atacata ori schimbata in caile de atac, fie prin decizia din
apel, Tn situatia in care in calea de atac are loc o judecata in
fond pe aceasta tema.

98. Acest criteriu — evaluarea despagubirilor in functie de
grilele cele mai apropiate de momentul primirii efective a

acestora — a fost validat, de altfel, si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, anume in hotararile din
8 noiembrie 2022 si, respectiv, din 7 ianuarie 2025, pronuntate
de instanta europeana in cauzele Véleanu si altii impotriva
Romaniei, potrivit cu care despagubirea trebuie calculata astfel
incat ,sa ramana intr-un raport rezonabil cu valoarea de piata a
bunului la momentul platii efective a intregii sume sau, daca este
cazul, a primei rate a sumei integrale”, elemente precum starea
bunului trebuind ,sa fie evaluate in conformitate cu grilele
notariale actualizate anual care sunt cele mai apropiate de data
primirii efective a despagubirii respective” (paragrafele 114
si 115 ale Hotaréarii din 7 ianuarie 2025 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntate in Cauza Valeanu si altii
impotriva Romaniei).

99. Totodata, si Curtea Constitutionala a Romaniei a
confirmat aceasta cheie de lectura a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, retindnd, in considerentele
Deciziei nr. 43 din 18 februarie 2025, céa instanta europeana
»a precizat, o data in plus, la paragraful 115, ca, pentru a se
asigura ca persoanelor indreptatite li se plateste o despagubire
adecvata, aceasta trebuie calculata astfel incat sa raméana in
mod rezonabil Tn raport cu valoarea de piata a proprietatii la
momentul platii efective a sumei integrale sau, dupa caz, a
primei transe din suma integrala” (paragraful 36).

100. Pe de alta parte, intelesul normei trebuie stabilit numai
in coroborare cu regulile de procedura civila si cu limitele
devolutiunii in apel. Alegerea grilei aplicabile in raport cu una
sau alta dintre cele doua hotarari — cea de prima instanta ori
cea din apel — depinde de numerosi factori, ce tin de
particularitatile specifice fiecarei cauze: de obiectul concret al
actiunii intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 165/2013 (contestarea
unei decizii a Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sau judecarea directa, in fond, a cererii de
despagubiri, in absenta unei decizii administrative), de solutia
pronuntata de prima instanta, de titularul caii de atac declarate
(cui apartine cererea de apel) si de continutul efectiv al criticilor
formulate prin aceasta, de principiul neagravarii situatiei in calea
de atac, cu alte cuvinte, de limitele devolutiunii in apel din fiecare
caz specific — dar si de elemente exterioare ce pot influenta
modul de aplicare concreta a acestor reguli, precum evolutia
valorii imobilelor, respectiv daca in perioada de interes grila mai
recenta constata o crestere, o stagnare sau o scadere a acestei
valori sau de aparitia unor alte modificari legislative ce schimba
criteriile de evaluare a despagubirilor/imobilelor si care pot
atrage necesitatea unei noi evaluari in fond, inclusiv in calea de
atac a apelului, asa cum este, in prezent, cazul recentelor
modificari aduse prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 38/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romaénia.

101. Exemplificativ si fara a putea transa cu privire la
multitudinea de situatii care se pot ivi in practica, este evident
ca, in acele situatii in care prima evaluare in fond a dreptului
partii la masuri compensatorii si a intinderii despagubirilor are
loc in faza de judecata a apelului, iar nu in prima instanta, grilele
mai apropiate de momentul primirii efective a despagubirilor sunt
cele din anul anterior deciziei din apel, iar nu cele din anul
anterior sentintei primei instante. Aceeasi rezolvare se impune
si in ipotezele in care prima instanta a recunoscut dreptul la
masuri compensatorii si a acordat despéagubiri doar pentru o
parte din imobile, iar in apel, odata cu reevaluarea
despagubirilor, se recunoaste un drept la masuri compensatorii,
pentru prima data, si pentru alte imobile, solutia justificAndu-se
prin scopul unei evaluari unitare.
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102. Dimpotriva, atunci cand evaluarea primei instante nu
este contestata prin apel de persoana indreptatita, ci doar de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
instanta de apel nu este tinuta, in principiu, la o reevaluare dupa
o grila mai recenta, n raport cu momentul judecatii apelului. Pe
de alta parte, in cazurile in care se invoca faptul ca din critici ar
rezulta ca persoana indreptatitd a declansat calea de atac
numai in scopul prelungirii procesului si obtinerii unei grile
notariale mai recente, nu se poate stabili o regula cu caracter
absolut, ci aprecierea trebuie facuta de fiecare instanta in raport
cu imprejurarile concrete ale cauzei, cum ar fi continutul efectiv
al criticilor, formularea lor pe calea unui apel principal sau pe
calea unui apel incident — caz in care prelungirea procesului
este generata de partea adversad —, dinamica evolutiei preturilor
pietei la acel moment (crescatoare, oscilanta, in scadere sau
stagnanta); un eventual abuz in exercitarea dreptului persoanei

indreptatite de a cere o noua evaluare in calea de atac poate fi
luat in considerare de instanta de apel doar dupa o evaluare
stricta si atenta.

103. Nefacand obiectul intrebarii reformulate, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu isi propune sa
analizeze aceste ipoteze, altfel decat pur exemplificativ si in linii
generale, pentru a scoate in relief ca nu exista un raspuns unic
la problema ridicata.

104. Ceea ce se poate, insa, transa, cu caracter general, in
raport cu cele expuse mai sus, este faptul ca, in interpretarea
art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013, notiunea de
Lhotarare judecatoreasca”, in functie de anul pronuntarii careia
se stabileste grila notariald in raport cu care se face evaluarea
imobilului pentru care se acorda despagubiri, nu se limiteaza la
sentinta primei instante, ci se poate referi si la decizia instantei
de apel.

105. Pentru acest considerente, in temeiul art. 519 cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite, in parte, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 2.037/118/2020, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu

modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Notiunea de ,hotaréare judecatoreasca”, in functie de anul pronuntarii careia se stabileste grila notariala in raport cu care
se face evaluarea imobilului pentru care se acorda despagubiri, nu se limiteaza la sentinta primei instante, ci se poate referi si la

decizia instantei de apel.
Respinge, in rest, sesizarea ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 februarie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ELENA CARMEN POPOIAG

Magistrat-asistent-sef,
Marina Daniela Ungureanu
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