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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier de stat

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu completarile
ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Incepand cu data de 25 mai 2026, domnul Radu-loan Mogos
se numeste in functia de consilier de stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 21 mai 2026.
Nr. 289.

ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind aplicarea procedurii de instiintare prin afisare in unele dosare ale Curtii Constitutionale

in temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1), art. 14 si ale art. 50 si 51 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. r), art. 4
alin. (2) si ale art. 11 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului
Curtii Constitutionale nr. 5/2025,

retinand ca situatie premisa numarul mare al dosarelor inregistrate pe rolul Curtii Constitutionale, avand ca obiect exceptii
de neconstitutionalitate referitoare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, aprobata prin Legea nr. 274/2022, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor
termene, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare,
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observand caracterul repetitiv si similitudinea naturii si a continutului criticilor de neconstitutionalitate formulate prin

exceptiile de neconstitutionalitate avand acest obiect,

tindnd seama, pe de o parte, de imperativul asigurarii tuturor garantiilor procesuale specifice procedurii in fata Curiii
Constitutionale — oralitate, publicitate, contradictorialitate, exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil —, precum si, pe de alta parte, de necesitatea bunei administrari a activitatii Curtii Constitutionale,

facand aplicarea prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
observand dispozitiile art. 11 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotaréarea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025, coroborate cu cele ale art. 168 din Codul de procedura civila,

constatand ca, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
Constitutionala are obligatia de a realiza procedura de instiintare a partilor in vederea luérii la cunostinta a termenului de judecata

la care se judeca exceptia de neconstitutionalitate,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Instiintarea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele Curtii Constitutionale care
cuprind n obiectul lor fie dispozitii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru

consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare n
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, fie acte
normative antereferite, Th ansamblul lor, se indeplineste direct
prin afisarea pe pagina de internet a Curtii Constitutionale a
termenelor de judecata stabilite in respectivele dosare.

(2) Afisarea listei de sedinta prevazute la alin. (1), cuprinzénd
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, precum si celelalte
parti, se realizeaza cu cel putin 15 zile nainte de termenul de
judecata.

Art. 2. — Prezenta hotarére priveste atributia Curtii
Constitutionale prevazuta de art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutia Romaniei, republicata, circumscriindu-se exclusiv
acesteia.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Prezenta hotarére a fost adoptaté de Plenul Curtii Constitutionale cu unanimitate de voturi, in sedinta din data de 16 aprilie 2026,
cu participarea doamnei Elena-Simina Téndsescu — presedinte al Curtii Constitutionale, Asztalos Csaba-Ferenc, Mihai Busuioc,
Mihaela Ciochind, Cristian Deliorga, Dacian-Cosmin Dragos si Gheorghe Stan — judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Bucuresti, 16 aprilie 2026.
Nr. 9.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 430/21.V.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, cu referire la art. 661 alin. (8)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si ale art. Il
din aceeasi ordonanta de urgenta a Guvernului, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,
in ceea ce priveste introducerea art. 661 alin. (8) in Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Nicolae Marian Melniciuc in Dosarul nr. 4.114/2/2019 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.414D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca atributiile ofiterilor si agentilor de
politie judiciara detasati difera in functie de structura parchetului
n care se desfasoara activitatea, iar aceste diferente de atributii
justifica si o salarizare distincta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.114/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse
in procesul penal, in ceea ce priveste introducerea art. 661
alin. (8) in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
Exceptia a fost ridicata de Nicolae Marian Melniciuc intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in despagubiri pentru
repararea pagubelor produse prin aplicarea dispozitiilor art. 661
alin. (8) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

actiune intemeiaté pe art. 9 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine cad Guvernul nu poate sa intervina asupra
drepturilor salariale stabilite prin lege de catre Parlament, ca
legiuitor primar, o asemenea interventie fiind de natura sa
contravina dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1), ale
art. 115 alin. (4) si ale art. 154 alin. (1) din Legea fundamentala.
Arata ca Guvernul trebuie sa actioneze in sensul punerii in
aplicare a legilor edictate de catre Parlament, iar, cand
considera ca nu exista suficiente resurse financiare sau de orice
naturd pentru aplicarea legii adoptate, va uza de alte cai
constitutionale prin care va modifica legea in cauza. De
asemenea, apreciaza ca nu se justifica existenta unei situatii
extraordinare care sa impuna o reglementare speciala si
urgenta in privinta salarizarii politistilor detasati la Parchetul de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ).

6. Totodata, sustine ca in momentul stabilirii salarizarii pentru
politistii din Serviciul Tehnic al PICCJ nu s-a avut in vedere criteriul
de raportare la salarizarea unui procuror de judecatorie, asa cum
se procedeaza in cazul ofiterilor tehnici detasati la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT), ci s-a mentinut criteriul salariului avut la data detasarii,
ceea ce a condus la o diferentiere salariala nejustificata intre
ofiterii tehnici care, desi indeplinesc atributii identice si folosesc
aceleasi mijloace tehnice pentru executarea mandatelor de
supraveghere tehnica, sunt remunerati diferit exclusiv prin
raportare la structura in care Tsi desfasoara activitatea.

7. Considera ca acest mod de stabilire a salariului, bazat pe
locul detasarii, i nu pe natura si dificultatea muncii depuse, nu
are o justificare obiectiva sau legala, deoarece atat autorul
exceptiei, cat si ofiterii tehnici de la DIICOT sau Directia
Nationald Anticoruptie (DNA) desfasoara aceleasi activitati
specifice In cadrul structurilor centrale ale Ministerului Public,
iar criteriul specializarii infractiunilor pentru care se executa
supravegherea tehnica nu este prevazut de lege si nu poate
constitui un temei legitim pentru tratamentul diferentiat.

8. De asemenea, autorul arata ca singurele elemente care ar
putea justifica o diferentiere salariala ar trebui sa fie nivelul studiilor,
gradul profesional, calitatea sau cantitatea muncii, precum si
conditiile concrete de munca, insa aceste criterii ar trebui sa se
reflecte exclusiv in salariul de baza, si nu Tn sporurile aferente,
care, in mod firesc, ar trebui recunoscute in acelasi cuantum
pentru functii identice, indiferent de structura unde sunt incadrate.

9. Apreciaza ca mentinerea salariului avut la data detasarii
nu reprezintd un criteriu obiectiv si nu raspunde exigentelor
legale si constitutionale privind egalitatea de tratament si dreptul
la plata egala pentru munca egala.
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10. Tn final, autorul considera c& aceastd diferentiere
salariala, nejustificata prin natura, volumul sau complexitatea
muncii, Tncalca principiile constitutionale ale nediscriminarii si
echitatii, precum si dreptul la salariu egal pentru munca egala,
consacrat atat de Constitutia Romaniei, cat si de instrumentele
internationale privind drepturile omului, fiind de natura sa creeze
o discriminare nepermisa intre persoane aflate in situatii identice
din punct de vedere profesional.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia invocata este
neintemeiata in raport cu criticile formulate si apreciaza ca
argumentele invocate pun in evidenta chestiuni de interpretare
si aplicare a textelor criticate, fara a evidentia elemente de
neconstitutionalitate. Totodata, se aratd ca limitarile aduse
salarizarii, ca urmare a aplicarii unor dispozitii speciale, se
incadreaza in ipotezele prevazute de art. 53 din Constitutie Tn
care este posibila restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, asa cum s-a stabilit deja in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, argumentand ca diferentierea de tratament
salarial intre ofiterii si agentii de politie judiciara detasati la
DIICOT si cei detasati la Ministerul Public (inclusiv la PICCJ)
este justificatd de natura obiectiv diferita a atributiilor pe care le
indeplinesc cele doua categorii de politisti. Astfel, in timp ce
ofiterii detasati la DIICOT au sarcina nu doar de a desfasura
activitati de supraveghere tehnica prevazute de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, ci si de a efectua alte activitati
de descoperire si urmarire a infractiunilor aflate in competenta
acestei directii, sub directa indrumare si control al procurorilor
DIICOT, ofiterii detasati la PICCJ au un spectru mai restrans de
atributii, limitate expres de lege.

14. Subliniaza ca, desi, in anumite cazuri concrete, atributiile
celor doua categorii de ofiteri pot fi similare — de exemplu,
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica —,
totusi, competenta materiala speciala a DIICOT, delimitata prin
norme derogatorii si axata pe investigarea infractiunilor grave
de criminalitate organizata si terorism, precum si specificitatea
activitatii de urmarire penald pe care aceasta directie o
desfasoara reclama un nivel superior de pregatire profesionala,
complexitate si responsabilitate. Prin urmare, tratamentul
salarial distinct este justificat, Intrucat principiul egalitatii nu
presupune uniformitate absoluta, ci impune ca situatiilor juridice
diferite sa le corespunda tratamente juridice diferite, astfel ca
stabilirea unor conditii de salarizare diferite pentru ofiterii
detasati la DIICOT fata de cei detasati la PICCJ nu contravine
principiului egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutie.

15. In ceea ce priveste contextul adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, Guvernul aratd ca aceasta a
survenit ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, prin care a fost constatat faptul ca sintagma
,ori de alte organe specializate ale statului” din art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu indeplinea cerintele de
claritate si previzibilitate, fiind astfel necesara reglementarea
expresa a categoriilor de persoane care pot pune in executare
mandatele de supraveghere tehnica. Pentru a evita blocarea
activitatii unitatilor de parchet si pentru a asigura sprijinul tehnic
si resursele umane specializate necesare desfasurarii

anchetelor, Guvernul a reglementat, prin ordonanta de urgenta,
atat posibilitatea detasarii politistilor in cadrul Ministerului Public
si DIICOT, cat si modul de salarizare a acestora, avand in
vedere natura speciala si limitata a atributiilor lor.

16. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a unor
prevederi din Statutul functionarilor publici sau din Codul muncii,
care ar fi permis o salarizare mai avantajoasa, Guvernul
precizeaza ca reglementarea specifica privind detasarea
politistilor judiciari Tn parchete, introdusa prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, a impus instituirea unui cadru
normativ distinct de salarizare, corespunzator atributiilor
concrete si limitate ale acestor functii, iar dispozitiile speciale si
derogatorii ce vizeazéa regimul salarial al politistilor detasati la
DIICOT sau la alte structuri specializate nu pot fi aplicate prin
analogie ofiterilor detasati la PICCJ.

17. In concluzie, Guvernul considera ca diferentierea
salariala criticatd nu reprezintda o incalcare a principiului
egalitatii, ci o aplicare fireasca a acestuia, adaptata specificului
si complexitatii activitatilor desfasurate de fiecare categorie de
politisti, Tn concordanta cu prevederile constitutionale si cu
cerintele rezultate in urma deciziilor Curtii Constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. Il pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, in ceea ce
priveste introducerea art. 661 alin. (8) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

21. Din analiza notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea
observa ca acesta critica dispozitiile art. Il pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 din punctul de vedere al
neconstitutionalitatii intrinseci, precum si prevederile art. 1l din
acelasi act normativ, in ansamblul sau, din punctul de vedere al
neconstitutionalitatii extrinseci.

22. Prin urmare, avand in vedere vointa reala a autorului,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, cu referire la art. 661 alin. (8)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum Si
ale art. Il din aceeasi ordonanta de urgenta a Guvernului, Tn
ansamblul sau.

23. Dispozitiile criticate sub aspect intrinsec au urmatoarea
redactare: /. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
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13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modificad si se completeaza dupad cum urmeaza: (...)

3. Dupa articolul 66 se introduce un nou articol,
articolul 667, cu urmatorul cuprins: «Art. 667. — (...)

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciard detagati in conditiile
alin. (1) isi pastreaza salarizarea avuta la data detagarii.»”

Dispozitiile art. 661 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, la care
face trimitere art. 661 alin. (8), stabilesc ca: ,(1) In vederea
desfasurarii activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penald, in cadrul Ministerului Public pot functiona,
prin detagsare, ofiteri sau agenti de politie judiciara, sub directa
conducere si controlul nemijlocit al procurorilor, in limita
posturilor aprobate potrivit legii.”

24. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile
criticate au fost abrogate prin Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022. Avand insa in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala va examina dispozitiile legale in redactarea
criticata, intrucat acestea continua sa produca efecte in cauza.

25. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 16 alin. (1) referitor la principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la
conditia urgentei si domeniul de reglementare al ordonantelor
de urgenta, art. 154 alin. (1) potrivit caruia legile si toate celelalte
acte normative preconstitutionale raméan in vigoare, in masura
in care ele nu contravin Constitutiei. De asemenea, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Constitutie, sunt invocate si exigentele art. 7
privind egalitatea in fata legii si ale art. 23 referitor la dreptul la
munca, la salariu echitabil si la protectie impotriva somajului din
Declaratia universala a drepturilor omului. Asadar, Curtea
urmeaza a se raporta, ca norma de referintd inclusiv la
dispozitiile art. 16 si 41 din Constitutie, prin prisma exigentelor
cuprinse in actul international anterior mentionat.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine ca Guvernul nu poate sa
intervina asupra drepturilor salariale stabilite prin lege de catre
Parlament, ca legiuitor primar, o0 asemenea interventie fiind de
natura sa contravina dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1),
ale art. 115 alin. (4) si ale art. 154 alin. (1) din Legea
fundamentala. Arata ca Guvernul trebuie sa actioneze in sensul
punerii in aplicare a legilor edictate de catre Parlament, iar cand
considera ca nu exista suficiente resurse financiare sau de orice
naturd pentru aplicarea legii adoptate, va uza de alte cai
constitutionale prin care va modifica legea in cauza. De
asemenea, aratd ca nu se justificd existenta unei situatii
extraordinare care sa impuna o reglementare speciald si
urgenta in privinta salarizarii politistilor detasati la PICCJ.

27. In raport cu aceste critici, Curtea retine c&, in
jurisprudenta sa, a stabilit ca relatia dintre puterea legislativa si
cea executiva se exprima prin competenta conferitda Guvernului
de a adopta ordonante de urgentad in conditiile stabilite de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, referitor la delegarea legislativa
(In acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804
din 2 decembrie 2008). Potrivit acestor norme fundamentale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei situatii

extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (in acest sens, a
se vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005).

28. in ceea ce priveste ,situatiile extraordinare”, Curtea a
statuat ca acestea exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998).

29. De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare constituie in mod evident
o bariera constitutionaléd Tin calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgenta. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — in
orice domeniu (a se vedea Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, paragraful 31). Asadar, pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.

30. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd cd numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, asa cum Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
oportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta actul
normativ sau de a nu il adopta, de a avea o conduita activa sau
pasiva, in conditile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine n
exclusivitate legiuitorului delegat, care, dacad hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 87, precum si Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din
16 iunie 2020, paragraful 47).

31. Raportat la prezenta sesizare, Curtea observa ca, in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016,
Guvernul motiveaza interventia legislativa avand in vedere c3a,
la data de 16 februarie 2016, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 14 martie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala, constatand ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), conform
carora Roméania este stat de drept, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sunt garantate, si ca sintagma ,ori
de alte organe specializate ale statului” supusa controlului nu
respecta conditiile de calitate inerente unei norme legale, sub
aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii. In continuare,
Guvernul sustine ca fara punerea in acord a legislatiei cu
normele constitutionale considerate a fi incalcate nu ar fi posibila
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recurgerea la probe de acest fel in cadrul urmaririi penale pe o
durata care nu poate fi estimata, astfel incat, in activitatea de
realizare a interesului social general pe care sunt chemate sa il
apere organele judiciare, se creeaza premisa unei lacune
operationale.

32. De asemenea, Guvernul a tinut cont de imprejurarea ca
activitatea unitatilor de parchet ar fi in mod serios afectata in
absenta sprijinului tehnic si a resurselor umane specializate
pentru managementul unei infrastructuri de comunicatii, atat din
punctul de vedere al operativitatii efectuarii actelor de urmarire
penald, cat si sub aspectul administrarii unui probatoriu complet
pe baza tuturor metodelor de investigare prevazute de Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare. Prin urmare, in considerarea faptului
ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie
o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
amanata, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

33. Fata de considerentele enuntate, avand in vedere ca a
existat o situatie extraordinara, care nu putea fi prevazuta, o
urgentd a reglementarii, precum si faptul ca aceasta a fost
motivata corespunzator, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate formulate in raport cu dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

34. Referitor la sustinerea conform careia adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 ar aduce atingere
rolului exclusiv al Parlamentului ca autoritate legiuitoare, aceasta
criticd nu poate fi retinutd. Legea fundamentalda consacra
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
situatii extraordinare, cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 115. Ordonantele de urgenta au forta de lege, insa acestea
sunt supuse controlului parlamentar, Parlamentul avand
posibilitatea de a le aproba, modifica sau respinge. Astfel, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii nu este
afectat, iar ordonantele de urgenta nu substituie, ci completeaza
mecanismul legislativ pentru a raspunde unor situatii care impun
o reglementare rapida, conform prevederilor constitutionale. Prin
urmare, nu se poate retine incalcarea principiului separatiei
puterilor sau a rolului exclusiv al Parlamentului ca autoritate
legiuitoare, catd vreme Guvernul a actionat in limitele si cu
respectarea prevederilor constitutionale.

35. Tn aceste conditii, in cauza, Curtea nu poate retine faptul
ca emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 s-ar
fi facut contrar prevederilor constitutionale prevazute la art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1). Astfel, Guvernul si-a exercitat
competenta constitutionald de a emite ordonanta de urgenta,
potrivit art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie, transferul unor
atributii legislative catre autoritatea executiva realizadndu-se pe
cale constitutionald, Tn situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, instanta de contencios
constitutional urmeaza sa stabileasca daca in discutie sunt
drepturi si libertati fundamentale si daca a avut loc o afectare a
acestora. Examinarea relatiei de contrarietate dintre norma
criticata si textul de referinta invocat se va efectua subsecvent
analizarii criticilor de neconstitutionalitate intrinseca raportate la
art. 16 alin. (1) si art. 41 din Constitutie, astfel cum sunt
interpretate prin prisma exigentelor art. 7 si 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

37. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea a mai analizat anterior critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza, care se refera
la o pretinsa discriminare salariala intre categorii de angajati ce

desfasoara activitati similare. Spre exemplu, in Decizia nr. 98
din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 765 din 23 august 2023, s-a invocat o diferenta de
tratament intre persoane fincadrate in acelasi sistem
ocupational, care, desi au atributii comparabile si lucreaza in
conditii similare, nu beneficiaza toate de acelasi spor pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare. in acel context,
Curtea a stabilit ca optiunea legiuitorului in materie salariala nu
poate fi cenzurata de instanta constitutionala din perspectiva
stabilirii unor reguli noi privind acordarea unor drepturi salariale
suplimentare care nu au relevanta constitutionala, adica nu tin
in mod esential de dreptul la munca sau la salariu, deoarece o
astfel de interventie ar transforma Curtea Constitutionala intr-un
legiuitor pozitiv, ceea ce contravine rolului sau stabilit de lege
[art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992].

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nu orice diferentda de tratament reprezinta o
discriminare, ci doar acele diferente care nu au o justificare
obiectiva si rezonabila (spre exemplu, Hotararea din 7 februarie
2013, pronuntatda in Cauza Fabris impotriva Frantei,
paragraful 56, si Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in
Cauza D.H. si alfii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175).
De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca statele dispun de
o larga marja de apreciere Th ceea ce priveste stabilirea si gradul
politicilor salariale aplicabile angajatilor din sectorul public, asa
cum rezultd din Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, si Hotararea
din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59.

39. n situatia de fata, desi asemanarile invocate de autorul
exceptiei pun in evidentd, in mod obiectiv, existenta unor
elemente comune intre categoria profesionald Tn care se
incadreaza acesta si cea sau cele vizate de reglementarea
contestata, statul nu a actionat arbitrar si nici nu si-a depasit
marja larga de apreciere de care beneficiaza in domeniul
politicilor salariale, astfel incat nu se poate retine incélcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie.

40. Astfel, autorul exceptiei a fost detasat de la Inspectoratul
General al Politiei Romane (Directia Operatiuni Speciale) la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ), fiind numit ofiter de politie judiciara in cadrul Serviciului
Tehnic, si solicitd acordarea acelorasi drepturi de care
beneficiaza angajatii din celelalte structuri ale PICCJ, respectiv
ofiterii tehnici din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT). Curtea
apreciaza ca un aspect pe care legiuitorul 1l poate lua in mod
legitim Tn considerare atunci cand stabileste diferentieri salariale,
cum este cea criticata in prezenta cauza, este faptul ca, avand
in vedere existenta unei structuri distincte in cadrul PICCJ,
respectiv. DIICOT, instituitd prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, statul nu
poate fi impiedicat, in temeiul art. 16 alin. (1) din Constitutie, sa
prevada reglementari salariale diferentiate pentru personalul
acestei directii fata de cel al PICCJ. Statul a considerat ca exista
suficiente motive care sa justifice infiintarea unei directii cu statut
special in cadrul PICCJ si, in consecinta, nu exista niciun temei
pentru a-i refuza dreptul de a reglementa in mod distinct, inclusiv
din punct de vedere salarial, pentru personalul acestei structuri
specializate. Chiar daca, asa cum arata si autorul exceptiei,
uneori personalul din categoria din care face si el parte si cel
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din DIICOT pot desfasura activitati similare, trebuie subliniat ca,
din perspectiva competentei de urmarire penala, DIICOT are
atributii exclusiv specializate. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016, DIICOT are ca
atributie principala efectuarea urmaririi penale pentru
infractiunile prevazute in competenta sa prin aceasta ordonanta
si prin alte legi speciale, iar aceste competente sunt detaliate in
art. 11 din acelasi act normativ. in acest fel, DIICOT are o
competentd strictd si specializatd in materia criminalitatii
organizate si a terorismului, iar lucratorii sai sunt implicati
constant in investigarea unor infractiuni deosebit de grave si
periculoase. In aceste conditii, rezultd ca optiunea legiuitorului,
criticata prin prezenta exceptie, a fost exercitata in mod legitim,
fara a depasi limitele impuse de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

41. Asadar, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, referitoare la principiul
egalitatii Tn drepturi, prin raportare la art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Curtea constata ca diferentele
de salarizare ntre politistii detasati la DIICOT si cei detasati la
alte structuri ale PICCJ nu constituie o discriminare, intrucat
acestea sunt determinate de criterii obiective, precum natura si
dificultatea atributiilor, gradul de risc si specificul activitatilor
desfasurate, fiind astfel justificate in mod rezonabil si
proportional Tn raport cu scopul urmarit de legiuitor.

42. Totodata, referitor la invocarea art. 41 — Munca si
protectia din Constitutie, prin prisma exigentelor art. 7 din

Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 23 referitor la
dreptul la munca, la salariu echitabil si la protectie impotriva
somajului, din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
Curtea retine ca reglementarile criticate nu afecteaza dreptul la
munca, la salariu sau la protectie impotriva somajului; faptul ca
exista salarizari diferentiate pentru structuri cu atributii speciale
nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la salariu echitabil, cata
vreme fiecare categorie beneficiaza de o salarizare adaptata
specificului muncii sale. Accesul la munca nu este Tngradit,
dreptul la salariu nu este suprimat, iar diferentierea reflecta
politica statului de a recompensa corespunzator specificul
activitatii prestate. Prin urmare, Curtea constata céa dispozitiile
criticate nu contravin exigentelor prevazute la art. 41 din
Constitutie si la art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

43. Cat priveste invocarea art. 154 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca acest text nu este incident in spetd, avand
in vedere ca are caracter tranzitoriu si priveste mentinerea in
vigoare a actelor normative anterioare Constitutiei din 1991, in
masura Tn care acestea nu contravin dispozitiilor constitutionale.

44 Intrucat nu au putut fi retinute incalcari ale drepturilor
fundamentale prevazute la art. 16 si 41 din Constitutie, Curtea
nu poate retine nici incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Marian Melniciuc in Dosarul
nr. 4.114/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse Tn procesul penal, cu referire la art. 661 alin. (8) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si
ale art. Il din aceeasi ordonanta de urgenta a Guvernului, in ansamblul sdu, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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