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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2025 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-2020, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76 din 11 decembrie 2025 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2023 privind
stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor
operationale finantate in perioada de programare 2014-2020,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1157 din 12 decembrie 2025.

Art. 2. — (1) In anul 2026, incepand cu data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi, se autorizeaza Ministerul Finantelor s&

efectueze, cu incadrarea in nivelul total al fondurilor de la
bugetul de stat aprobate, redistribuiri de credite de angajament
intre ordonatorii principali de credite, la solicitarea acestora,
intre titlurile de cheltuieli din care se finanteaza contractele de
achizitii publice de produse din domeniile apararii si securitatii
derulate de institutiile din sistemul de apérare, ordine publica
si siguranta nationala, conform angajamentelor internationale
asumate.

(2) Se autorizeaza ordonatorii principali de credite sa
introduca modificarile determinate de aplicarea prevederilor
prezentului articol in anexele la bugetele acestora si sa le
comunice Ministerului Finantelor in termen de 10 zile de la
efectuarea acestora.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 20 mai 2026.
Nr. 74.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2025
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2023

privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor operationale finantate in perioada

de programare 2014-2020, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice
pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea

unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2025 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare
2014-2020, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea i
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 mai 2026.
Nr. 287.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. [l — Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital, domnul senator
Rusu loan-Cristian — Grupul parlamentar PACE — Intai

Romania se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Petrea Dorin-Silviu — Grupul parlamentar PACE —
Intdi Romania.

2. La anexa nr. XXIIl — Componenta Comisiei pentru tineret
si sport, domnul senator Petrea Dorin-Silviu — Grupul
parlamentar PACE — Intdi Roménia se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Rusu loan-Cristian — Grupul
parlamentar PACE — Intai Romania.

Aceasta hotérére a fost adoptatad de Senat in sedinta din 20 mai 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 20 mai 2026.
Nr. 94.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 11 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Cristina Vida — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Godri Hunor Attila in Dosarul nr. 1.259/119/2021 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.525D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile criticate reprezinta o
optiune a legiuitorului in materia taxelor judiciare, fara a ingradi
accesul la justitie, fiind previzibile si aplicabile uniform, iar criticile
vizeaza, 1n realitate, modificarea normei, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.259/119/2021, Tribunalul Covasna — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Godri
Hunor Attila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
datorata pentru formularea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederea legala criticatd este
neconstitutionala in ipoteza in care se exercitad contestatia in
anulare atunci cand dezlegarea data recursului este rezultatul
unei erori materiale [art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civila]. Se apreciaza ca acest motiv pentru care
hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie
in anulare se circumscrie unei erori judiciare, insa raspunderea
pentru aceasta eroare judiciara nu este a statului, cum impune
art. 52 alin. (3) din Constitutie, ci este transferata in raspunderea
particularului pentru obligatia de a plati taxe judiciare de timbru
,de cateva ori mai mari decat cuantumul acestora de la fondul
cauzei sau in apel”’. Se arata ca restituirea taxei de timbru nu
depinde de admisibilitatea contestatiei in anulare, ci de solutia
pe fond ce s-ar acorda in rejudecarea apelului. Se subliniaza
ca, in situatia in care instanta care judeca contestatia in anulare
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ar considera ca motivul de contestatie este intemeiat, iar
dezlegarea recursului este rezultatul unei erori materiale, taxa
judiciara de timbru achitata nu s-ar restitui sau nu ar fi pusa in
sarcina statului, ci a partii ce ar cadea in pretentii pe fondul
rejudecarii apelului.

6. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru este o obligatie
fiscala, prevazuta de legea speciala in sarcina celor care
apeleaza la justitie. Se mentioneaza Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 24 mai 2006, pronuntata in Cauza
Weissman si altii impotriva Roméniei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) din Ordonant,a de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Pentru formularea contestatiei in anulare se
datoreaza taxa de 100 lef’”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
legalitatii, si in art. 52 alin. (3) privind raspunderea patrimoniala
a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 189 din 26 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
6 septembrie 2024, paragraful 14, Curtea a retinut ca taxa
judiciara de timbru pentru exercitarea caii extraordinare de atac
se datoreaza indiferent de solutia pronuntata de instanta de
control judiciar, respectiv de admitere a contestatiei in anulare
sau de respingere a acesteia. Odata investita cu solutionarea

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

caii extraordinare de atac, instanta judecatoreasca va infaptui
actul de justitie, serviciu public taxabil, taxele judiciare de timbru
constituind o contraprestatie raportat la actul de justitie.

13. Curtea a observat ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.

14. Curtea a retinut ca regula este cea a timbrarii actiunilor in
justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de
justitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56
din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 100 din 6 februarie 2015, paragraful 33).

15. Totodata, Curtea a constatat ca taxa judiciara de timbru
instituita pentru formularea contestatiei in anulare este una fixa,
in cuantum de 100 lei, un cuantum care nu poate fi considerat
impovarator din punct de vedere financiar pentru justitiabil (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 179 din 26 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din 3 august
2020, paragraful 22). De altfel, dreptul national roman prevede
cu claritate ipotezele in care este datorata taxa de timbru,
modalitatile sale de calcul si consecintele in caz de neplats,
reclamantul putadndu-se astepta, in mod rezonabil, ca aceste
reguli sa fie aplicate (Decizia nr. 811 din 6 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
12 martie 2019, paragraful 32).

16. In plus, prin Decizia nr. 31 din 16 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 d|n
17 mai 2023, paragrafele 13-17, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 503 din Codul de procedura civila reglementeaza 5 motive
de contestatie in anulare, iar, potrivit dispozitiei legale criticate,
taxa judiciara de timbru Tn cuantum fix de 100 lei se datoreaza
pentru formularea caii de atac. Din examinarea dispozitiilor art. 508
alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea a observat ca
daca motivul de contestatie este intemeiat, instanta va pronunta
o singura hotarare prin care va anula hotararea atacata si va
solutiona cauza. Asadar, o solutie de admitere a contestatiei in
anulare presupune o activitate suplimentard a instantei de
control judiciar in sensul ca aceasta va trebui sa pronunte o
noud hotérare dupa ce a anulat hotararea atacata.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. In continuare, Curtea observa ca dispozitiile art. 52 alin. (3)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat contestatia in
anulare exercitata in conditile art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civilda nu are drept premisa existenta unei erori
judiciare deja constatate, ci vizeaza retractarea hotararii
judecatoresti pronuntate pentru rejudecarea respectivei cauze.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Godri Hunor Attila in Dosarul nr. 1.259/119/2021
al Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Cristina Vida
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8,
ale art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4) raportate la art. 135 alin. (4), art. 510 si art. 634 alin. (1) pct. 1
si alin. (2) si ale art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Anca luliana
Radulescu in Dosarul nr. 4.089/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 743D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.305D/2021, nr. 1.470D/2021, nr. 1.817D/2021, nr. 2.121D/2021,
nr. 2.836D/2021, nr. 3.947D/2021, nr. 213D/2022, nr. 619D/2022,
nr. 903D/2022, nr. 1.342D/2022, nr. 2.814D/2022, nr. 913D/2023,
nr. 1.099D/2023, nr. 68D/2024, nr. 273D/2024, nr. 2.279D/2024,
nr. 3.648D/2024, nr. 4.065D/2024, nr. 304D/2025, nr. 805D/2025,
nr. 4.231D/2025 si nr. 4.471D/2025, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8,
art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4) raportate la art. 135 alin. (4),
art. 510 si art. 634 alin. (1) pct. 1 sialin. (2) si ale art. 513 alin. (4)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de George Malin
Georgescu in Dosarul nr. 2.549/2/2020 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Danut Cornel Ungur Tn
Dosarul nr. 851/1/2020/a2 al Inaltei Curtide Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatori, de Samu Lajos in Dosarul
nr. 3.187/1/2020* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Dikeoulakos George in
Dosarul nr. 2.256/1/2020 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, de Societatea Karpaten Outgomg —
S.R.L. in Dosarul nr. 897/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul
nr. 4.502/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, de Societatea Meridian 22 —
S.A. in Dosarul nr. 2.175/30/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila, de Elena Cristoloveanu (fosta
Manolea) in Dosarul nr. 1.947/1/2021/a1 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si flscal
de Asomaha Clubul Sport|v Tenis Club Olimp Tn Dosarul
nr. 2.986/1/2021/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, de Uniunea Scriitorilor din Romania
si Varujan Vosganian in Dosarul nr.15.153/3/2021 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Marcela Letitia
Onita in Dosarul nr. 1. 705/1/2022 al Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Obstea
de mosneni in devalmasie Voloscani in Dosarul nr. 91/44/2023
al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Bordeianu Ana in
dosarele nr. 4.287/2/2021 si nr. 2.262/2/2024 ale Tribunalului
lIfov — Sectia civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civild, de Ana Lucia Frincu n Dosarul nr. 7.859/2/2022 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, de Irina Topor in Dosarul nr. 7.800/2/2021* al
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, de Traian Bitoleanu Tn
dosarele nr. 770/54/2023/a1 si nr. 33/1/2024/a1 ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectla | civila si al Inaltei Curti de
Casatie si Justltle— Completul de 5 Judecaton de Lucian Pitaru —
Cabinet de Avocat in Dosarul nr. 907/42/2024 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, de Dragos Dan Dumitrascu in Dosarul
nr. 673/1/2024/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, de Societatea Bineasa Investments —
S.A. in Dosarul nr. 61/1/2024/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Gabriel
Stoenescu Si Liudmila Stoenescu in Dosarul nr. 675/1/2025/a1
al inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

4. la apelul nominal se prezmta in dosarele nr. 619D/2022,
nr. 1.342D/2022, nr. 1.099D/2023, nr. 805D/2025 si
nr. 4.231D/2025, domnii avocati Mihai Géndac si Serban
Alexandru si doamnele avocat Monica Livescu si Cristina
Mariana Tomescu, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosare,
lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent Tnvedereazd ca, in Dosarul
nr. 1.305D/2021, dovada de inmanare a citatiei in privinta
autorului exceptiei a fost restituita Curtii cu mentiunea
~destinatar decedat” si precizeaza ca nu au fost depuse la dosar
documente privind introducerea in cauza a unor eventuali
succesori in drept. in Dosarul nr. 1.342D/2022, autorul exceptiei
a depus concluzii scrise Tn sustinerea admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, insotite de hotarari judecatoresti prin care
au fost respinse cererile de repunere in termen a cererii de
revizuire. In dosarele nr. 1.099D/2023 si nr. 805D/2025,
autoarea a depus note de sedinta prin care s-a referit la aspecte
ce tin de fondul cauzei, a solicitat admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, modificarea art. 509 alin. (1) pct. 8, a
art. 430 alin. (1) si (2) si a art. 461 alin. (2) in sensul dorit de
aceasta si a solicitat judecarea cauzei in lipsa, in situatia
|mp03|b|I|tat|| prezentarii in fata Curtii a reprezentantulw
conventional. In Dosarul nr. 4.471D/2025, autorii au depus
concluzii scrise, prin care au solicitat admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantii conventionali ai autorilor si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura propusa. Curtea,
avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.305D/2021,
nr. 1.470D/2021, nr. 1.817D/2021, nr. 2.121D/2021,
nr. 2.836D/2021, nr. 3.947D/2021, nr. 213D/2022, nr. 619D/2022,
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nr. 903D/2022, nr. 1.342D/2022, nr. 2.814D/2022, nr. 913D/2023,
nr. 1.099D/2023, nr. 68D/2024, nr. 273D/2024, nr. 2.279D/2024,
nr. 3.648D/2024, nr. 4.065D/2024, nr. 304D/2025,
nr. 805D/2025, nr. 4.231D/2025 si nr. 4.471D/2025 la Dosarul
nr. 743D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauzele fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului conventional al autorilor din
Dosarul nr. 619D/2022, domnului avocat Mihai Gandac, care
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat textele de lege criticate incalca dispozitiile art. 21 alin. (3)
si ale art. 129 din Constitutie privind dreptul la un proces
echitabil, dispozitiile art. 425 din Codul de procedura civila si
contravin dreptului persoanei de a i se solutiona dosarul intr-un
termen rezonabil. Luand in considerare dispozitiile art. 425 din
Codul de procedura civila, care reglementeaza continutul
hotaréarii judecatoresti, ce trebuie sa cuprinda partea
introductiva, considerentele si dispozitivul, la momentul
pronuntarii hotarérii judecatoresti nu ne aflam in fata unei
hotéaréri judecatoresti viabile din punct de vedere legal. Termenul
de o luna Tnauntrul caruia poate fi declarata calea de atac ar
trebui revizuit deoarece se socoteste de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti, or, acesta ar trebui socotit de
la data comunicarii acesteia, respectiv de la data redactarii
hotarérii fiindca de-abia la acel moment se poate vorbi despre o
hotarare judecatoreasca ce se conformeaza pe deplin
dispozitiilor art. 425 din Codul de procedura civila. Depune
concluzii scrise 1n sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Domnul avocat Alexandru Serban, reprezentantul
conventional al autorilor din Dosarul nr. 1.342D/2022, pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Norma
criticatd conditioneaza dreptul la revizuire intr-o asemenea
maniera incat suprima esenta acestui drept, situatie contrara
accesului liber la justitie reglementat de art. 21 din Constitutie si
dreptului la aparare. Legiuitorul impune precizarea modalitatii in
care o hotarare incalcad autoritatea de lucru judecat a altei
hotarari, dar tot el impune ca aceasta obligatie sa fie indeplinita
mai inainte ca hotararea in cauza sa aiba o existenta juridica si
sa intre in circuitul civil, nerespectarea acestei obligatii
conducand la pierderea dreptului de a formula calea de atac.
Practic, dreptul recunoscut este golit de continut. Referitor la
limitele dreptului la revizuire impuse in practica, sustinute de
practica judiciara depusa la dosar, aratd ca acestea reprezinta
premise ale unui reviriment jurisprudential, ih conditiile Tn care,
astfel cum s-a retinut Tn considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 308 din 12 mai 2016, jurisprudenta Curtii
trebuie sa tinda spre o evolutie ascendenta a protectiei oferite
subiectilor de drept.

9. Doamna avocat Monica Livescu, reprezentantul
conventional al autorilor din Dosarul nr. 4.231D/2025, depune
concluzii scrise Tn sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, sustindnd ca acestea cuprind si un extras
dintr-un studiu al profesorilor catedrei de procedura civila a
Universitatii Bucuresti care este Th sensul semnalarii necorelarii
legislative dintre modalitatea de calcul al termenului de
exercitare a motivului de revizuire bazat pe contrarietate de
hotéréri si acele prevederi care ar fi trebuit sa fie avute in vedere
de legiuitor la momentul modificarii legislative prin care acesta
a inteles sa protejeze autoritatea de lucru judecat atat sub
aspectul efectului sdu pozitiv, cat si negativ. Premisa exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate este reprezentatd de efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat rezultat din considerentele
unei hotarari. Referitor la curgerea termenului de la pronuntare,
ipoteza n care se invoca o contrarietate de hotarari raportata la
dispozitivul acestora reprezinta o situatie mai simpla, datorita
faptului ca dispozitivul ultimei hotarari poate fi cunoscut inca de
la momentul pronuntérii, fatd de ipoteza in care se invoca o

contrarietate de hotarari raportata la considerentele acestora,
situatie incidenta in cauza. Astfel, hotararea a fost comunicata
autorului exceptiei dupa opt luni de la momentul pronuntarii sale,
continand in considerente o problema de drept care nu facuse
obiectul niciunei dezbateri contradictorii, respectiv stabilirea
competentei instantei de contencios administrativ si fiscal in
solutionarea unor actiuni in contencios administrativ ce aveau ca
obiect acte emise in procedura exproprierii, prevazute de Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local. Stabilirea competentei instantei reprezenta o
problema deosebit de importanta deoarece prin considerentele
acestei din urma hotaréri instanta a stabilit ca, desi anterior
existau trei hotaréari, printre care una si a regulatorului de
competentd, prin care se stabilise ca este competenta instanta
de contencios administrativ si fiscal, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ar fi avut la Indemana promovarea unei
actiuni la instanta civila. Or, prin statuarea unui asemenea
aspect, la cinci ani dupa promovarea actiunii, contrar unor
hotarari definitive care stabilisera altceva, s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, ceea ce a determinat promovarea unei
revizuiri bazate pe un astfel de motiv.

10. Se mai arata ca toata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reprezentata de cele 34 de decizii anterioare in aceasta materie,
poate reprezenta doar o premisd a analizarii exceptiei din
prezenta cauza. Prin analiza efectuatd de Curte dintr-o alta
perspectiva se poate ajunge la concluzia necesitatii unui
reviriment din punctul de vedere al evaluarii normelor atacate,
reviriment de tip interpretativ. Este necesar sa se pronunte un
asemenea tip de decizie prin care sa se constate ca sintagma
,de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari” din cuprinsul
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila este
neconstitutionald in masura in care se aplica situatiilor in care
contradictorialitatea dintre hotarari, respectiv motivul de
revizuire, rezultd doar din considerentele ultimei hotarari,
comunicata dupa expirarea termenului de 30 de zile de la
momentul pronuntarii.

11. Propunerea a doua variante de formulare pentru decizia
de tip interpretativ, pe care autorul a solicitat Curtii sa o
pronunte, subliniaza importanta unei nevoi sociale identificabile
chiar si Tn numarul multiplu de exceptii de neconstitutionalitate
ridicate ce au avut acelasi obiect. Astfel, este evident ca este
vorba despre o norma care nu satisface o nevoie sociala si
juridica, respectiv nevoia de a te adresa unei instante cu o cale
de atac efectiva. Analiza unei cai de atac efective se face prin
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Art. 430 alin. (2) din Codul
de procedura civila protejeaza in mod egal autoritatea de lucru
judecat rezultatd din considerente si pe cea rezultatd din
dispozitiv, or, de vreme ce este consacrata o astfel de norma de
egalitate in fata legii de procedura civila, aceasta egalitate
trebuie s& se reflecte si in solutia legislativd — aceea de acces
efectiv la instanta cu o cale de atac Tn care sa poata fi invocata
aceasta contrarietate de hotaréari. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Dreptului Omului indicate in cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, formalismul excesiv al modalitatii de
reglementare a curgerii unor termene in materie procesuala
constituie o bariera in accesul la justitie, bariera care nu are nicio
motivare obiectiva si care nu serveste obiectivelor securitatii
juridice, fiind astfel impiedicata buna administrare a justitiei. Or,
scopul prevederilor art. 509 pct. 8 este reprezentat de protectia
principiului securitatii activitatii juridice, in componenta sa
esentiala a autoritatii de lucru judecat.

12. O perspectiva ce nu a fost trataté prin jurisprudenta Curtii
se refera la discriminarea raportata la standardul conventional
regasit in art. 14 si in Protocolul nr. 12 al Conventiei si la situatia
specifica a necesitatii corelarii dispozitiilor de drept procesual.
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Sunt situatii similare care primesc solutii diferite, deoarece un
revizuent care contesta considerentele unei hotarari nu este
egal cu unul care ataca dispozitivul acesteia, deoarece cel dintai
nu beneficiaza de o cale de atac corespunzatoare, motiv pentru
care se impune o interventie pentru cenzurarea acestei
chestiuni. Totodata, o persoana careia ii este comunicata
hotararea pana la expirarea termenului de 30 de zile este mai
protejatéd de dispozitiile procesuale civile decat o persoana
careia, la fel ca in cazul din speta, ii este comunicata hotararea
la opt luni de la momentul pronuntarii acesteia. De asemenea,
toate celelalte motive de revizuire reglementate de Codul de
procedura civila au in vedere curgerea termenului de la
comunicarea hotararii, astfel cum acesta este reglementat de
art. 427 din Codul de procedura civila. Reprezentantul
conventional solicitd admiterea exceptiei, in principal, prin
declararea neconstitutionald a textului si, in subsidiar, prin
pronuntarea unei decizii de tip interpretativ.

13. Doamna avocat Cristina Mariana Tomescu,
reprezentantul conventional al autorilor din Dosarul
nr. 1.099D/2023, depune note de sedinta si pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
aceasta formulata de catre autoare.

14. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care apreciaza ca o parte din criticile
exceptiei de neconstitutionalitate se refera in realitate la
completarea si modificarea normei legale, prin introducerea unei
noi solutii legislative, aspect care excedeaza competentei Curtii,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate privind
art. 510 si art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila ar trebui
sa fie respinsa ca inadmisibila. Cu privire la art. 509 alin. (1) pct. 8,
art. 511 alin. (1) pct. 8 si art. 634 din Codul de procedura civila,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, deoarece textele reglementeaza in mod clar
momentul de la care curge termenul de revizuire, solutia
legislativa circumscriindu-se marjei de apreciere a legiuitorului in
materia procedurii civile si urmarind asigurarea securitatii
raporturilor juridice si a stabilitatii hotaréarilor judecatoresti
definitive; Tmprejurarea ca in anumite situatii particulare
comunicarea hotararii ar avea loc dupa momentul pronuntarii nu
transforma norma in una imprevizibila, ci tine de aplicarea
concreta a legii, aspect care excedeaza controlului de
constitutionalitate. Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant ca stabilirea unor conditii si termene procedurale
reprezinta o optiune legitima care apartine doar legiuitorului.

15. Cu privire la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie
si a dreptului la un proces echitabil, apreciaza cé aceasta critica
este neintemeiata, intrucat instituirea unui termen pentru
formularea revizuirii, precum si conditionarea acesteia de
respectarea cerintelor legale de motivare nu echivaleaza cu o
restrangere nejustificata a accesului la justitie, nefiind adusa
atingere substantei dreptului.

16. Cu privire la art. 511 alin. (4) din Codul de procedura
civila referitor la sanctiunea nulitatii cererii de revizuire
nemotivate, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea acestei exceptii ca neintemeiatd, deoarece textele
de lege ce consacra aceasta regula nu aduc atingere accesului
liber la justitie, ci reprezinta o consecinta fireasca a caracterului
extraordinar al caii de atac. Legiuitorul este indreptatit sa
stabileasca cerinte procedurale stricte pentru exercitarea
revizuirii, iar obligatia motivarii cererii inca de la momentul de
introducere a acesteia asigura buna administrare a justitiei Si
celeritatea procedurii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele;

17. Prin Incheierea din 13 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.089/2/2019, si prin Decizia civila nr. 1.540A din

24 noiembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 7.859/2/2022,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila (dosarele Curtii Constitutionale nr. 743D/2021 si
nr. 68D/2024).

18. Prin incheierile din 4 februarie 2021 si 6 septembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 2.549/2/2020 si nr. 897/3/2021,
si prin Decizia civild nr. 1.041A din 22 octombrie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.262/2/2024, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8, ale art. 511 alin. (1) pct. 8
si ale art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila
(dosarele  Curtii  Constitutionale nr.  1.305D/2021,
nr. 2.836D/2021 si nr. 805D/2025).

19. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.502/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.947D/2021).

20. Prin incheierile din 15 martie 2021, 12 aprilie 2021,
28 februarie 2022, 4 noiembrie 2024 si 13 ianuarie 2025,
pronuntate in dosarele nr. 851/1/2020/a2, nr. 2.256/1/2020,
nr. 2.986/1/2021/a1, nr. 33/1/2024/a1 si nr. 673/1/2024/a1,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
raportate la art. 135 alin. (4), art. 510 si art. 634 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.470D/2021, nr. 2.121D/2021, nr. 903D/2022,
nr. 3.648D/2024 si nr. 304D/2025).

21. Prin incheierile din 9 decembrie 2021 si 15 octombrie
2025, pronuntate in dosarele nr. 2.175/30/2020/a1 si
nr. 675/1/2025/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 213D/2022 si nr. 4.471D/2025).

22. Prin incheierile din 26 ianuarie 2022, 27 octombrie 2022
si 12 decembrie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 1.947/1/2021/a1, nr. 1.705/1/2022 si nr. 61/1/2024/a1, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 si alin. (4) raportate la art. 634 alin. (2) din Codul de
procedura civila (dosarele Curtii Constitutionale nr. 619D/2022,
nr. 2.814D/2022 si nr. 4.231D/2025).

23. Prin Incheierea din 25 aprilie 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 770/54/2023/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.279D/2024).

24. Prin Incheierea din 13 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.187/1/2020*, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 si alin. (4) din Codul de
procedura civila (Dosarul Curtii  Constitutionale
nr. 1.817D/2021).

25. Prin incheierea din 19 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 15.153/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.342D/2022).

26. Prin Decizia civila nr. 72/R din 6 aprilie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 91/44/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 913D/2023).

27. Prin Incheierea din 20 aprilie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.287/2/2021, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.099D/2023).

28. Prin Decizia civila nr. 685 din 16 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 7.800/2/2021*, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 273D/2024).

29. Prin Incheierea din 3 decembrie 2024, pronuntata Tn
Dosarul nr. 907/42/2024, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 4.065D/2024).

30. Exceptia a fost invocata de Radulescu Anca-luliana, Ana
Lucia Frincu, George Malin Georgescu, societatea Karpaten
Outgoing — S.R.L. din Bucuresti, Ana Bordeianu, Gabriel
Emanuel Nitulescu, Danut Cornel Ungur, George Dikeoulakos,
Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Olimp din Corbeanca, Traian
Bitoleanu, Dragos Dan Dumitrascu, Societatea Meridian — S.A.
din Lugoj, Gabriel Stoenescu si Liudmila Stoenescu, Elena
Cristoloveanu (fosta Manolea), Marcela Letitia Onita, Societatea
Baneasa Investments — S.A. din Bucuresti, Samu Lajos,
Uniunea Scriitorilor din Romania si Varujan Vosganian, Obstea
de mosneni in devalmasie Voloscani din Vrancea, Ana
Bordeianu, Irina Topor, Lucian Pitaru — Cabinet de Avocat din
Ploiesti in cauze avand ca obiect solutionarea unor recursuri
formulate impotriva respingerii ca tardive a cererilor de revizuire,
respectiv avand ca obiect solutionarea unor cereri de revizuire.

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca termenul de revizuire prevazut de
art. 511 alin. (1) pct. 8 coroborat cu art. 634 alin. (2) din Codul
de procedura civila nu este previzibil, mai ales cand doua
hotaréri contradictorii sunt pronuntate simultan. Aceasta
incertitudine afecteaza dreptul la un proces echitabil, intrucat
partile nu pot elimina efectele negative ale celei de-a doua
hotarari. Acestia invoca si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care impune comunicarea hotararii din oficiu,
tocmai pentru a asigura previzibilitatea termenelor de atac.

32. De asemenea, situatia creatd impiedica exercitarea
revizuirii pentru contradictii intre considerente, incalcand
accesul la justitie, dreptul la aparare si la folosirea cailor de atac,
garantate de Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Autorii
mai afirma ca textul de lege din Codul de procedura civila
impiedica justitiabilul s& formuleze o cale de atac eficienta dupa
ce ia cunostintd de motivarea hotaréarii, iar aceasta limitare
afecteaza autoritatea de lucru judecat si posibilitatea de a sesiza
instanta cu privire la erori de competenta sau procedura. Astfel,
norma criticata creeaza un obstacol procedural care contravine
principiilor fundamentale ale dreptului la aparare si ale securitatii
juridice. Autorii sustin ca mecanismul prevazut de normele
criticate devine inaccesibil intrucat la momentul descoperirii
cazului de contrarietate a hotararilor, abia odata cu comunicarea
hotararii, termenul pentru declararea caii de atac va fi expirat
deja.

33. Totodata, autorii sustin ca prevederea din art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila genereaza o discriminare
intre categoriile de justitiabili, iar persoanele care doresc sa
atace cu revizuire considerentele unei hotarari definitive, in urma
interpretarii coroborate a dispozitiilor art. 430 alin. (2) si ale art. 509
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, nu beneficiaza de
acelasi regim juridic precum cele care ataca dispozitivul
hotararii. De asemenea, acestia afirma ca rezultatul aplicarii
textului de lege este inechitabil pentru cel impotriva caruia curge
termenul de o luna si care nu cunoaste motivele pe care se
bazeaza solutia instantei de recurs — de a mentine hotararea
primei instante, dar cu o alta motivare — astfel incat sa fie cert
ca se incalca autoritatea de lucru judecat si poate introduce o
cerere intemeiatd. Potrivit autorilor exceptiei, in ceea ce i
priveste, formularea si motivarea cererii de revizuire au depins
in mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a stat
la baza pronuntarii hotaréarii atacate, astfel incat stabilirea
momentului pronuntarii ca inceput al termenului de introducere
a revizuirii ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

34. Raportat la art. 135 alin. (4) si art. 634 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, autorii exceptiei apreciaza ca
legiuitorul nu a fixat un termen imperativ in care hotararea luata
in cadrul regulatorului de competenta se va motiva si se va
comunica partilor, existand situatii in care comunicarea hotaréarii
s-a facut dupa implinirea termenului de 30 de zile de formulare
a caii speciale de atac a revizuirii. De asemenea, judecarea
conflictului negativ de competenta ivit in cauza s-a facut potrivit
normelor procedurale in camera de consiliu, fara citarea partilor,
decizia fiind definitiva, iar comunicarea deciziei civile de
solutionare a conflictului s-a facut dupa 2 luni si 9 zile. Simpla
afisare pe portalul instantelor de judecata a solutiei pronuntate
in regulatorul de competentd nu echivaleaza cu comunicarea
hotararii, astfel cum prevad dispozitiile Codului de procedura
civila.

35. Raportat la art. 511 alin. (4) din Codul de procedura civila,
autorii exceptiei apreciaza ca fiind neconstitutionala impunerea
sanctiunii nulitatii cererii de revizuire in lipsa motivarii sale prin
insasi cererea de revizuire sau induntrul termenului de declarare
a caii de atac, deoarece aceasta incalca accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

36. Referitor la dispozitiile art. 513 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, autorii exceptiei apreciazd ca sunt
neconstitutionale, solicitind modificarea textului de lege si
introducerea sintagmei ,se elimina ultima hotarare”.

37. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 743D/2021, nr. 68D/2024 si nr. 805D/2025,
apreciaza ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
aduse art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
considerand ca prevederea nu afecteaza dreptul la un proces
echitabil. Accesul la justitie poate fi reglementat si limitat de stat,
atat timp cat nu este afectatd substanta dreptului, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Reglementarea revizuirii in cazul
contradictiei dintre considerentele unor hotéréari definitive nu
incalca acest drept, deoarece legea ofera garantii suficiente.
Hotarérile judecatoresti trebuie motivate doar avand in vedere
elementele dezbatute contradictoriu, iar partile au acces la
aceste informatii la momentul ramanerii definitive. In situatia in
care motivarea ar fi realizata pe baza unor elemente straine de
dezbaterea contradictorie, partea are la dispozitie procedura
repunerii in termen, conform art. 186 din Codul de procedura
civila, cu conditia justificarii intarzierii. Stabilirea unui termen
procedural nu afecteaza accesul la instanta, fiind o prerogativa
a legiuitorului. Referitor la art. 31 din Constitutie, instanta a
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constatat lipsa unor argumente clare care sa demonstreze
incalcarea dreptului la informatie.

38. Dispozitia cuprinsa in art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila referitoare la existenta unor hotarari definitive
care incalca autoritatea de lucru judecat se refera in mod
obligatoriu la dispozitivul hotararii, impreuna cu considerentele
pe care se sprijina, fiind contrar circuitului civil ca dispozitivul
unei hotarari sa ramana acelasi, dar sa fie revizuite numai
considerentele pe care dispozitivul se sprijina, considerente care
reprezinta argumentele de fapt si de drept care au condus
instanta la pronuntarea dISpOZItIVU|UI In mod similar, ca o
consecinta fireasca apare necesitatea de anulare a ultimei
hotaréari, intrucat aceasta este cea care incalca autoritatea de
lucru judecat.

39. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
opinat, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.305D/2021 si
nr. 2.836D/2021, ca stabilirea unui moment de inceput al
termenului de revizuire anterior comunicarii hotaréarii incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. In aceasta
situatie, partea interesata nu are posibilitatea reala de a aprecia
necesitatea formularii céii de atac, Tntrucat nu cunoaste
considerentele hotararii care ar putea justifica revizuirea pentru
incélcarea autoritatii de lucru judecat. De asemenea, este
afectat si art. 129 din Constitutie, intrucat recunoasterea unei
cai de atac presupune si garantarea conditiilor pentru
exercitarea efectiva a acesteia. In lipsa accesului la motivarea
instantei, partea nu poate demonstra existenta cazului de
revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, ceea ce compromite dreptul la un proces
echitabil. Totodata, instanta apreciaza ca termenul ar trebui sa
inceapa de la comunicarea hotararii motivate, pentru a respecta
drepturile constitutionale ale justitiabilului.

40. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori, in dosarele Curtn Constltutlonale nr. 1.470D/2021,
nr. 2.121D/2021 si nr. 903D/2022 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectla de contencios administrativ si flscal in
dosarele Curtii Constltutlonale nr. 619D/2022 si nr. 4. 231 D/2025,
inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia [ civila, in Dosarul
Curtii Constltutlonale nr. 2. 279D/2024 si Inalta Curte de
Casaye si Justltle — Sectia a ll-a civild, in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 213D/2022 si nr. 4.471D/2025, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitiile criticate sunt conforme cu prevederile art. 16 alin. (1)
si ale art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie. Apreciaza ca termenul
de revizuire stabilit de la data pronuntarii hotararii se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in ipoteza prevazuta de art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, fara a crea discriminari,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel,
reglementarea criticatd nu contravine principiilor constitutionale
privind egalitatea in drepturi, accesul la justitie si dreptul la
aparare.

41. Prin calcularea termenului de revizuire de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari (care coincide cu data
pronuntarii acesteia), iar nu de la data comunicarii acestui din
urma act jurisdictional, nu se ingradeste dreptul la un proces
echitabil sau accesul liber la justitie.

42. Data ramanerii definitive a ultimei hotarari, de la care
curge termenul de exercitare a revizuirii intemeiate pe existenta
unor hotarari definitive potrivnice, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari, inclusiv sub aspectul efectului
pozitiv, este 0 norma aplicabila fara nicio diferenta de tratament
tuturor partilor care invocad motivul de revizuire, iar
reglementarea unor momente diferite de la care curge termenul
de revizuire de o luna, pentru diferitele cazuri prevazute de
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, este justificata in
mod obiectiv prin specificul fiecaruia dintre aceste cazuri.

43. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori si inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectiade
contencios administrativ si fiscal, in dosarele Cur’;u
Constitutionale nr. 3.648D/2024, 304D/2025 si nr. 2.814D/2022,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatsa,
deoarece dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila limiteaza dreptul de exercitare a cererii de
revizuire, In masura in care se invoca prevederile art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv contrarietatea de
hotarari, prin raportare la considerentele decisive ori decizorii,
intrucat doar dupa data redactarii hotararii partea poate constata
ca aceasta cuprinde chestiuni contrare celor ce fusesera
stabilite cu autoritate de lucru judecat intr-o alta hotaréare.

44. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.817D/2021, apreciaza criticile de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiate. Termenul de o luna pentru formularea cererii de
revizuire, calculat de la data pronuntarii hotararii, nu afecteaza
drepturile procesuale ale partii, chiar daca aceasta ia cunostinta
ulterior de motivarea deciziei. Pentru a fi admisibila revizuirea,
contradictia invocatd trebuie sa reiasa din compararea
dispozitivelor celor doua hotarari, nu doar din considerente.
Considerentele au autoritate de lucru judecat doar daca sustin
dispozitivul sau solutioneaza aspecte litigioase relevante,
conform art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila. De
asemenea, revizuirea nu este permisa daca hotararile
comparate provin din cauze diferite, fara identitate de parti,
obiect si cauza juridica. Prin urmare, reglementarea privind
momentul de inceput al termenului de revizuire nu contravine
prevederilor constitutionale invocate.

45. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.342D/2022, opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

46. Curtea de Apel Galati — Sectia I civila opineaza, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 913D/2023, in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.
Faptul ca termenul de introducere a cererii de revizuire curge
de la pronuntarea ultimei hotarari nu impiedica accesul la justitie
al partii si nici dreptul la aparare sau dreptul la un proces
echitabil, intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire
prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
nu presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotérare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotararii a carei revizuire se solicita.

47. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.099D/2023, ca exceptia este
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in aceasta materie, inclusiv cu privire la Codul de
procedura civila din 1865. Astfel, se poate observa ca, in cazul
motivului de revizuire reglementat de art. 509 alin. (1) pct. 8,
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind in
mod direct de cunoasterea considerentelor instantei care a
pronuntat hotararea atacata cu revizuire, intr-o maniera care sa
justifice si sa faca obligatorie comunicarea acestei hotarari. Prin
urmare, nu sunt ingradite dreptul la un proces echitabil si liberul
acces la justitie, din moment ce partile pot sesiza instanta cu o
cerere de revizuire chiar de la data ramanerii definitive a ultimei
hotarari, solicitdnd imediat anularea acesteia intrucat incalca
autoritatea de lucru judecat a primei hotarari.

48. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 273D/2024, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece dispozitiile
art. 518 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila vizeaza
incalcarea efectului negativ al autoritatii de lucru judecat, in
sensul ca o cerere identica din punctul de vedere al obiectului,
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al partilor si al cauzei a fost solutionata definitiv, in sens contrar,
printr-o hotarare anterioara. Or, sub acest aspect, fiind suficienta
observarea dispozitivului noii hotaréari, respectiv a solutiei
pronuntate, nu este necesar a se cunoaste considerentele
acestei hotaréari, pentru ca termenul de revizuire sa curga de la
comunicare.

49. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.947D/2021, precum si Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 4.065D/2024, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-au
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

50. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

51. Guvernul, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 743D/2021,
nr. 1.305D/2021, nr. 3.947D/2021, nr.2.814D/2022 si
nr. 273D/2024, a apreciat ca exceptia invocata este neintemeiata.
In ceea ce priveste criticile aduse dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 8 din 14 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 27 mai 2020, Decizia nr. 655 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din
30 decembrie 2014, sau Decizia nr. 743 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
16 mai 2019), prin care instanta constitutionald a constatat
constitutionalitatea acestor dispozitii, retindnd ca stabilirea
termenului pentru introducerea cererii de revizuire de la data
pronuntarii ultimei hotarari nu aduce atingere dreptului de acces
la justitie si nu contravine prevederilor art. 129 din Constitutie.
Motivul de revizuire reglementat de art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila — referitor la existenta unor hotarari
contradictorii — nu presupune in mod necesar cunoasterea
considerentelor instantei care a pronuntat ultima hotaréare. Este
suficient ca partea sa argumenteze existenta identitatii de parti,
obiect si cauza intre cele doua procese, aspect care poate fi
demonstrat chiar si in lipsa motivarii hotarérii a carei revizuire
se solicita. Prin urmare, reglementarea criticatd nu impiedica
exercitarea efectivda a caii de atac si este compatibila cu
exigentele constitutionale privind accesul liber la justitie.

52. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 619D/2022, a apreciat ca exceptia invocata este intemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
dispozitiilor procesual penale referitoare la termenul prevazut
de lege pentru exercitarea contestatiei Tn anulare care prevedea
ca punct de debut al termenului de 10 zile momentul luarii la
cunostinta de hotararea a carei anulare se cere, respectiv
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016.

53. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile reprezentantilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

55. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8, ale art. 511 alin. (1) pct. 8 si
alin. (4) raportate la art. 135 alin. (4), art. 510 si art. 634 alin. (1)
pct. 1 si alin. (2) si ale art. 513 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ce au urmatorul continut normativ:

— art. 509 alin. (1) pct. 8: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
dacé: (...) 8. exista hotéaréri definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”;

—art. 510 alin. (1): ,,(1) Cererea de revizuire se indreapta la
instanta care a pronuntat hotérérea a céarei revizuire se cere.”;

— art. 510 alin. (2): ,,/n cazul dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8,
cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare in grad
fatd de instanfa care a dat prima hotarédre. Dacéa una dintre
instantele de recurs la care se referé aceste dispozitii este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire se va judeca de
aceasta instanta.”;

— art. 510 alin. (3): ,/n cazul in care se invocd motive care
atrag competente diferite, nu va opera prorogarea competentei.”;

—art. 511 alin. (1) pct. 8: (1) Termenul de revizuire este de
o lund si se va socoti: [...] 8. in cazul prevazut la art. 509 alin. (1)
pct. 8, de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari.”;

— art. 511 alin. (4): ,Revizuirea se motiveazéa prin insasi
cererea de declarare a caii de atac sau induntrul termenului de
exercitare a acesteia, sub sanctiunea nulitatii.”;

— art. 513 alin. (4): ,Dacad instanta incuviinfeaza cererea de
revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata,
iar in cazul hotarérilor potrivnice, ea va anula cea din urma
hotérére gi, dupé caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci
cénd s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.”;

— art. 634 alin. (1) pct. 1: ,Sunt hotédréri definitive:
1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului,”;

— art. 634 alin. (2): ,Hotararile prevazute la alin. (1) devin
definitive la data expirarii termenului de exercitare a apelului ori
recursului sau, dupéa caz, la data pronuntéarii.”

56. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse 1n art. 1 alin. (3) referitor la caracteristicile statului de
drept, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, alin. (5) referitor la principiul legalitatii, in componenta privind
previzibilitatea legii ca standard de calitate a legii, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) potrivit
caruia dreptul la aparare este garantat, art. 31 alin. (2) privind
obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea corecté a
cetatenilor, art. 53 alin. (2) privind conditiile in care este permisa
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) privind caracterul unic, impartial si de egalitate
al legii, art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei
instantelor si a procedurii de judecata, art. 129 — Folosirea
cdilor de atac.

57. Totodatd, in temeiul art. 11, al art. 20 alin. (1) si al art. 148
alin. (2) din Constitutie, dupa caz, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele art. 6
paragraful 1, art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private
si de familie, art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 14
referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie, Protocolul nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea
generala a discriminarii, art. 1 referitor la egalitatea fiintelor
umane in drepturi, art. 2 privind posibilitatea fiecarui om de a se
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prevala de toate drepturile proclamate in declaratie, fara
deosebire, art. 7 referitor la faptul ca toti oamenii sunt egali in
fata legii si au fara deosebire dreptul la o protectie egala a legii,
art. 8 privind dreptul oricarei persoane de a se adresa in mod
efectiv instantelor de judecatd, art. 20 privind egalitatea
persoanelor in fata legii si art. 21 alin. (1) referitor la dreptul
oricarei persoane de a fi audiata Tn mod echitabil de catre un
tribunal, in deplind egalitate, din Declaratia universald a
drepturilor omului, art. 14 alin. (1) potrivit caruia toti oamenii sunt
egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie si art. 26 referitor la
egalitatea persoanelor in fata legii din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 2 privind angajamentul
statelor pentru exercitarea drepturilor in conditii de egalitate din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 20 privind egalitatea tuturor persoanelor in fata
legii si art. 47 paragraful 1 referitor la dreptul oricarei persoane
la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, in privinta dispozitiilor art. 510 din Codul de procedura
civila, ca autorii nu aduc niciun argument in sustinerea
neconstitutionalitatii acestui text de lege sau a eventualei
contrarietati cu dispozitile conventionale invocate. Or, prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
a conturat o anumita structura inerenta si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. Indiscutabil, primul element al exceptiei se
circumscrie fie simplei indicéri a textului pretins neconstitutional,
fie mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea,
indicarii textului sau principiului constitutional pretins incalcat. in
conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.

59. In lumina acestor considerente de principiu, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 510 din Codul de procedura civild nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textele constitutionale si
conventionale invocate nu se poate deslusi in mod rezonabil
vreo criticd de neconstitutionalitate, datorita generalitatii lor. Tn
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor si opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti.
Astfel, se constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 510 din Codul de procedura civila este
inadmisibila.

60. Tn privinta dispozitiilor art. 513 alin. (4) din Codul de
procedura civila, autorii nu aduc veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se rezuma la a face aprecieri cu privire
la sintagma pe care acestia o considera ca fiind corecta pentru
a aparea in cuprinsul textului de lege, solicitand in acest sens
modificarea dispozitiei legale. Or, avand in vedere art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, in cadrul controlului de constitutionalitate,
Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului, dat fiind ca, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea si completarea
normelor juridice sunt atributii exclusive ale Parlamentului. Tn
consecinta, prin prisma criticilor formulate, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 513 alin. (4)
din Codul de procedura civila este inadmisibila.

61. Cu privire la dispozitiile art. 135 alin. (4) din Codul de
procedura civila, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 703 din
19 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 986 din 27 octombrie 2025, paragrafele 15 si 16, a
analizat constitutionalitatea acestora prin raportare la critici
similare cu cele formulate in prezentele cauze si a constatat ca
dispozitiile de lege mentionate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

62. Curtea a retinut ca aceste dispozitii legale reprezinta
norme de procedura, a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, intra in competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate hotari s nu supuna regulilor de citare sau exercitare a
cailor de atac anumite proceduri, in considerarea caracterului
specific al acestora ori in vederea asigurarii celeritatii procesului
civil. Stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit careia instanta
competenta sa solutioneze conflictul negativ de competenta va
hotari in camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o
incheiere definitiva, nu contravine art. 21 si nici art. 24 din
Constitutie, solutia legislativa criticata fiind justificata de faptul
ca in aceasta procedura nu se transeaza fondul litigiului, ci
exclusiv o chestiune ce vizeaza buna administrare a actului de
justitie, Tn vederea solutionarii rapide a conflictului de
competentd, cu scopul judecarii procesului in termenul
rezonabil, optim si previzibil instituit de art. 6 din Codul de
procedura civila. Totodata, art. 129 din Constitutie lasa la
latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce ii
permite acestuia din urma sa excepteze de la exercitarea lor,
atunci cand considera ca se impune, anumite hotarari
judecatoresti, asa cum a procedat prin dispozitile de lege
criticate.

63. De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, constatdnd constitutionalitatea
acestora, cu motivarea, in esenta, ca dispozitiile legale nu
vizeaza fondul cauzei, ci aspecte care tin de buna administrare
a procesului, iar o asemenea solutie legislativa este de natura sa
conduca la solutionarea cu celeritate a cauzelor si, implicit, la
respectarea cerintei privind termenul rezonabil (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 381 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 540 din 21 iulie 2014,
paragraful 19).

64. Cu privire la art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 545 din 10 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
8 februarie 2023, paragrafele 18-22, Curtea a retinut ca acesta
stabileste termenul in care poate fi introdusé o cerere de
revizuire justificatd de existenta unor hotarari definitive
potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade diferite,
care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotaréari. Acest
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termen este de o luna de la data raméanerii definitive a ultimei
hotarari, in conditiile in care, potrivit art. 634 alin. (2) din Codul
de procedura civila, unele hotarari devin definitive la data
pronuntarii (este vorba despre hotaréarile date Tn recurs si cele
pentru care legea nu prevede posibilitatea atacarii lor cu apel
sau cu recurs).

65. In acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut c&
hotararea atacata prin intermediul revizuirii — cale extraordinara
de atac — nu este criticata in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotérari, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta judecatoreasca la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntérii hotarérii atacate. In acest
context, Curtea a aratat ca prin art. 511 din Codul de procedura
civila s-au instituit termene diferite pentru formularea revizuirii, in
functie de motivele pe care se intemeiaza cererea, stabilind si
momentul de la care acestea incep sa curga. Astfel, in ceea ce
priveste termenul de revizuire in cazul prevazut la art. 511
alin. (1) pct. 8 cu trimitere la prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, respectiv in cazul incalcarii autoritatii
de lucru judecat prin pronuntarea unei hotarari contrare, termenul
de revizuire este de o luna si se va socoti de la data ramanerii
definitive a ultimei hotarari.

66. Curtea a observat ca, potrivit art. 634 din Codul de
procedura civila, sunt hotarari definitive: 1. hotararile care nu
sunt supuse apelului si nici recursului; 2. hotararile date in prima
instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs; 3. hotararile
date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;
4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs; 5. hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte hotarari care,
potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. Aceste hotaréari
devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului ori recursului sau, dupa caz, la data pronuntarii.

67. Curtea a retinut ca, In ceea ce priveste autoritatea de
lucru judecat, art. 430 din Codul de procedura civila stipuleaza
ca hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa. Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0
masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului, iar cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie. Hotararea atacata
cu contestatie in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o altd hotarare. Pentru
aceste considerente, Curtea nu poate retine incalcarea de catre
prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si art. 148 alin. (2) prin
raportare la art. 47 paragraful 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, deoarece norma procedurala
civila garanteaza o cale de atac eficienta, accesibila si
proportionald, fara a impune conditii excesive sau restrictive.

68. Prin Decizia nr. 576 din 31 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 24 iunie 2025,
paragrafele 46-50 si 52, Curtea a mai observat ca, in ipoteza in
care constata existenta motivului de revizuire prevazut la art. 509
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, instanta
competentd sa solutioneze cererea de revizuire nu examineaza
temeinicia hotararii atacate si nu decide care dintre hotararile

potrivnice in discutie este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula
ultima hotérare cu privire la care constatd ca nesocoteste
autoritatea de lucru judecat a hotérarii anterioare. Pentru a
decide astfel, instanta se pronunta asupra identitatii de parti,
obiect si cauza in procesele solutionate prin hotaréarile
comparate, care indica incalcarea autoritatii de lucru judecat a
celei mai intdi pronuntate. Or, in verificarea existentei triplei
identitati mentionate, nu este necesar ca instanta care
solutioneaza cererea de revizuire sa analizeze si considerentele
pe care instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia
pronuntata si impusa prin dispozitivul hotaréarilor.

69. Art. 461 alin. (1) din Codul de procedura civila clarifica
obiectul asupra caruia poarta orice cale de atac, stabilind ca
partea din hotarare impotriva careia se indreapta aceasta este
solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii. Asadar, revizuirea, la fel
ca orice alta cale de atac, indiferent de caracterul acesteia —
ordinara sau extraordinara, de reformare sau de retractare,
devolutiva sau nedevolutivda —, se indreapta impotriva solutiei
cuprinse in dispozitivul hotararii.

70. Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura
civila, se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decét solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este anularea ultimei hotarari, in intregul sau, fara analiza
eventualei contrarietati existente intre considerentele decisive
ale hotarérilor in discutie.

71. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din Codul de procedura
civila reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca,
potrivit acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite
considerente ale hotérarii, si anume cele prin care s-au dat
dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu judecata
acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt
ce prejudiciaza partea. Intr-o asemenea situatie, instanta,
admitand calea de atac, va Tnlatura acele considerente si le va
inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa n
dispozitivul hotararii atacate. Ins& aceasté ipotez& este valabila
numai in ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucét
necesita un control judiciar efectiv al hotararii, iar nu si in ceea
ce priveste caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea.
Astfel, dupa cum a observat Curtea, considerentele decizorii,
prin care a fost solutionatd pe cale incidentald o chestiune
litigioasa, nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua
hotarari ca urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor
decizorii cuprinse intr-o altd hotarare anterioara. Aceasta,
deoarece o astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte
cai procedurale puse la indeméana pariii interesate inca din
timpul solutionarii celui de-al doilea proces, si anume
posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la solutia daté privind aceeasi chestiune
litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta.
Prin urmare, Tn conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.

72. In consecinta, contrar celor sustinute de autorii exceptiei,
faptul ca termenul de introducere a cererii de revizuire curge de
la pronuntarea ultimei hotaréri nu conduce la nesocotirea
cerintelor de legalitate a legii, respectiv previzibilitatea sau
claritatea ei, prevazute de dispozitille constitutionale ale art. 1
alin. (5), si nu se afla in disonanta cu termenul de redactare a
hotaréarilor. Totodatd, modalitatea in care este stabilit termenul
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de introducere a cererii de revizuire nu este de naturd sa
afecteze n vreun fel autoritatea de lucru judecat, sa impiedice
accesul la justitie al partii, reglementat in cuprinsul dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, astfel cum se interpreteaza potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sa afecteze dreptul la
aparare garantat de dispozitiile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
sau dreptul la un remediu efectiv prevazut de art. 13 din
Conventie, respectiv art. 8 privind dreptul oricarei persoane de
a se adresa in mod efectiv instantelor de judecata din Declaratia
universala a drepturilor omului. Toate acestea datorita faptului ca
demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut la
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotéarare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotararii a carei revizuire se solicita.

73. De asemenea, Curtea a retinut ideea ca este indreptatita
stabilirea unui moment diferit de la care incepe sa curga
termenul pentru introducerea cererii de revizuire — respectiv de
la pronuntarea sau de la comunicarea hotararii a carei revizuire
se doreste —, in functie de motivul pe care aceasta se
intemeiaza. Nu se poate sustine instituirea unui tratament juridic
discriminatoriu intre justitiabilii care exercita calea de atac a
revizuirii, tratament care sa contravind normelor constitutionale
ale art. 16, intrucat specificul motivelor pentru care se poate
solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti justifica fixarea unor
momente diferite pentru calculul termenului. Pentru aceleasi
considerente nu poate fi retinutd nici incalcarea dispozitiilor
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventie, ale
Protocolului nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea generala
a discriminarii, a prevederilor art. 20 privind egalitatea tuturor
persoanelor in fata legii din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, ale art. 1 referitor la egalitatea fiintelor umane
in drepturi, ale art. 2 referitor la posibilitatea fiecarui om de a se
prevala de toate drepturile proclamate in declaratie, fara
deosebire, ale art. 7 referitor la faptul ca toti oamenii sunt egali
in fata legii si au fara deosebire dreptul la o protectie egala a
legii, ale art. 20 privind egalitatea persoanelor in fata legii si ale
art. 21 alin. (1) referitor la dreptul oricarei persoane de a fi
audiata Tn mod echitabil de catre un tribunal, in deplina egalitate,
din Declaratia universala a drepturilor omului. Pentru identitate
de ratiune, nu se poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 14
alin. (1), potrivit carora toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor
si curtilor de justitie si ale art. 26 referitor la egalitatea persoanelor
in fata legii cuprinse in Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice sau ale art. 2 referitor la angajamentul statelor
pentru exercitarea drepturilor Th conditii de egalitate din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

74. Totodata, prin Decizia nr. 545 din 10 noiembrie 2022,
precitata, paragrafele 26 si 27, Curtea a mai retinut, prin
raportare la dispozitiile art. 511 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale
in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sdu
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit normelor
constitutionale are art. 21 alin. (3), instituirea unor termene
procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei, precum
si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. Tot astfel, Curtea a statuat ca, in toate

cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept
de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu a procedat
astfel Tn scopul restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv
pentru a asigura cadrul legal Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21. Curtea a constatat ca
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind in
mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a stat la
baza pronuntarii hotaréarii atacate, astfel ca stabilirea momentului
pronuntarii ca inceput al termenului de introducere a revizuirii
nu Tngradeste accesul liber la justitie al revizuentului si nici
dreptul sau la un proces echitabil.

75. Astfel, Curtea a subliniat ca, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129, legiuitorul are
prerogativa stabilirii competentei si a procedurii de judecats,
inclusiv cu privire la conditiile de exercitare a cailor de atac.

76. Totodata, prin Decizia nr. 530 din 24 octombrie 2023,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
28 martie 2024, paragraful 19, Curtea a constatat ca, Tn virtutea
art. 186 din Codul de procedura civila, si in materia revizuirii se
poate formula cerere de repunere in termen, respectiv partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

77. Cu privire la dispozitiile art. 634 din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 50 din 30 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 19 iunie 2024,
paragraful 19, Curtea a retinut ca hotararile definitive sunt titluri
executorii indiferent de instanta care le-a pronuntat. Hotararile
definitive enumerate in cuprinsul acestui text de lege sunt, intr-o
exprimare succinta, acele hotarari care nu mai pot fi atacate nici
cu apel, nici cu recurs, fie pentru ca a expirat termenul pentru
declararea caii de atac, fie pentru ca legea nu prevede
posibilitatea atacarii lor. Hotararile care nu mai pot fi atacate cu
apel si recurs sunt definitive de la data pronuntarii lor. Hotarérile
care pot fi atacate cu apel, fara ca partile sa exercite calea de
atac, devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului. Hotararile care pot fi atacate cu recurs, fara ca partile
sa exercite calea de atac, devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a recursului. Data ramanerii definitive
a hotararii este data expirarii termenului de exercitare a caii de
atac si in cazul in care apelul, respectiv recursul sunt respinse
ca tardive. In cazul exercitarii caii de atac, hotararea din apel,
nesupusa recursului, si hotararea din recurs devin definitive la
data pronuntarii.

78. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

79. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intemeiate pe
dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere c& nu s-a
constatat incalcarea unui drept fundamental, Curtea constata
ca acestea nu au incidentd in cauza. Invocarea prevederilor
constitutionale referitoare la restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinutéd daca nu s-a
constatat Tncalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale, astfel cum sunt
prevazute in capitolul Il — Drepturile si libertatile fundamentale
din titlul Il — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
din Constitutie (Decizia nr. 483 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
31 martie 2020, paragraful 26).

80. In fine, referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (4), art. 15 si art. 31 alin. (2) din Legea
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fundamentala, art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in art. 1 referitor la

conventionale invocate nu se poate deslusi in mod rezonabil
vreo criticd de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la

protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie,
Curtea observa ca autorii exceptiei nu arata in ce consta
pretinsa contrarietate dintre dispozitiile legale criticate si normele
de referinta invocate si nici nu se poate retine Tn mod rezonabil
vreo critica datorita lipsei legaturii cu textul criticat. Astfel, avand
in vedere ca niciuna dintre pretinsele incalcari anterior
mentionate nu este motivata, iar din textele constitutionale sau

inlaturarea acestora. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

81. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 510 din Codul de procedura civila, ridicata
de Dikeoulakos George in Dosarul nr. 2.256/1/2020 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si a dispozitiilor
art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila, ridicata de Ana Bordeianu in Dosarul nr. 2.262/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anca luliana R&dulescu in Dosarul
nr. 4.089/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, de George Malin Georgescu in
Dosarul nr. 2.549/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila, de Danut Cornel Ungur in Dosarul nr. 851/1/2020/a2 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori, de Samu Lajos in Dosarul nr. 3.187/1/2020* al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Dikeoulakos George in Dosarul nr. 2.256/1/2020 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, de Societatea Karpaten Outgoing — S.R.L. in Dosarul nr. 897/3/2021 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul nr. 4.502/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea Meridian 22 — S.A. in Dosarul nr. 2.175/30/2020/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild, de Elena Cristoloveanu (fostd Manolea) in Dosarul nr. 1.947/1/2021/a1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Asociatia Clubul Sportiv Tenis Club Olimp in Dosarul
nr. 2.986/1/2021/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, de Uniunea Scriitorilor din Romania si Varujan
Vosganian in Dosarul nr. 15.153/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Marcela Letitia Onita in Dosarul
nr. 1.705/1/2022 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Obstea de mosneni in
devalmasie Voloscani in Dosarul nr. 91/44/2023 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Ana Bordeianu in dosarele
nr. 4.287/2/2021 si nr. 2.262/2/2024 ale Tribunalului lifov — Sectia civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Ana
Lucia Frincu in Dosarul nr. 7.859/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
de Irina Topor in Dosarul nr. 7.800/2/2021* al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, de Traian Bitoleanu in dosarele
nr. 770/54/2023/a1 si nr. 33/1/2024/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, de Lucian Pitaru — Cabinet de Avocat in Dosarul nr. 907/42/2024 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, de Dragos Dan Dumitrascu in Dosarul nr. 673/1/2024/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori,
de Societatea Baneasa Investments — S.A. in Dosarul nr. 61/1/2024 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de Gabriel Stoenescu si Liudmila Stoenescu in Dosarul nr. 675/1/2025/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8, ale art. 511 alin. (1) pct. 8 raportate la art. 135 alin. (4) si art. 634
alin. (1) pct. 1 si alin. (2) si ale art. 511 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, Tribunalului
lIfov — Sectia civila, Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 aprilie-23 mai 2026

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 aprilie-23 mai 2026, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,88% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 mai 2026.
Nr. 10.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 aprilie-23 mai 2026

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 aprilie-23 mai 2026, rata

dobéanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,21% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 mai 2026.
Nr. 11.
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