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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Simona Cojocaru
din functia de secretar de stat si sef al Departamentului
pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale
din cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul apararii nationale prin
Adresa nr. M-924 din 25 aprilie 2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/13.243/MD din 25 aprilie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 si art. 39 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apérarii Nationale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Simona
Cojocaru se elibereaza din functia de secretar de stat si sef al Departamentului
pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale din cadrul Ministerului
Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 241.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sorin-Dan Moldovan
in functia de secretar de stat si sef al Departamentului
pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale
din cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul apararii nationale prin
Adresa nr. M-924 din 25 aprilie 2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/13.243/MD din 25 aprilie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 si art. 39 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorin-Dan Moldovan se numeste in functia de secretar de stat si sef al
Departamentului pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale din
cadrul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 242.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea doamnei Valeria Herdea
din functia de membru al consiliului de administratie
si de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 17/13.014 din 25 aprilie 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 286 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) si al art. 287 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
sial art. 17 alin. (3) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Valeria
Herdea se revoca din functia de membru al consiliului de administratie si
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 243.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Horatiu-Remus Moldovan
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Horatiu-
Remus Moldovan se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 244.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Horatiu-Remus Moldovan
in functia de membru al consiliului de administratie
si presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand n vedere Adresa Ministerului Sanatatii inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 17/13.014 din 25 aprilie 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 286 alin. (1)
lit. a) si al art. 287 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 17
alin. (3) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horatiu-Remus Moldovan se numeste in functia de membru al consiliului de
administratie si presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 245.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Stela Firu
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Stela Firu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 246.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Ana-Maria Alexandru-Trotea a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari pubI|C|
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.124 din
16 aprilie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.420 din
16 aprilie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.881/M.D. din
23 aprilie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Mehedinti
prin Adresa nr. 2.531 din 27 martie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 14.129 din 7 aprilie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana-Maria Alexandru-Trotea, consilier juridic, clasa |, grad profesional
superior, in cadrul Corpului de control al prefectului, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 247.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Cosmin-Mihai Dorle a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.125 din
16 aprilie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.417 din 16
aprilie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Satu Mare
prin Adresa nr. 2.701 din 18 martie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 14.131 din 7 aprilie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin-Mihai Dorle, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 248.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Gigi-Dorinel lancu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Teleorman

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.126 din
16 aprilie 2025, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.418 din 16
aprilie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Teleorman
prin Adresa nr. 2.819 din 6 martie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 10.680 din 7 aprilie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gigi-Dorinel lancu, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Teleorman pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 249.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul llie Balasan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

Avénd in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei nr. 62.343 din 13 martie 2025, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/8.346/M.D. din 18 martie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 11.595 din 25 martie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
llie Balasan, consilier evaluare-examinare, clasa |, grad profesional principal in
cadrul Serviciului corpul de control, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pentru o perioada de
6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 aprilie 2025.
Nr. 250.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.48
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.306/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Mariana Hortolomei

Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Mihaela Glodeanu

lulia Manuela Cirnu

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Madalina Elena Vladu Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.306/1/2024 este legal constituit conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea Si functlonarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al inaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Pellgrad
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatad de Tribunalul Arges — Sectia civila in
vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Daca indemnizatia prevazutd de art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 se incadreaza

in categoria veniturilor salariale ale personalului din sectorul
bugetar, astfel cum sunt definite acestea de art. 7 lit. m) din
Legea-cadru nr. 153/2017, si este limitata la nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, al indemnizatiei
lunare a vicepresedintelui consiliului judetean sau, dupa caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator nivelului de
organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti, exclusiv
majorarile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli, conform art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalui Arges — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 11 octombrie 2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntaru unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 22 octombrie 2024 cu nr. 2. 306/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 privind
vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical, aprobata cu modificari prin Legea nr. 192/2011, denumita
in continuare Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 68/2008

JArt. 5. — (1) In termen de 45 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, in fiecare comuna,
oras, municipiu, sector al municipiului Bucuresti sau judet in care
exista spatii ce cad sub incidenta prezentei ordonante de urgenta
se constituie o comisie pentru vanzarea spatiilor medicale,
denumita in continuare comisie, si o comisie de contestatie.

(2) Comisia si comisia de contestatie se constituie prin
dispozitie a primarului, respectiv a presedintelui consiliului
judetean, si fiecare are urmatoarea componenta:

a) doua persoane din aparatul de specialitate al primarului
localitatii sau, dupa caz, al presedintelui consiliului judetean din
localitatea, respectiv judetul in a carui proprietate sau
administrare se afla spatiul medical;

b) un reprezentant al autoritatii de sanatate publica judetene
sau a municipiului Bucuresti;

c) un reprezentant al colegiului teritorial al medicilor si, dupa
caz, un reprezentant al colegiului teritorial al medicilor dentisti;
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d) un reprezentant al directiei generale a finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti, desemnat de directorul
general;

e) 2 consilieri locali ai comunei, orasului, municipiului sau,
dupa caz, 2 consilieri judeteni ai judetului in a carui proprietate,
respectiv administrare se afla spatiul medical. (...)

(7) Membrii comisiilor au dreptul la o indemnizatie pentru
activitatea depusa, ale carei cuantum si conditii de acordare se
stabilesc prin hotarare a consiliului local sau judetean, cu avizul
directiei generale a finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, si constituie cheltuieli in sensul prevederilor art. 15
alin. (2).”

JArt. 15. — (1) Sumele obtinute din vanzarea spatiilor
medicale si a terenurilor aferente, proprietate privata a statului,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, se fac venit la
bugetul de stat, dupa recuperarea cheltuielilor aferente vanzarii,
efectuate de vanzator.

(2) Sumele obtinute din vanzarea spatiilor medicale si a
terenurilor aferente, proprietate privata a unitatilor administrativ-
teritoriale, in conditile prezentei ordonante de urgenta, se fac
venit la bugetele locale respective, intr-un cont special, si se
utilizeaza pentru realizarea unor proiecte de interes public in
domeniul sanitar, aprobate de consilile judetene sau de
consiliile locale vanzatoare.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea-cadru nr. 1563/2017

»rermeni

Art. 7. — n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: (...)

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar
cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi Tn bani si/sau Tn natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar. (...)

Art. 11. — (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare
a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, in urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIl cap. | lit. A pct. lll si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fara a depasi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepresedintelui consiliului judetean sau, dupa caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator nivelului de
organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, primaria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorarile prevazute la art. 16 alin. (2), cu Tncadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.”

Art. 16 alin. (2): ,Indemnizatiile lunare ale presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene si primarilor si viceprimarilor
unitatilor administrativ-teritoriale care implementeaza proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri

externe rambursabile, precum si prin Mecanismul de redresare
si rezilientd se majoreaza cu pana la 50%, in limita bugetului
aprobat cu aceasta destinatie.”

Anexa nr. VIl cap. | lit. B art. 7: (1) Functionarii publici au
urmatoarele drepturi prevazute de alte acte normative, al caror
cuantum se suporta de la bugetul de stat, bugetul local sau,
dupa caz, de la bugetul de asigurari sociale:

a) indemnizatiile stabilite pentru activitati suplimentare la care
sunt desemnati sa participe in cadrul unor comisii organizate in
conditiile legii;

b) alte drepturi care nu sunt de natura salariala, stabilite in
conditiile legii.

(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se acorda n conditiile si
limitele prevazute in actele normative prin care sunt
reglementate.”

Ill. Expunerea procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantele,
persoane fizice, in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean (...),
reprezentat legal prin presedinte, au solicitat obligarea acestuia
la plata unor sume, reprezentand diferenta din indemnizatia
cuvenita in calitate de membru al Comisiei pentru vanzarea prin
licitatie publica cu strigare a spatiilor medicale ce fac obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2008, suma stabilita
si aprobata conform Referatului nr. (...) din 27 iulie 2023 si
art. 11l.2 din Metodologia aprobata prin Hotararea Consiliului
Judetean (...) nr. (...) din 26 mai 2023, si indemnizatia efectiv
platita de catre parat.

12. In sustinere s-a aratat ca art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu este aplicabil platii indemnizatiei de membru Tn
Comisia pentru vanzarea prin licitatie publica cu strigare a
spatiilor medicale ce fac obiectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008. Textul de lege stabileste ca ceea ce se
plafoneaza la nivelul indemnizatiei lunare a vicepresedintelui
consiliului judetean este ,nivelul veniturilor salariale”, asa cum
este definit de art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Or, indemnizatia de membru in Comisia pentru vanzarea
prin licitatie publica cu strigare a spatiilor medicale ce fac obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 nu este supusa
plafonarii in conformitate cu art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, deoarece nu reprezinta un venit lunar permanent.
Aceasta indemnizatie are un caracter ocazional si se acorda o
singura data pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiei.

14. In aceste conditii, paratul nu poate face aplicarea art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 la momentul platii
indemnizatiei, deoarece textul de lege vizeaza plafonarea
veniturilor salariale la momentul stabilirii drepturilor, nu
momentul platii drepturilor, iar indemnizatia fusese stabilita de
parat anterior lunii august 2023.

15. Paratul a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
actiunii ca neintemeiata, avand in vedere natura salariala a
indemnizatiei de membru in Comisia de licitatie, niciunul din
membrii acesteia neputand fi numit decét in situatia in care avea
aceasta calitate, respectiv exercita anumite functii in cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judetean (...) sau in
Administratia Finantelor Publice Arges. Detinerea acestui ,statut
special” constituie conditia de baza pentru includerea pe lista
membrilor unei astfel de comisii, exercitarea atributiilor ca
urmare a detinerii functiei publice fiind o garantie a cunoasterii
si aplicarii dispozitiilor legale in cadrul comisiei.

16. In cadrul solutiondrii actiunii s-au dispus sesizarea
instantei supreme si suspendarea judecarii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

17. Tribunalul Arges — Sectia civila, procedand la analiza
conditiilor impuse de prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, a retinut c&, potrivit art. 1 alin. (2) si art. 2
alin. (1), in procesele vizand stabilirea si/sau plata drepturilor de
pensie ale personalului platit din fonduri publice este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
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drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a litigiului,
daca anterior aceasta chestiune nu a fost deja dezlegata.

18. In ceea ce priveste dependenta solutiei pe fond asupra
litigiului de sesizarea cu dezlegarea acestei chestiuni, Insasi
chestiunea care se solicita a fi dezlegata reprezinta opinia
divergenta a partilor cu privire la aplicabilitatea plafonului impus
de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 in privinta
indemnizatiei prevazute de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2008, iar aceasta chestiune nu a
fost dezlegata anterior.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

19. Instanta de trimitere a aratat ca, avand in vedere ca
Legea-cadru nr. 153/2017, prin care veniturile salariale ale
functionarilor publici au fost plafonate conform art. 11 alin. (4)
din acest act normativ, a intrat in vigoare dupa 9 ani de la
stabilirea dreptului la indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008, prevazuta
printr-un act normativ cu caracter special, indemnizatie care
pare sa aiba caracterul unui venit ocazional si suplimentar
venitului salarial lunar permanent al functionarilor publici,
neputand a se stabili daca legiuitorul a inclus-o in categoria
venitului salarial al personalului din sectorul bugetar, astfel cum
este reglementat de art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, si
pe care a inteles sa il plafoneze prin art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ, se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle

VI. Punctul de vedere al partilor

20. Atat reprezentantul conventional al reclamantelor, cét si
reprezentantul conventional al paratului au aratat ca sunt de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum
a fost pusa in discutie de cétre instanta.

21. In privinta fondului sesizarii, par‘ule isi mentin opiniile
exprimate prin cererea de chemare in Judecata respectlv prin
intdmpinare.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Instantele nationale au comunicat faptul ca nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta.

23. Punctele de vedere formulate de instante sunt divergente.

24. Intr-o primé& opinie s-a apreciat c&, in Ilpsa unor dISpOZItII
exprese derogatorii, indemnizatia pentru activitatea depusa in
cadrul comisiei pentru vanzarea spatiilor medicale si al comisiei
de contestatie trebuie inclusa in categoria venitului salarial al
personalului din sectorul bugetar, astfel cum este reglementat de
art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017 si pe care legiuitorul a
inteles sa il plafoneze prin art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ.

25. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca mdemnlzatla prevazuta
de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2008 nu se incadreaza in categoria veniturilor salariale
ale personalului din sectorul bugetar, astfel cum sunt definite
acestea de art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, avand
caracterul unei indemnizatii speciale ce corespunde unei
activitati voluntare din afara sferei atributiilor prevazute in fisa
postului functiei publice, astfel incat nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Ministerul Public a mentionat ca la nivelul Sectiei judiciare
nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

27. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn prin Decizia nr. 1 din
19 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 28 martie 2024, a stabilit c&, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 34 din Legea politiei locale
nr. 155/2010, stabilirea drepturilor salariale ale personalului politiei
locale nu trebuie sa se faca in acelasi cuantum cu drepturile
salariale ale personalului din aparatul de specialitate al primarului.

28. Curtea Constitutionald s-a pronuntat Tn repetate randuri
asupra constitutionalitatii art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul respingerii exceptiei, in acest sens fiind
Decizia nr. 510/2023, Decizia nr. 676/2022, Decizia
nr. 377/2022, Decizia nr. 632/2021, Decizia nr. 53/2022, Decizia
nr. 370/2020, Decizia nr. 432/2020, Decizia nr. 834/2019.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008
coroborat cu art. 7 lit. m) si art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, indemnizatia cuvenitd membrilor comisiei pentru
vanzarea spatiilor medicale si ai comisiei de contestatie nu face
parte din veniturile salariale ale personalului din sectorul bugetar si
nu este limitata la nivelul indemnizatiei lunare a functiei de
viceprimar sau, dupa caz, al indemnizatiei lunare a vicepresedintelui
consiliului judetean sau, dupa caz, a viceprimarului municipiului
Bucuresti, corespunzator nivelului de organizare: comuna, oras,
municipiu, sectoarele municipiului Bucuresti, Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti, exclusiv majorarile prevazute la art. 16
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

31. Din prevederile art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024 rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii:

a) existenta unei cauze dintre cele enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
aflate in curs de judecata;

b) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

c) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

32.1n speta se constata ca nu este |ndepl|n|ta prima conditie
de admisibilitate.

33. Astfel, este adevarat ca, potrivit art. 11 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, nivelul veniturilor salariale ale functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul familiei ocupationale
~Administratie” din aparatul propriu al consililor judetene,
primarii si consilii locale, din institutiile si serviciile publice de
interes local si judetean din subordinea acestora (salariile de
baza se stabilesc prin hotarare a consiliului local, a consiliului
judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti)
este limitat la nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar
sau, dupa caz, al indemnizatiei lunare a vicepresedintelui
consiliului judetean sau, dupa caz, a viceprimarului municipiului
Bucuresti, corespunzator nivelului de organizare: comuna, oras,
municipiu, sectoarele municipiului Bucuresti, Primaria Generala
a Municipiului Bucuresti, exclusiv majorarile prevazute la art. 16
alin. (2) din aceeasi lege, cu incadrarea in cheltuielile de
personal aprobate in bugetele de venituri si cheltuieli.

34. In venitul salarial se includ, potrivit art. 7 lit. m) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ,salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile
de incadrare, indemnizatiile lunare si, dupé caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile,
precum si alte drepturi in bani si/sau in natura, corespunzatoare
fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar”.

35. Totusi, avand in vedere paleta larga de drepturi pentru
care legiuitorul poate utiliza, la un moment dat, termenul generic
de indemnizatie, nu se poate trage o concluzie din simpla
mentionare a indemnizatiilor intre drepturile ce compun venitul
salarial, ci este necesara o analizéd de ansamblu a legislatiei
care reglementeaza activitatea comisiei pentru vénzarea
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spatiilor medicale si a comisiei de contestatie pentru a statua cu
privire la natura juridica a acestui venit.

36. Din prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2008 rezultd ca aceste comisii se constituie
la nivelul unei comune, unui oras, municipiu, sector al municipiului
Bucuresti sau judet, iar nu la nivelul consiliului local sau al
consiliului judetean. La aceeasi concluzie conduce si componenta
celor doua comisii, acestea nefiind formate doar din functionari
din aparatul de specialitate al primarului localitatii sau, dupa caz,
al presedintelui consiliului judetean, ci si din reprezentanti ai altor
institutii, respectiv un reprezentant al autoritatii de sanatate
publica judetene sau a municipiului Bucuresti, un reprezentant al
colegiului teritorial al medicilor si, dupa caz, un reprezentant al
colegiului teritorial al medicilor dentisti, un reprezentant al directiei
generale a finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, desemnat de directorul general.

37. Mai mult, la finalizarea procedurii de vanzare a fiecarui
spatiu, comisia incheie un proces-verbal cuprinzand datele cu
privire la desfasurarea procedurii de vanzare si pretul obtinut
pentru spatiul vandut, proces-verbal care se depune ,la sediul
vanzatorului” [art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008], aceasta prevedere subliniind, o data in
plus, separatia dintre cele douad comisii, pe de o parte, si
vanzator, pe de alta parte.

38. In aceste conditii, chiar daca numirea functionarului public
din aparatul de specialitate al primarului localitatii sau, dupa caz,
al presedintelui consiliului judetean in comisia pentru vanzarea
spatiilor medicale sau in comisia de contestatie are ca premisa
existenta unor raporturi de serviciu, activitatea inh cadrul acestor
comisii este una care excedeaza raporturilor respective. Aceasta
activitate nu se circumscrie atributilor de serviciu ale
functionarului public, ci este vorba de o activitate suplimentara,
prestata in temeiul legii si in favoarea comisiilor constituite in
temeiul Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 68/2008.

39. Din acest motiv, in ciuda terminologiei folosite de
legiuitor, indemnizatia cuvenitd pentru activitatea din cadrul
comisiilor nu poate fi parte din venitul salarial, astfel cum este
definit de art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017.

40. Faptul ca indemnizatia in discutie este suportata din
bugetul propriu al vanzatorului nu poate conduce la o alta
interpretare, intrucat vanzatorul nu suporta aceste sume in baza
unui raport intre acesta si membrii celor doua comisii, ci in
temeiul obligatiei legale de a suporta ,cheltuielile ocazionate de

organizarea si desfasurarea procedurilor de vanzare a spatiului
medical’, asa cum prevede art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2008 la care face trimitere, de altfel,
art. 5 alin. (7) din acelasi act normativ [mentionarea art. 15 alin. (2)
fiind, in mod vadit, o eroare de corelare a textelor legale]. Mai
mult, tot din bugetul vanzatorului sunt suportate si indemnizatiile
acordate membrilor care nu au raporturi de serviciu cu
vanzatorul, in cazul acestora fiind, cu atat mai evident, faptul ca
indemnizatia incasata nu poate fi parte din venitul salarial incasat
de la consiliul local sau judetean, lipsind complet raporturile de
munca sau de serviciu care sa conduca la o astfel de calificare.

41. In sprijinul acestei interpretari vin si dispozitiile art. 7 de
la lit. B a cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
care prevad ca functionarii publici au dreptul la indemnizatiile
stabilite pentru activitati suplimentare la care sunt desemnati sa
participe Tn cadrul unor comisii organizate in conditiile legii, fara
insa sa stabileasca natura salariala a acestor drepturi. Mai mult,
alin. (2) din acelasi text de lege prevede ca ,(2) Drepturile
prevazute la alin. (1)se acorda in conditiile si limitele prevazute in
actele normative prin care sunt reglementate”. Asadar, pentru
reglementarea conditiilor si limitelor de acordare a acestor drepturi,
Legea-cadru nr. 153/2017 face trimitere la legea speciala.

42. In fine, trebuie observat si faptul ca interpretarea contrara
ar conduce la o situatie inacceptabila, intrucat, desi, prin ipoteza,
activitatea desfasurata in cadrul celor doua comisii reglementate
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 este o
activitate suplimentara, functionarii publici desemnati in aceste
comisii ar putea ajunge sa nu incaseze nicio contraprestatie
pentru munca depusa sau sa fie remunerati de o maniera
discriminatorie, in raport cu un element exterior activitatii
prestate, respectiv salariul aferent functiei de baza.

43. Avand in vedere faptul ca indemnizatia cuvenita
membrilor comisiei de vanzare a spatiilor medicale sau ai
comisiei de contestatie nu se include in venitul salarial, astfel
cum este definit de art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu vor fi aplicabile, in privinta acestui venit, limitarile impuse de
prevederile art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ.

44. In consecintd, litigiul avand ca obiect acordarea
indemnizatiei prevazute de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2008 nu intra in domeniul de
aplicare al art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, astfel incat se impune respingerea ca inadmisibila
a sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Daca indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 se incadreaza in
categoria veniturilor salariale ale personalului din sectorul bugetar, astfel cum sunt definite acestea de art. 7 lit. m) din Legea-
cadru nr. 153/2017, si este limitata la nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, al indemnizatiei lunare a
vicepresedintelui consiliului judetean sau, dupa caz, a viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator nivelului de organizare:
comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului Bucuresti, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti, exclusiv majorarile
prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si cheltuieli, conform art. 11

alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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DECIZIA Nr. 88
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.374/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda
Mirela Visan

lleana Ruxandra Tirica
Gheorghe Liviu Zidaru

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Luiza Maria Paun
Doina Visan
Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.374/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 1.031/96/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; paratul Inspectoratul de Politie
Judetean Harghita a depus, in termen legal, prin consilier juridic,
un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
1 octombrie 2024, in Dosarul nr. 1.031/96/2023, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-
cadru nr. 153/2017), in munca suplimentard prestata peste
programul normal de lucru, precum si in munca prestata in zilele
de sarbatori legale, repaus sédptamanal si in alte zile in care, in
conformitate cu legea, nu se lucreaza, se poate include si
perioada in care un functionar public cu statut special — polifist,
in temeiul normelor juridice care ii reglementeaz statutul si
activitatea, este inclus pe o planificare de permanenta la
domiciliu, indiferent de indeplinirea in concret a atributiilor
specifice care au determinat intocmirea planificarii sau este
necesar ca acesta sé indeplineascd in mod efectiv sarcinile si
atributiile de serviciu.

Daca interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 este in sensul cd munca suplimentard nu
presupune ca functionarul public s& indeplineascd in mod
efectiv sarcinile si atributiile de serviciu, acesta are dreptul la
plata sporurilor salariale prevazute de alineatele (2) si (3) ale
aceluiasi articol pentru toatad perioada in care a figurat pe
planificarea de permanenta sau cuantumul orelor ce se vor plati
suplimentar nu poate depéasi 360 de ore anual, in sensul art. 21
alin. (4) din aceeasi lege?
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9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 25 octombrie 2024, cu
nr. 2.374/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data de
17 martie 2025.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

~Sporul pentru munca suplimentara

Art. 21. — (1) Munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru, precum si munca prestata in zilele de sarbatori
legale, repaus saptamanal si in alte zile in care, in conformitate
cu legea, nu se lucreaza, se compenseaza prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia.

(2) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru va fi
platita in luna urmatoare cu un spor de 75% din salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.

(3) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata in zilele de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, va fi platita in luna
urmatoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.

(4) Plata muncii in conditiile alin. (2) si (3) se poate face
numai daca efectuarea orelor suplimentare a fost dispusa de
seful ierarhic in scris, fara a se depési 360 de ore anual. In cazul
prestarii de ore suplimentare peste un numar de 180 de ore
anual, este necesar acordul sindicatelor reprezentative sau,
dupa caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Harghita —
Sectia | civila cu nr. 1.031/96/2023, la data de 16 august 2023,
reclamantul Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrul de sindicat X — functionar public cu statut special —
politist, a chemat in judecata pe pératii Inspectoratul de Politie
Judetean Harghita si seful Politiei Municipiului Toplita, solicitand
urmatoarele:

— anularea planificarilor de serviciu privind serviciul de
permanenta intocmite in ultimii trei ani anterior introducerii
cererii de chemare in judecats;

— in principal, obligarea pératului la calcularea si plata
sumelor aferente orelor lucrate/planificate in cadrul serviciului
de permanenta la domiciliu, care depasesc perioada normala
de lucru in timpul zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor
nelucratoare, pentru perioada ultimilor 3 ani anteriori depunerii
cererii, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si la care
se adauga dobanda legala penalizatoare, calculata de la data
prestarii serviciului de permanenta si pana la data efectiva a
platii;

— in subsidiar, obligarea péaratului la calcularea orelor
lucrate/planificate in cadrul serviciului de permanenta la
domiciliu, care depéasesc perioada normala de lucru in timpul
zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor nelucratoare,
pentru perioada ultimilor 3 ani anteriori depunerii cererii Si
compensarea cu ore libere platite.

12. A aratat ca, in perioada ianuarie-decembrie 2022, prin
planificarile lunare de permanenta, membrul de sindicat a
acumulat un numar de 2.546 de ore in care a fost la dispozitia

angajatorului, fiind obligat sa se prezinte in cel mai scurt timp
pentru a putea desfasura activitati de cercetare la fata locului
atunci cand erau solicitate. Pe 1anga aceste ore, a mai lucrat si
norma de 2.008 ore, aferente anului 2022, in total 4.554 de ore.

13. In perioada ianuarie-mai 2023 a acumulat 900 de ore in
care a fost la dispozitia angajatorului, fiind obligat sa se prezinte
in cel mai scurt timp pentru a desfasura activitati de cercetare la
fata locului atunci cand erau solicitate.

14. Atunci cand a fost programat sa asigure serviciul de
permanentd, politistul a trebuit sa fie la domiciliul/locuinta
sau/sa, sa nu paraseasca localitatea, sa raspunda de indata
daca este solicitat, fiind in imposibilitate de a dispune in mod
liber si voluntar de timpul sau. Altfel spus, desi este la domiciliu,
politistul trebuie sa stea intr-o stare de expectativd si sa
raspunda ,prezent” la orice solicitare ar veni in intervalul in care
asigura serviciul de permanenta. In realitate, in acest interval
politistul este la dispozitia angajatorului, neputand dispune cum
doreste de timpul sau liber.

15. Nerespectarea programului de lucru, astfel cum rezulta
din cele doua planificari, constituie abatere disciplinara, iar, de
la caz la caz, poate constitui si infractiunea de abuz in serviciu.

16. Prin Sentinta civila nr. 477 din 24 aprilie 2024, Tribunalul
Harghita — Sectia civila a respins actiunea, ca neintemeiata.

17. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,
pricina aflandu-se, in prezent, in faza procesuala a recursului la
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

18. In sedinta publica din 17 septembrie 2024, instanta de
trimitere a pus n discutia partilor aplicabilitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

19. Prin incheierea pronuntata la 1 octombrie 2024, instanta
de trimitere a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu problema de drept enuntata, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Instanta de trimitere a constatat incidenta dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
care stabilesc c¢&, daca in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecata nvestit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

21. Curtea a interpretat aceste prevederi legale ca fiind
imperative si, prin coroborare cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila (in partea de la care nu se deroga prin
ordonanta de urgenta), a considerat ca prezentul litigiu cade sub
incidenta reglementarilor ordonantei de urgentd mai sus
amintite.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Partile nu au exprimat Tn scris un punct de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii, chiar daca a fost améanata
pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu intrebarea prealabila in acest sens.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, intimatul Inspectoratul de Politie Judetean Harghita a
depus, in termen legal, prin consilier juridic, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, prin care a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, problema de
drept supusa analizei presupunand o dificultate suficient de
mare pentru ca mecanismul de unificare a practicii judiciare
reprezentat de hotararea prealabila sa poata fi antrenat.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

24. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 1.031/96/2023 a apreciat ca, in speta, exista
dificultatea de a stabili, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, in ce masura, in munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru, precum
si in munca prestatd in zilele de sarbatori legale, repaus
saptamanal si in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se
lucreaza, se poate include si perioada in care un functionar
public cu statut special — politist, in temeiul normelor juridice
care 1i reglementeaza statutul si activitatea, este inclus pe o
planificare de permanenta la domiciliu, indiferent de indeplinirea
in concret a atributiilor specifice care au determinat intocmirea
planificarii, sau este necesar ca acesta sa indeplineasca in mod
efectiv sarcinile si atributiile de serviciu.

25. Curtea a retinut ca exista argumente care pot sprijini
ambele pozitii contradictorii ale partilor.

26. Astfel, prin planificarea de permanenta, reclamantul a fost
nevoit sa fie la dispozitia angajatorului si, desi nu a prestat
activitate in interesul acestuia, nu a putut dispune in mod liber
de intervalul de timp in discutie, in sensul ca nu s-a putut
deplasa la distantd de locuintd, nu a putut sa isi planifice
activitati si a trebuit sa fie capabil in permanenta sa fsi
indeplineasca indatoririle de serviciu.

27. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 577/2008 privind programul de lucru al politistilor, formele de
organizare a acestuia si acordarea repausului saptamanal
(Ordinul nr. 577/2008), durata programului de lucru al politistului
este, de reguld, 8 ore pe zi si 40 de ore pe sdptaméana, cu un
repaus saptamanal de 2 zile, de regula sambéata si duminica, iar
potrivit art. 10 din ordin, orele de serviciu prestate de politist
peste durata prevazuta la art. 2 alin. (1) se considera ore
suplimentare si se platesc sau se compenseaza cu timp liber
corespunzator, conform dispozitiilor legale privind salarizarea
politistilor.

28. In plus, in spet& ar putea fi incidenta si Cauza C-518/15,
Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 21 februarie 2018, Ville
de Nivelles impotriva lui Rudy Matzak, in care s-a decis ca art. 2
din Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului
(Directiva 2003/88) trebuie interpretat in sensul ca timpul de
garda pe care un lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de
a raspunde la apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt
minute, ceea ce restrange in mod semnificativ posibilitatile de a
avea alte activitati, trebuie sa fie considerat ,timp de lucru”.

29. Aceste argumente ar putea contura ideea ca timpul in
care un politist este la dispozitia angajatorului si este obligat sa
intervina intr-un interval scurt nu ar avea caracterul de timp liber
potrivit ordinului mentionat si ar putea fi considerat munca
suplimentara, cu consecinta remunerarii acesteia.

30. Pe de alta parte, art. 1 din ordinul mentionat stabileste
ca prin program de lucru se intelege perioada in care politistul
isi desfasoara activitatea si indeplineste sarcinile si atributiile de
serviciu potrivit prevederilor fisei postului, ceea ce ar putea
sustine interpretarea péaratului, in sensul ca acele doua conditii
sunt obligatorii si cumulative.

31. Asadar, este necesar ca instanta suprema sa lamureasca
daca, in interpretarea art. 21 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, In munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru, precum si iIn munca prestata in zilele de
sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte zile in care, in
conformitate cu legea, nu se lucreaza, se poate include si
perioada in care un functionar public cu statut special — politist,
in temeiul normelor juridice care i reglementeaza statutul si
activitatea, este inclus pe o planificare de permanenta la

domiciliu, indiferent de indeplinirea in concret a atributiilor
specifice care au determinat intocmirea planificarii, sau este
necesar ca acesta sa indeplineasca in mod efectiv sarcinile si
atributiile de serviciu.

32. Deoarece alin. (4) al art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017
impune o limita de 360 de ore anual, iar reclamantul invoca
jurisprudenta comunitara, care ar trebui aplicata chiar in conditiile
unor norme juridice interne contrarii, instanta trebuie sa fie
[@murita daca, in conditiile jurisprudentei comunitare invocate,
interpretarea art. 21 presupune repararea integrala a prejudiciului
suferit de reclamant, fara limita impusa mai sus.

33. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
de trimitere a comunicat, la 13 noiembrie 2024, punctul de
vedere motivat al completului de judecata asupra modului de
dezlegare a problemei de drept, prin care, expunand continutul
art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017, dar si al art. 1 din Ordinul
nr. 577/2008, a aratat ca acest din urma text pare sa impuna ca
munca politistului (fie ca este in timpul programului, fie ca este
munca suplimentara) sa priveasca si efectuarea atributiilor
specifice fisei postului, nu numai sa fie la dispozitia
angajatorului. Or, simpla mentionare pe planificarea de
permanenta nu ar crea, din punct de vedere juridic, un statut de
munca suplimentara, in lipsa solicitarii de indeplinire a atributiilor
specifice.

34. Desi aceste obligatii ale politistului implica anumite
inconveniente, acestea sunt specifice in mod inerent serviciului
politienesc si sunt consacrate legislativ de dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002).

35.1n ce priveste limita in care s-ar plati aceste sume, in
ipoteza retinerii muncii suplimentare, sunt incidente dlspozmlle
art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, care stabilesc ca
nu se pot depési 360 de ore anual.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari
judecatoresti, precum si opinii teoretice exprimate de judecatori.

37. Astfel, intr-o opinie s-a retinut ca timpul in care un politist
este la dispozitia angajatorului si este obligat sa intervina intr-un
interval scurt de timp nu ar putea fi considerat munca
suplimentara, cu consecinta remunerarii acestuia, intrucéat
caracterul permanent si obligatoriu al serviciului politienesc
obliga politistul ca, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, sa
se prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara
acestuia, in situatii temeinic justificate.

38. Prin specificul activitatii, aceasta presupune
disponibilitate permanenta, adica acea obligatie a persoanelor
care ocupa aceste functii de a fi pregatite Tn orice moment, in
orice zi a saptamanii, sa intervina pentru rezolvarea unor
probleme deosebite si cu caracter de urgenta, pe care le
presupune activitatea desfasurata.

39. S-a apreciat ca trebuie distins intre o planificare de
permanenta scriptica si munca prestata efectiv in baza acestei
planificari de permanenta. Programul de lucru se limiteaza la
perioada Tn care politistul Tsi desfasoara activitatea si
indeplineste sarcinile si atributiile de serviciu potrivit prevederilor
fisei postului, nu si ,starea de veghe”, in care trebuie sa
manifeste vigilentad si sa reactioneze prompt in urma oricarei
solicitari, fiind posibil ca acesta sa nu indeplineasca in mod
efectiv sarcinile si atributiile de serviciu.

40. Tn acest sens, s-au depus hotarari judecatoresti de catre
Curtea de Apel Bragsov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si au exprimat opinii teoretice Tribunalul lalomita,
Tribunalul llfov, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui.

41. Intr-o a doua opinie, expnmata de Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
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administrativ si fiscal si de Tribunalul Prahova — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a apreciat ca
perioada in care un functionar public cu statut special a figurat
pe o planificare de permanenta, chiar daca nu a fost solicitat sa
indeplineasca atributiile specifice postului, reprezinta munca
suplimentara prestatad peste programul normal de lucru, acesta
fiind beneficiarul unui spor la salariul de baza, astfel cum se
prevede si in dispozitiile art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017.
Functionarul public cu statut special are limitata libertatea de
miscare, de desfasurare a unor activitati extranee atributiilor sale
de serviciu, repausul este restrans, astfel ca toate aceste
restrangeri trebuie sa fie remunerate, deoarece reprezinta timp
de lucru. .

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca nu se verificad conditia dificultatii
chestiunii de drept supuse dezlegairii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotérari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

45. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

46. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
prevazut expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

47. In consecinta, prevederile ordonantei de urgenta se
aplica cu prioritate in raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul
de procedura civila, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, urmand a se completa cu prevederile dreptului
comun, cuprinse in Codul de procedura civila, astfel cum se
statueaza, expres, prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

48. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata finvestit cu
solutionarea cauzei in priméa instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.” .

49. Procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile presupune

indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

50. Prima conditie este indeplinita, deoarece cauza in cadrul
careia a fost formulatda sesizarea, Tinregistrata cu
nr. 1.031/96/2023, se afla in curs de judecata, in ultima instanta,
la Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

51. Este indeplinita si a doua conditie, litigiul avand ca obiect
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice, respectiv ale functionarilor publici cu statut
special — politisti.

52. Nu este indeplinita insa a treia conditie de admisibilitate,
ce vizeaza existenta unei chestiuni de drept care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate n continuare.

53. In cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea ,chestiune de drept”, insa
[amurirea sensului acesteia se va face tindnd seama de
principiile prezentate de legiuitorul delegat in preambulul
ordonantei de urgenta si de necesitatea completarii, conform
art. 4 din acelasi act normativ, a dispozitiilor speciale ale
acesteia cu prevederile dreptului comun, cuprinse in Codul de
procedura civila, si cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
daté in interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudenta
care a dezvoltat notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”,
susceptibila de interpretare pe calea mecanismului hotararii
prealabile.

54. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, alaturi de alte principii prezentate, legiuitorul delegat
a inteles sa tina seama de ,configuratia actuala a mecanismului
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn deplin acord cu indatorirea sa
constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare a
legii de catre toate instantele judecatoresti din Romania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism,
aplicarea noilor norme legale cu caracter special poate influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”.

55. Asadar, rezulta, fara echivoc, ideea ca procedura
speciala prevazutd de ordonanta de urgentd prezinta
caracteristicile esentiale ale procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum
aceasta este reglementata de dispozitiile de drept comun din
art. 519-521 din Codul de procedura civila, la care se adauga
diferentele specifice, mentionate expres in continutul dispozitiilor
ordonantei de urgenta.

56. Mai mult, spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, care folosesc notiunea de ,chestiune de
drept”, in preambulul ordonantei de urgenta, legiuitorul delegat
foloseste sintagma ,chestiuni dificile de drept”, intentionand sa
sublinieze, astfel, ca doar chestiunile cu un anumit grad de
dificultate in drept (si nu orice chestiuni de drept) sunt cele care
pot forma obiectul procedurii speciale reglementate de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 374/28.1V.2025 15

ordonanta de urgenta, in acord cu intreaga jurisprudenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dezvoltata incepand cu anul
2013, odata cu intrarea n vigoare a noului Cod de procedura
civila, care a instituit acest mecanism de unificare a priori a
jurisprudentei instantelor nationale.

57. Ratiunea instituirii conditiilor formale, anterior aratate, ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecats,
cu consecinta prelungirii, fara temei, a duratei procesului civil si,
din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

58. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie, in sarcina instantelor
specializate Tn materia prevazuta de art. 1 din actul normativ,
obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile in orice situatie in care este identificata o chestiune de
drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi (cu exceptia noutatii), pe care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a
subliniat, Tn mod constant, in jurisprudenta dezvoltata in
aplicarea dispozitiilor art. 519-520 din Codul de procedura civila,
cu care ordonanta de urgenta se completeaza.

59. Referitor la cerinta existentei unei chestiuni de drept
reale, dificile, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
s-au retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesita, cu pregnanta, a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme, in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei;

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si Tnsusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada, explicit, pragul de dificultate al
intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucét simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile.

60. In cauza de fat4, chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata nu indeplineste cerinta de a fi o veritabild chestiune
de drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil
de interpretari contradictorii, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii hotararii prealabile. Textul de lege a carui
interpretare se solicita este art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017,
redat la paragraful 10 din prezenta decizie.

61. Acest text de lege este clar, nefiind susceptibil de
interpretari diferite sau contradictorii, aspect ce reiese din
incheierea de sesizare in care instanta de trimitere a interpretat
dispozitia legala in discutie, fara nicio dificultate, retinand ca
reclamantul ar avea dreptul ori la compensarea cu ore libere,
ori la plata unui spor, iar alegerea modalitatii de compensare
este in caderea instantei investite cu solutionarea cauzei.
Instanta a aratat ca problema de dezlegat este aceea daca, in
interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017,
in munca suplimentaré se poate include si perioada in care
politistul este inclus pe o planificare de permanenta la domiciliu,
indiferent de indeplinirea, in concret, a atributiilor de serviciu.

62. In acest sens, instanta de trimitere a avut in vedere
dispozitile art. 1 din Ordinul nr. 577/2008 si a apreciat ca
acestea impun ca munca politistului, fie ca este in timpul
programului de lucru, fie ca este munca suplimentara, sa
priveasca si efectuarea atributiilor specifice fisei postului, nu
numai sa fie la dispozitia angajatorului, retindnd, ca argument
suplimentar, si prevederile art. 14 din acest ordin, care stabilesc
caracterul permanent si obligatoriu al serviciului politienesc, ce
obliga politistul ca pentru indeplinirea atributiilor de serviciu sa
se prezinte la programul de lucru stabilit, precum si in afara
acestuia, n situatii temeinic justificate. A concluzionat ca, in
aceste conditii, simpla mentionare pe planificarea de
permanenta nu ar crea, din punct de vedere juridic, un statut de
munca suplimentara, in lipsa solicitarii de Tndeplinire a atributiilor
specifice.

63. Asadar, verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuala a normelor de drept indicate in actul de sesizare, de
natura sa necesite interventia instantei supreme, ci urmareste,
mai degraba, o validare a opiniei exprimate de instanta investita
cu solutionarea cauzei.

64. Pe de alta parte, instanta de trimitere, in incercarea de a
justifica existenta unor argumente care ar putea sprijini ambele
pozitii contradictorii ale partilor, arata ca, in speta, ar putea fi
incidenta si Cauza C-518/15 Ville de Nivelles impotriva lui Rudy
Matzak, in care s-a decis ca art. 2 din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca timpul de garda pe care un lucrator 1l
petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile
angajatorului sau ntr-un interval de timp scurt trebuie sa fie
considerat ,timp de lucru”.

65. Or, o astfel de evaluare se poate realiza numai pe baza
unei analize nemijlocite si directe de catre instanta investita cu
solutionarea cauzei, Tn raport cu situatia particulara a fiecarei
cauze, cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
cu normele incidente din dreptul Uniunii Europene, tocmai
pentru a se verifica in concreto daca numai timpul aferent
prestarii efective a atributiilor de serviciu trebuie considerat ,timp
de lucru” in sensul Directivei 2003/88.

66. In consecinta, se constata c& problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata nu indeplineste cerinta de a fi o veritabila
chestiune de drept. Textele de lege a caror interpretare se
solicita sunt clare, nesusceptibile de interpretari contradictorii,
fiind necesara realizarea unui simplu rationament judiciar, prin
analiza sistematica a textelor legale apreciate ca fiind relevante
in cauza.

67. Din considerentele expuse anterior, ca urmare a
constatarii neindeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept reale, dificile, in temeiul art. 2
alin. (1) si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, precum si al art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea se va respinge, ca inadmisibila.
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In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.031/96/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele probleme
de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in munca suplimentaré prestata peste programul normal de lucru, precum
si in munca prestaté in zilele de séarbatori legale, repaus sdptdmanal si in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreaza,
se poate include si perioada in care un functionar public cu statut special — politist, in temeiul normelor juridice care ii
reglementeaza statutul si activitatea, este inclus pe o planificare de permanenta la domiciliu, indiferent de indeplinirea in concret
a atributiilor specifice care au determinat intocmirea planificarii sau este necesar ca acesta sa indeplineascé in mod efectiv sarcinile
si atributiile de serviciu

Daca interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017 este in sensul c& munca suplimentard nu
presupune ca functionarul public sé& indeplineascé in mod efectiv sarcinile si atributiile de serviciu, acesta are dreptul la plata
sporurilor salariale prevazute de alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol pentru toata perioada in care a figurat pe planificarea de
permanenta sau cuantumul orelor ce se vor pléti suplimentar nu poate depdsi 360 de ore anual, in sensul art. 21 alin. (4) din
aceeasi lege?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Adriana Elena Stamatescu
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