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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind trecerea direct in retragere a unui general de brigada
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 mai 2026, domnul general de brigada cu o stea
Truica Florea Paul se trece direct in retragere prin aplicarea art. 85 alin. 1 lit. a) si
alin. 5 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si

completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
In temeiul art. 100 alin. (2) din

Bucuresti, 19 mai 2026.

Nr. 284.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

republicata,

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 321/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 mai 2026, domnul general de brigada magistrat
Truica Paul, procuror militar in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 19 mai 2026.
Nr. 285.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 279/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 mai 2026, doamna Albu Alina, procuror in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 19 mai 2026.
Nr. 286.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.624
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651,
ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 651, ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Razvan Bucur si
Filomena Elena Bucur in Dosarul nr. 8.337/1.748/2019 al
Judecétoriei Cornetu si care formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 282D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Alexandra lanul din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
cealaltd parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 576D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 651, ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Florentina
Zaharia si Gheorghe Zaharia in Dosarul nr. 26.865/4/2019 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Alexandra lanul din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 576D/2020 la Dosarul nr. 282D/2020, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care sustine admiterea acesteia. in acest
sens aratd, in esenta, ca dispozitiile art. 713 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat
orice prevedere din legislatia roména care infrange
reglementarile europene si interpretarile obligatorii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la analiza clauzelor abuzive
din contractele incheiate cu consumatorii de catre o instanta
judecatoreasca incalca art. 20, 21 si art. 148 alin. (2) din Legea
fundamentala. Aratd ca aceasta neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate se refera strict la debitorii consumatori.

7. In continuare, sustine c& procedura de ncuviintare a
executarii silite este grav afectata, avand in vedere ca lipseste
de aparare debitorii consumatori. Aceasta procedura este una
necontencioasa, in cadrul careia partile nu sunt citate, putand fi
contestatd doar de creditor in situatia respingerii acesteia. In
aceasta procedura, judecatorul efectueaza o analiza formala in
cadrul careia nu poate examina caracterul abuziv al unei clauze,
debitorii consumatori fiind pusi in situatia de a formula
contestatie la executare in termen de 15 zile si cu suportarea
unor costuri semnificative.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 273 din 9 mai 2023.
Arata ca accesul liber la justitie este asigurat prin posibilitatea
formularii contestatiei la executare in cadrul careia poate fi
invocat caracterul abuziv al unei clauze din contractele incheiate
cu consumatorii. Insa acestea sunt aspecte ce tin de aplicarea
si interpretarea legii de catre instantele judecatoresti, care pot
aplica direct normele europene. Totodata, punerea in executare
a acestor contracte este optiunea legiuitorului, care poate alege
sa echilibreze interesele divergente ale partilor.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 18 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.337/1.748/2019, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 651, ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

10. Prin Incheierea din 19 februarie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 26.865/4/2019, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651,
ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

11. Exceptia a fost invocatd de Razvan Bucur si Filomena
Elena Bucur, precum si de Florentina Zaharia si Gheorghe
Zaharia Tn cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
la executare.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt contrare Directivei 93/13/CEE privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
directiva transpusa in dreptul intern prin Legea nr. 193/2000.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu caracter
obligatoriu asupra obligatiei instantelor nationale de a analiza,
chiar si din oficiu, caracterul abuziv al unor clauze contractuale.

13. Tn schimb, in dreptul intern, procedura incuviintarii silite
este o procedurd sumara, ce are loc fara citarea partilor, iar
judecatorul este tinut sa verifice doar formal Tndeplinirea
conditiilor pentru punerea in executare a titlului executoriu.
Potrivit art. 666 din Codul de procedura civila, care
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reglementeaza procedura de incuviintare a executarii silite,
verificarea realizatd de instanta judecatoreasca este una strict
formala, debitorul fiind lipsit in aceasta etapa de o aparare
corespunzatoare si neavand o garantie ca instanta va analiza
anterior incuviintarii masurii chestiuni obligatorii, ca, de exemplu,
validitatea titlului executoriu sau efectuarea unui test de
proportionalitate conform art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Referitor la art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila
se arata ca aceasta dispozitie ii refuzé consumatorului dreptul
de a solicita a posteriori controlul titlului executoriu, dar si al
masurii luate din perspectiva Directivei 93/13/CEE privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
precum si a art. 8 din Conventie, si ii refuza chiar si instantei de
executare dreptul de a realiza acest control.

15. Se mai arata ca, in lumina textelor invocate si a directiei
instituite la nivel european, o abordare constitutionala ar fi aceea
de a-i da posibilitatea debitorului consumator sa isi realizeze
drepturile in procedura de executare silita prevazuta de Codul
de procedura civila.

16. Judecatoria Cornetu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Arata, in
esentd, ca, chiar daca cererea de incuviintare a executarii silite
se solutioneaza prin incheiere data in camera de consiliu, fara
citarea partilor, acest fapt nu este de naturd sa aduca atingere
drepturilor procesuale ale contestatorilor, acestia avand, potrivit
art. 712 din Codul de procedura civila, posibilitatea de a formula
contestatie la executare, in cadrul careia sa conteste legalitatea
incheierii de incuviintare a executarii silite. Totodata, dispozitiile
art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018, sunt
benefice actului de justitie, in special in faza de executare silita,
intrucat limiteaza posibilitatea invocarii in cadrul contestatiei la
executare, cu consecinta tergiversarii executarii silite, a unor
motive de fapt sau de drept, care puteau fi invocate anterior, pe
calea unor actiuni de drept comun.

17. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in Dosarul nr. 576D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 din Codul
de procedura civila este inadmisibila, avand in vedere ca autorii
acesteia nu aratd motivele pentru care textul legal este
neconstitutional. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
aduse art. 666 din Codul de procedura civila considera ca
acestea sunt neintemeiate. Referitor la art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civila apreciazd ca acesta este
constitutional, Tn raport cu art. 148 din Constitutie, Tn masura in
care permite invocarea, pe calea contestatiei la executare, a
caracterului abuziv al clauzelor inserate in contractele incheiate
cu consumatorii.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partilor prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 651, ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 651: ,(1) Instanta de executare este judecétoria in a
cdrei circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului de
executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa
caz, sediul debitorului nu se afld in tard, este competentd
judecatoria in a cérei circumscriptie se afla, la data sesizarii
organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
creditorului, iar dacéd acesta nu se afla in tara, judecéatoria in a
cdrei circumscriptie se afla sediul biroului executorului
Judecatoresc investit de creditor.

(2) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, dupé
caz, al creditorului dupéa inceperea executarii silite nu atrage
schimbarea competentei instantei de executare.

(3) Instanta de executare solutioneaza cererile de
incuviintare a execultérii silite, contestatiile la executare, precum
si orice alte incidente apéarute in cursul executarii silite, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau
organe.

(4) Dacé prin lege nu se dispune altfel, instanta de executare
se pronunta prin incheiere executorie, care poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.”;

— Art. 666: ,(1) In termen de maximum 3 zile de la
inregistrarea cererii, executorul judecatoresc va solicita
incuviintarea executérii de cétre instanta de executare, careia ii
va fnainta, in copie certificatd de el pentru conformitate cu
originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea
prevazuta la art. 665 alin. (1) si dovada achitérii taxei judiciare
de timbru.

(2) Cererea de incuviintare a executarii silite se solutioneazé
in termen de maximum 7 zile de la inregistrarea acesteia la
instantd, prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea
partilor. Pronuntarea se poate améana cu cel mult 48 de ore, iar
motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.
Incheierea se comunicd din oficiu, de indats, executorului
judecatoresc, precum si creditorului.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevézute la
art. 233 alin. (1), aréatarea titlului executoriu pe baza céruia se va
face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinata
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a
fncuviintat urmérirea, cand s-a incuviinfat urmérirea silitd a
bunurilor debitorului si modalitatea concreta de executare silita,
atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executarii silite permite creditorului s& ceara
executorului judecétoresc care a solicitat incuviintarea sé&
recurga, simultan ori succesiv, la toate modalitétile de executare
prevazute de lege in vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv
a cheltuielilor de executare. Incuviintarea executdrii silite
produce efecte pe intreg teritoriul tarii. De asemenea,
incuviintarea executarii silite se extinde si asupra titlurilor
executorii care se vor emite de executorul judecéatoresc in cadrul
procedurii de executare silita incuviintate.

(5) Instanta poate respinge cererea de incuviintare a
executarii silite numai daca:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;
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2. hotérérea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit
leqii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decat o hotérére judecéatoreasca, nu
intruneste toate conditiile de forméa cerute de lege sau alte
cerinte in cazurile anume prevéazute de lege;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucuré de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire
prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) Incheierea prin care instanta admite cererea de
incuviintare a executdrii silite nu este supusé niciunei cai de
atac, insa poate fi cenzurata in cadrul contestatiei la executare
silitd, introdusa in conditiile prevazute de lege. Dispozitiile
art. 712 alin. (3) raméan aplicabile.

(7) Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare
a executarii silite poate fi atacata numai cu apel exclusiv de
creditor, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotararea prin
care se solutioneazéd apelul se comunicad, din oficiu, de indata,
Si executorului judecéatoresc.”;

—Art. 713 alin. (2): ,(2) In cazul in care executarea silita se
face in temeiul unui alt titlu executoriu decét o hotéarére
judecétoreascéa, se pot invoca in contestatia la executare si
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu, numai dacé legea nu prevede in legatura cu
acel titlu executoriu o cale procesuald pentru desfiintarea lui,
inclusiv o actiune de drept comun.”

23. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand. Totodata, in sustinerea
exceptiei se invoca art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, astfel incat Curtea retine drept norma
de referinta art. 26 — Viata intimd, familiald si privatd din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor textului
conventional mentionat.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 273 din 9 mai 2023, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 710 din 2 august 2023,
a retinut ca, anterior modificarii operate prin art. | pct. 67 din
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018, dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevedeau posibilitatea invocarii ih contestatia
la executare privind executarea silita intemeiata pe un alt titlu
executoriu decat o hotarare judecatoreasca si a unor motive de
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu, ,numai daca legea nu prevedea in legatura cu acel
titlu executoriu o cale procesuala specifica pentru desfiintarea
lui”. Tn prezent, norma procesual& prevede aceasté posibilitate
.,numai daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu
executoriu o cale procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o
actiune de drept comun”. Ca efect al modificarii legislative, s-a
largit posibilitatea invocarii unor motive de fapt sau de drept
privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu in cadrul
procedurii contestatiei la executare, legea inlocuind conditia
referitoare la inexistenta unei cai procesuale specifice pentru
desfiintarea lui cu conditia inexistentei oricarei cai procesuale,
inclusiv a unei actiuni de drept comun. Cu alte cuvinte, existenta
unei cai procesuale pentru desfiintarea titlului executoriu care

nu este o hotarare judecatoreasca, prevazuta de legea speciala
sau de dreptul comun, Tmpiedica posibilitatea invocarii unor
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu in cadrul procedurii contestatiei la executare.

25. Prevederile legale criticate, inainte de modificarea
operata prin art. | pct. 67 din Legea nr. 310/2018, au constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 261 din 27 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 13 iulie 2017,
si prin Decizia nr. 373 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 24 august 2018, Curtea
a statuat ca dispozitiile de lege criticate fac parte din cap. VI —
,Contestatia la executare” al titlului | — ,Dispozitii generale” din
cartea a V-a — ,Despre executare silita” din Codul de procedura
civila si prevad ca, in ipoteza unui alt titlu executoriu decét o
hotarare judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu. Aceleasi prevederi au
existat si in cuprinsul art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civila din 1865, Curtea constatdnd in numeroase cazuri
constitutionalitatea acestora, de exemplu, Decizia nr. 1.082 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 769 din 1 noiembrie 2011, prin care a statuat ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza s fie valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, sa invoce apararile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.
In acest sens, Curtea s-a pronuntat, cu valoare de principiu, prin
mai multe decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 454 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 926 din 23 decembrie 2003, sau prin Decizia nr. 816
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 6 august 2009. De asemenea, prin Decizia
nr. 420 din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 936 din 20 octombrie 2005, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri nu face, in realitate, decat
sa dea expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de
drept constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de
atac diferite, Tn scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti. Or, este firesc ca apararile de fond care
privesc titlul executoriu si care pot duce la desfiintarea acestuia
sa poata fi invocate pe calea contestatiei la executare numai
daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala specifica pentru desfiintarea lui.

26. Analizand dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 67
din Legea nr. 310/2018, Curtea a retinut ca argumentele pe
baza carora instanta constitutionald si-a fundamentat in
prealabil solutia de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate sunt aplicabile mutatis mutandis si cu privire
la noua solutie legislativa. Astfel, existenta unei cai procesuale
pentru desfiintarea titlului executoriu care nu este o hotarare
judecatoreasca, prevazuta fie de legea speciala, fie de dreptul
comun, in cadrul careia partea interesata poate formula aparari
prin invocarea unor motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, constituie ratiunea
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rezonabila si suficienta pentru a inlatura posibilitatea reiterarii
acelorasi aparari in calea de atac a contestatiei la executare,
care ar avea drept consecinta, pe de o parte, nesocotirea
principiului autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
tergiversarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.
O atare reglementare este in acord cu prevederile art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie
si cu scopul pentru care a fost reglementata calea de atac a
contestatiei la executare, respectiv acela de a finlatura
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau de a explicita
titlul executoriu ce urmeaza sa fie valorificat, in temeiul art. 712
din Codul de procedura civila, care prevede ca impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi, supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul
unei proceduri contradictorii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 702 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

27. Cu privire la sustinerile intemeiate pe dispozitiile art. 148
din Constitutie, referitoare la posibilitatea ca, in cadrul
contestatiei la executare, sa poata fi invocat caracterul abuziv al
clauzelor contractuale incluse in contractele in baza carora a
fost declansata executarea silita, Curtea a constatat c& aceste
aspecte tin de modul de aplicare a legii de catre instanta
judecatoreasca, in acord cu prevederile art. 148 din Constitutie,
care prevad prioritatea de aplicare a reglementarilor cu caracter
obligatoriu ale Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din
legile interne.

28. In continuare, in ceea ce priveste critica referitoare la
caracterul sumar al procedurii de incuviintare a executarii silite,
Curtea retine c& prevederile art. 666 — Incuviintarea executdrii
silite din Codul de procedura civila reprezinta norme de
procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate hotari sa nu supuna regulilor de citare sau exercitare a
cailor de atac anumite proceduri, in considerarea caracterului

specific al acestora ori in vederea asigurarii celeritatii procesului
civil. Stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit careia cererea
de fincuviintare a executarii silite introdusd de creditor se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, nu
contravine art. 21 si nici art. 24 din Constitutie, solutia legislativa
criticata fiind justificata de faptul ca in aceasta procedura nu se
transeaza fondul litigiului, ci exclusiv o chestiune ce vizeaza
buna administrare a actului de justitie. in plus, trebuie retinut ca
incuviintarea executarii silite se cere si se aproba n conditiile
existentei unui titlu executoriu (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 118 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 388 din 17 mai 2019, paragraful 13).
Incheierea prin care se incuviinteaza executarea silitd nu este
supusa niciunei cai de atac, dar poate fi cenzurata in cadrul
contestatiei la executare, potrivit art. 666 alin. (6) din Codul de
procedura civila, Tn cadrul careia partile interesate pot formula
apararile pe care le considera necesare si utile, uzand de toate
mijloacele procedurale pe care legea le pune acestora la
dispozitie pentru valorificarea drepturilor lor procesuale.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea nu poate
constata neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 651 din Codul de
procedura civila. Acestea reglementeaza regimul juridic de drept
comun al instantei de executare, stabilind, la alin. (1) si (2),
instanta competenta, de regula, sub aspect material si teritorial,
sa participe la executarea silita, la alin. (3), competenta acesteia
in cadrul procedurii executionale, iar la alin. (4), regimul juridic
aplicabil hotararilor pronuntate de instanta de executare.

31. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Constitutie si ale
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de R&zvan Bucur si Filomena Elena Bucur in Dosarul
nr. 8.337/1.748/2019 al Judecatoriei Cornetu si, respectiv, de Florentina Zaharia si Gheorghe Zaharia in Dosarul nr. 26.865/4/2019
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 651, ale art. 666 si ale art. 713 alin. (2) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild si se publica in Monitorul

Oficial a Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 51 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Camelia Bogdan in Dosarul nr. 697/33/2018
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 586D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, lipsind
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei a depus un memoriu prin care a
adresat Curtii Constitutionale mai multe solicitari, intre care
recuzarea unui membru al Curtii Constitutionale, domnul
judecator Gheorghe Stan, precum si clarificarea statutului
domnului Lucian Netejoru, fost inspector-sef al Inspectiei
Judiciare, fata de Marea Loja Nationala a Romaniei. Totodata,
autoarea a adresat Curtii Constitutionale si o cerere de solicitare
a unui aviz consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in baza Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la
compatibilitatea cu exigentele de impartialitate si transparenta
impuse de art. 6 din aceasta Conventie a participarii unui
magistrat, fost adjunct al Inspectiei Judiciare, aflat intr-o relatie
de subordonare institutionald cu persoana vizata, intr-o cauza
privind incompatibilitatea acesteia generata de apartenentala o
anumita organizatie (atat Inspectia Judiciara, cat si fostul sef al
Inspectiei Judiciare avand calitatea de parti In cauza);
compatibilitatea cu exigentele de impartialitate si transparenta a
aderarii la diverse tipuri de organizatii de catre conducerea
Inspectiei Judiciare si a semnarii unor protocoale de colaborare
intre Inspectia Judiciara si Serviciul Roman de Informatii.

4. De asemenea, autoarea exceptiei a mai depus la dosarul
cauzei si concluzii scrise pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si pentru sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu intrebari preliminare privind
interpretarea standardelor aplicabile in materia nulitatii actelor
emise de magistrati incompatibili, efectele acestor vicii asupra
validitatii titlurilor executorii si asupra executarii silite,
compatibilitatea cu art. 6 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu Primul
Protocol aditional la aceastd Conventie, precum si corelatia cu

art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
cu art. 19 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

5. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.292D/2023 si nr. 2.428D/2025, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,fara prezenta partilor”,
cuprinsa in art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, si a
sintagmei ,nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare”, cuprinsa in art. 51 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respectiv a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicanor George
Ene, prin mandatar Dragos Marian Ene, in Dosarul
nr. 6.265/202/2017/a7 al Judecatoriei Calarasi, respectiv de
Doru Paraschiv in Dosarul nr. 4.402/2/2023/a2 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autoarea exceptiei prezenta si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu masura propusa. Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.292D/2023 si nr. 2.428D/2025 la
Dosarul nr. 586D/2021, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei prezente, care invedereaza, cu titlu
prealabil, faptul ca intelege sa sustina in continuare chestiunea
referitoare la standardele de impartialitate obiectiva, care se afla
la dosarul cauzei, si mai araté ca o cauza ce pune in discutie
aceeasi problematica, referitoare la fostul reprezentant al
Inspectiei Judiciare, este inregistrata in anul 2025 la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, respectiv Cauza Bogdan
impotriva Romaniei. Totodata, autoarea solicitd instantei de
contencios constitutional sa adreseze Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificat prin Legea nr. 173/2022, o solicitare de emitere a unui
aviz consultativ. Autoarea precizeaza ca, suplimentar chestiunii
privind impartialitatea obiectiva, doreste ca obiectul solicitarii de
emitere a avizului antementionat sa reprezinte si fondul cauzei.

9. Avand cuvantul asupra cererii de recuzare formulate,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a acesteia ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile Legii
nr. 47/1992.

10. Tn replica, autoarea exceptiei sustine ca procedura de
judecata in fata Curtii Constitutionale se desfasoara conform
Codului de procedura civila, Tn masura in care acesta este
compatibil. Curtea trebuie sa asigure, in procedurile din fata sa,
impartialitatea obiectiva, iar dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
se aplica si Curtii Constitutionale, in procedura in care
analizeaza drepturi cu caracter civil.
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11. Curtea, deliberand, respinge cererea de recuzare
formulata, aceasta nefiind posibila in fata Curtii Constitutionale,
conform art. 55 din Legea nr. 47/1992.

12. Tn continuare, avand cuvantul, autoarea exceptiei
invedereaza aspecte legate de fondul cauzei cu privire la
anularea raportului referitor la evaluarea incompatibilitatii
domnului Lucian Netejoru si la statutul asocierii din care acesta
face parte. Totodata, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
arata ca, desi are la dispozitie remedii mai energice de
reintegrare a sa In magistratura decat astfel cum au fost ele
receptate la momentul formularii cererii de anulare a raportului,
actele intocmite de un magistrat incompatibil sunt nule de drept.

13. In continuare, sustine ca este interesata de crearea unor
algoritmi de infaptuire a justitiei, iar pentru aceste considerente
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, in lumina
standardelor conventionale, dar si a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. In acest sens, sustine ca normele
criticate incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocand Hotararea din 22 septembrie 2004,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Pabla Ky impotriva Finlandei, prin care s-a constatat ca lipsa
audierii partii in procedura de recuzare incalca art. 6 din
conventia mai sus amintita. Totodata, este incalcat si art. 20 din
Constitutie coroborat cu art. 7, 8 si 11 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, ratificatd prin Legea
nr. 365/2004, aceste articole referindu-se la standardele de
integritate ale functionarilor publici. In aceste conditii, autoarea
exceptiei considera ca lipsa audierii partilor impiedica verificarea
integritatii judecatorilor, aspect contrar obligatiilor internationale
asumate de Romania. Ca jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autoarea invoca hotararile din
23 aprilie 2015, 9 ianuarie 2013, 12 februarie 2008 si 5 mai 2020,
pronuntate in cauzele Morice impotriva Frantei, Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, Guja impotriva Moldovei si Kévesi
Impotriva Romaniei.

14. Totodata, solicitd sa fie constatata si incalcarea principiului
preeminentei dreptului, avand Tn vedere ca& procedura
reglementata de art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila
permite perpetuarea unei situatii de colegialitate prost intelese,
care poate ascunde conflicte de interese si poate afecta
increderea cetatenilor in actul de justitie.

15. De asemenea, autoarea solicitd s& se observe si
incalcarea dreptului la aparare si la contradictorialitate, deoarece,
in litigiul in care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nu a
avut posibilitatea de a sustine oral motivele recuzarii, aspect ce
contravine exigentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind participarea efectiva la proces. In acest sens, invoca
Hotarérea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in Cauza
De Cubber impotriva Belgiei, in cadrul careia instanta
europeana a subliniat ca impartialitatea trebuie sa fie garantata
pe tot parcursul procesului.

16. Autoarea exceptiei mai aratd ca a formulat observatii
strategice privind extinderea controlului de constitutionalitate
adresand Curtii Constitutionale o cerere de sesizare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in baza Protocolului nr. 16 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in vederea solicitarii unui aviz consultativ, dar si
o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Chiar daca exceptia de neconstitutionalitate a fost formulata in
materie civila, autoarea apreciazd ca se impune o analizd
comparativa cu dispozitiile art. 68 alin. (5) din Codul de procedura
penala, privind recuzarea. Desi instanta constitutionala nu poate
extinde, din oficiu, controlul de constitutionalitate la textele din
materia procedurii penale, autoarea precizeaza ca in virtutea

analogiei normative si a interdependentei functionale, daca se va
opta pentru sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aceasta trebuie sa includa si referirea la dispozitile de
procedura penald amintite, deoarece si in acel caz exista o
problema a neclaritatii textului de lege.

17. Autoarea precizeaza ca prin concluziile scrise depuse la
termenul de judecata a inteles sa faca referire la jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 414 din
8 octombrie 2025, Decizia nr. 284 din 28 mai 2024, precum si
Decizia nr. 201 din 8 aprilie 2025. Ca un argument suplimentar,
contradictorialitatea este un principiu fundamental consacrat de
art. 14 din Codul de procedura civila, iar excluderea partilor nu
este justificata constitutional. Autoarea mai face referire si la alte
decizii ale instantei de contencios constitutional, respectiv la
Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017, prin care Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a art. 51 alin. (1) din Codul de
procedura civila, dar fara a analiza in profunzime impactul
asupra contradictorialitatii, dar si la Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, Decizia nr. 2 din
11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014.

18. In continuare, autoarea exceptiei solicité sa fie constatata
si incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca instanta de la Strasbourg a
statuat ca impartialitatea obiectiva este o componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil, iar aparentele conteaza la fel
de mult ca realitatea. Astfel, participarea unui magistrat
incompatibil in proceduri judiciare reprezinta o atingere grava
adusa impartialitatii instantei.

19. Prin urmare, solicitd sa fie analizatd exceptia de
neconstitutionalitate si in lumina standardelor de drept unional
si sa fie avuta Tn vedere si incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
prisma art. 20 din Constitutie. In acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Micallef impotriva Maltei si Hotararea din 23 aprilie 2015,
pronuntata in Cauza Morice impotriva Frantei, in lumina carora
se impune reevaluarea dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care permit instantei sa solutioneze cererea de
recuzare fara citarea partilor, impiedicand astfel verificarea
nemijlocita a incompatibilitatii si afectand in mod grav increderea
in actul de justitie.

20. Avand cuvantul asupra solicitarii adresate Curtii
Constitutionale de a formula o cerere de emitere a unui aviz al
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la chestiunile
expuse de autoare, cu precizarea de catre aceasta inclusiv a
tuturor hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de care
intelege sa se foloseasca, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca ar fi trebuit sa fie indicata o hotarare anume care
sa fie aplicabild cauzei de fata, deoarece problema esentiala
referitoare la dreptul la un proces echitabil este legata de
independenta si impartialitatea instantei. Fata de sustinerile
orale ale autoarei apreciaza ca nu se impune solicitarea emiterii
unui aviz consultativ, insa, pentru situatia in care exista aspecte
legate de aceasta problema concreta care ar trebui clarificate
prin emiterea avizului consultativ, precizeaza ca este necesar
sa se depuna la un termen ulterior o hotarare relevanta in acest
sens.

21. Curtea, deliberand, avand in vedere ca este vizata
aceeasi chestiune de drept, uneste solutionarea cererilor
formulate cu fondul exceptiei de neconstitutionalitate si acorda
autoarei cuvantul pe fond.
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22. Autoarea solicita ca exceptia de neconstitutionalitate sa
fie analizata prin prisma efectului de interpretare a actelor
juridice, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat,
avand in vedere consecintele ramanerii in circuitul civil a unui
act intocmit de un magistrat incompatibil, in conditiile Tn care
partea care formuleaza cererea de recuzare, dar si judecatorul
in cauza nu au posibilitatea sa isi formuleze un punct de vedere
in procedura recuzarii. in acest mod se incalcd nu numai
increderea cetateanului in actul de justitie, ci si credibilitatea
judecatorului. Judecatorul, in masura in care este interesat sa isi
apere reputatia, in contextul formularii unei cereri de recuzare
fatd de acesta, trebuie el insusi sa aiba posibilitatea sa fsi
prezinte concluziile si punctul de vedere. Totodata, in aceste
conditii s-ar genera unele titluri executorii care ar trebui sa fie
puse in executare, or, actele lovite de nulitate nu pot fi puse in
executare.

23. La solicitarea presedintelui Curtii, autoarea enumera
dispozitiile constitutionale si conventionale pe care le considera
incélcate de dispozitiile legale criticate, pe langa cele deja
mentionate, respectiv art. 44 — Dreptul de proprietate privaté
din Constitutie, art. 18 — Limitarea folosirii restrictiilor asupra
drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale coroborat cu art. 20 din Legea
fundamentala, avand in vedere faptul ca drepturile trebuie sa fie
folosite doar in scopul in care acestea au fost instituite.

24. In continuare, autoarea mai solicita ca jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa fie valorificata in analiza dispozitiei criticate in
lumina garantarii dreptului la un proces echitabil si totodata a
efectelor pe care le are incalcarea obligatiilor asumate de
Romania prin ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, cu referire speciala asupra art. 7, 8 si 11 din
aceasta conventie. Lipsa audierii partilor in proceduri judiciare
sau disciplinare contravine standardelor internationale anterior
amintite, referitoare la un proces echitabil, afectand verificarea
integritatii si Tncalcand obligatile asumate de Romania.
Concluzionand, autoarea reitereaza solicitarea de a se formula
o cerere de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
deoarece problema este una de principiu, cu potential de
repetabilitate si impact sistemic asupra securitatii raporturilor
juridice si increderii in actul de justitie.

25. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. Referitor la
aplicarea art. 21 din Constitutie prin prisma art. 20 din aceasta
si prin raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca sunt
invocate, Tn principal, aspecte ce tin de independenta si
impartialitatea completului de judecatd care solutioneaza o
anumita cauza civila. Se apreciaza ca, in masura n care exista
elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea unui judecator, existd un astfel de caz de
incompatibilitate prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de
procedura civild. Tn concluzie, existad un remediu intern pentru
ca orice element relevant, in ceea ce priveste o astfel de
incalcare a dreptului la un proces echitabil, sa poata fi avut In
vedere de catre o instantd de judecata. Aplicandu-se principiul
disponibilitatii, partea are obligatia sa isi motiveze cererea de
recuzare, iar judecatorul are posibilitatea de a se abtine si se
verifica din oficiu daca existad un motiv de incompatibilitate. Tn
masura Tn care existd un motiv de incompatibilitate, consecinta
este nulitatea neconditionat& a actului de procedura in conditiile
in care se discuta despre constituirea instantei. Exista, de
asemenea, posibilitatea invocarii unui astfel de incident
procedural inclusiv in faza de recurs, fiind astfel posibila

exercitarea unei cai de atac. in méasura in care in mod efectiv se
incalca dreptul la un proces echitabil, se poate ajunge la
pronuntarea unei hotarari de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tnsa oricum jurisprudenta acesteia este
reflectatd in legislatia interna. Tn sensul celor de mai sus se
invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 625 din 7 noiembrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

26. Prin incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 254/1/2021, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Camelia Bogdan in Dosarul
nr. 697/33/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de recuzare.

27. Prin Incheierea din 17 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 6.265/202/2017/a7, Judecatoria Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,fara prezenta partilor”, cuprinsa in art. 51
alin. (1) din Codul de procedura civila, si a sintagmei ,,nu se
admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor de
recuzare”, cuprinsa in art. 51 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Nicanor George
Ene, prin mandatar Dragos Marian Ene, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de recuzare.

28. Prin Incheierea din 9 aprilie 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 4.402/2/2023/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Doru Paraschiv intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de recuzare.

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca normele criticate favorizeaza arbitrarul si
incalca dreptul la un proces echitabil, garantat de Constitutie si
de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.
Aceasta limitare impiedica instanta sa analizeze in profunzime
lipsa de impartialitate, mai ales in cauze ce vizeaza integritatea
functionarilor publici. Se subliniaza ca Romania, prin ratificarea
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, are
obligatia de a respecta standardele internationale anticoruptie,
inclusiv in solutionarea cererilor de recuzare, indiferent de
apartenenta judecatorilor la diverse organizatii.

30. Totodata, normele criticate oferad instantei o libertate
discretionara excesiva, care poate conduce la excluderea
nejustificatd a justitiabilului dintr-un moment esential al
procesului. Aceasta excludere reprezinta o forma de inegalitate
intre judecatorul recuzat si partea care formuleaza cererea, cu
atat mai mult cu cét judecatorul beneficiazd de o protectie
informala si de sustinere din partea superiorilor sai ierarhici. De
asemenea, autorii apreciaza ca sintagma ,fara prezenta partilor”
cuprinsa in art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila este
lipsitd de claritate si previzibilitate, intrucat nu este lamurita
ipoteza cererii de recuzare. Aceasta lipsa genereaza inegalitate in
fata legii si afecteaza grav principiile contradictorialitatii, oralitatii
si nemijlocirii, precum si dreptul la aparare. Reglementarea este
astfel inechitabila, injusta si disproportionata.

31. In plus, autorii exceptiei critica interdictia de a folosi
interogatoriul ca mijloc de proba in sustinerea cererii de
recuzare, considerand ca aceasta transforma magistratul intr-un
subiect privilegiat, situat deasupra legii, ceea ce contravine



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 422/19.V.2026

principiului egalitatii in drepturi. Acestia apreciaza ca prevederile
criticate pot favoriza perpetuarea unor practici corupte in
sistemul judiciar, prin protejarea judecatorilor recuzati si
influentarea deciziilor in mod indirect.

32. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, aratand ca legiuitorul a actionat in
mod rezonabil, lasand la latitudinea instantei judecatoresti
posibilitatea de a asculta judecatorul recuzat sau pe cel care a
declarat ca se abtine, precum si partile implicate, doar in masura
in care considera ca acest demers este necesar. Aceasta
flexibilitate procedurala este justificata de natura urgenta a
solutionarii cererii de recuzare, avand ca scop principal evitarea
oricarei tergiversari. Nu se poate vorbi despre o restrangere a
dreptului la un proces echitabil, intrucat partea interesata are
posibilitatea de a-si exprima in scris toate sustinerile referitoare
la cererea de recuzare, iar, astfel, dreptul la aparare si accesul
la justitie rAméan garantate.

33. Judecatoria Calarasi apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata, argumentand ca interogatoriul nu poate fi admis ca
mijloc de proba in sustinerea cererii de recuzare, intrucat aceasta
procedura nu presupune dezbateri contradictorii. Solutionarea
cererilor in camera de consiliu si fara prezenta partilor nu poate fi
considerata ca o ingradire a accesului liber la justitie, deoarece
judecarea lor nu vizeaza fondul cauzei Si nu presupune cu
necesitate dezbateri contradictorii.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Guvernul, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 586D/2021 si nr. 1.292D/2023, apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, aratadnd ca instanta solutioneaza cererile de
abtinere sau recuzare in camera de consiliu, fara citarea partilor
si fara prezenta acestora, ascultand judecatorul vizat doar daca
apreciaza ca este necesar. in aceeasi maniera, instanta poate
decide sa audieze si partile, dar tot Tn mod facultativ. Guvernul
argumenteaza ca aceasta procedura, desi aparent derogatorie
de la principiul contradictorialitatii, este justificaté prin natura sa
incidenta si prin necesitatea de a proteja reputatia judecatorului
si prestigiul justitiei. Ascultarea judecatorului sau a partilor nu
presupune administrarea de probe, ci doar exprimarea unui
punct de vedere, consemnat de grefier. Aceasta abordare este
menité sa asigure celeritatea procesului i sa evite tergiversarea
cauzei prin cereri abuzive. Astfel, normele criticate nu aduc
atingere dreptului la un proces echitabil si nici accesului liber la
justitie, modalitatea de solutionare a cererilor de recuzare fiind
justificata prin natura incidentului procedural, care nu vizeaza
fondul cauzei, ci doar organizarea interna a instantei. In acest
sens, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 558 din 7 iunie 2007, Decizia nr. 967 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 sau Decizia nr. 38
din 31 ianuarie 2017.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile autoarei exceptiei
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum rezultd din incheierile de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 51 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 51 alin. (1) si (3): ,(1) Instanta hotéraste de indatd, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultandu-I pe
Jjudecétorul recuzat sau care a declarat ca se abtine, numai dacé
apreciazé céd este necesar. In aceleasi conditii, instanta va putea
asculta si partile. (...)

(3) Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare.”

39. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) in
componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea legii,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie prin prisma art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 — Dreptul
la apéarare siin art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertédti, precum si in art. 7 — Sectorul public,
art. 8 — Codurile de conduitd ale agentilor publici si ale
art. 11 — Masuri privind judecatorii si serviciile de urmdrire din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
ratificatd prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

40. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
autoarea exceptiei a formulat o cerere de sesizare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in scopul solicitarii unui aviz
consultativ, atat pe fondul cauzei, cat si cu privire la patru
chestiuni prealabile, si o cerere de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu intrebari preliminare atat pe fondul
cauzei, cat si in privinta compatibilitatii cu dreptul Uniunii
Europene a procedurii de solutionare a cererilor de recuzare.
Intrucat aceste chestiuni se afl& in legatura directa cu exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea a unit fondul exceptiei cu cererile
formulate.

41. Astfel, Curtea retine ca autoarea a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise pentru sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu intrebari preliminare atat pe
fondul cauzei, privind interpretarea standardelor de drept
unional aplicabile Tn materia nulitatii actelor emise de magistrati
incompatibili, efectele acestor vicii asupra validitatii titlurilor
executorii si asupra executarii silite, compatibilitatea cu art. 6 si 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta
Conventie, precum si corelatia cu art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu art. 19 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, cat si in privinta compatibilitatii cu
dreptul Uniunii Europene a solutionarii unei cereri de recuzare
fara citarea partilor si fara ascultarea judecatorului vizat.
Cererea de decizie preliminara propusa are urmatorul continut:

— ,In cazul in care un titlu executoriu este emis intr-o
procedura afectatd de incompatibilitatea magistratului, este
compatibil cu art. 47 din Carta si art. 19 din TUE ca statul
membru sa permita executarea silita fara anularea titlului?”;
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— ,Este necesar, in lumina art. 47 din Carta, ca instantele
nationale sa anuleze actele emise de un magistrat incompatibil,
chiar in lipsa unei partiniri subiective, pentru a respecta cerintele
de impartialitate?”;

— ,Executarea silitd a unor cheltuieli judiciare impuse de un
magistrat incompatibil, in dosare cu miza patrimoniald, poate
constitui o ingerinta disproportionata in dreptul de proprietate,
contrara art. 17 din Carta si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO?”;

— ,Este compatibila cu art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale si art. 19 TUE o reglementare nationala care
permite solutionarea cererii de recuzare fara citarea partilor si
fara ascultarea judecatorului vizat, in conditiile in care procedura
afecteaza compunerea instantei si increderea justitiabilului in
impartialitatea acesteia?”;

— ,In lumina principiului instantei «constituite prin lege», este
necesar ca procedura de recuzare sa includa garantii de
contradictorialitate si transparenta, inclusiv citarea partilor si
ascultarea judecatorului vizat, pentru a respecta cerintele de
impartialitate obiectiva?”

42. Examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionald observa ca textele la
care se raporteaza aceasta cerere sunt art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 18 — Limitarea folosirilor restréngerilor
drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 — Protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la aceasta Conventie, art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 19 referitor
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene din Tratatul privind
Uniunea Europeana.

43. n privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
In acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntat&
in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177
(devenit art. 267) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cadi de atac in
dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept
comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa fsi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in
care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca
dispozitia comunitaréd Tn cauzd a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa
loc niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le
prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudentd n cadrul Comunitatii”. De asemenea, prin
Hotararea din 9 septembrie 2015, pronuntatd in Cauza
C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si allii,
paragraful 40, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
,revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune atat de evident
incat nu permite nicio indoiala rezonabila si, Tn consecinta, de a
decide sa se abtind sa sesizeze Curtea cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii care a fost ridicata in fata
acesteia” (a se vedea Decizia nr. 362 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 10 iulie
2019, paragraful 26, Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie
2021, paragraful 20, sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
31 iulie 2023, paragraful 17).

44. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei de la Luxemburg este relevanta si necesara cauzei
a quo, in sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie va
conduce la constatarea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 51 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

45. Curtea observa, sub un prim aspect, ca intrebarile
preliminare propuse de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate spre a fi adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu sunt apte sa influenteze solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza. Avand in vedere faptul ca instanta de
contencios constitutional trebuie sa verifice daca dispozitiile
nationale in discutie incalca prevederi constitutionale, trimiterea
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene este justificata
numai daca interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or,
intrebarile propuse sunt formulate la un nivel de generalitate
care nu leaga in mod direct norma nationala contestatd de o
problema de interpretare a dreptului Uniunii Europene necesara
pentru hotarare, ci vizeaza chestiuni ce tin de fondul cauzei in
cadrul careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
privind efectele posibile ale incompatibilitatii judecatorului
asupra procedurii executarii silite — aspecte care pot fi apreciate
prin aplicarea directa a principiilor de procedura civila
consacrate de dreptul intern, fara a necesita concursul Curtii de
Justitie de a se pronunta in mod preliminar.

46. Sub un al doilea aspect, art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si art. 19 din Tratatul privind
Uniunea Europeana contin standarde generale de protectie a
dreptului la un proces echitabil si a independentei justitiei, iar
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a oferit deja prin
jurisprudenta sa clarificari referitoare la limitele si modalitatile de
aplicare ale acestor standarde, recunoscand totodata marja de
apreciere a statelor membre in organizarea procedurilor interne,
in special in materie procesuala si de remediu intern (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2024 in Cauza
C-197/23 S. S.A. v C. sp. z 0.0, Hotararea din 30 aprilie 2024 in
Cauza C-670/22 M.N. — EncroChat, Hotararea din 8 decembrie
2022 in Cauza C-348/21 HYA si altii). Astfel, desi exista obligatii
de garantare a independentei si impartialitatii, nu rezultd din
aceasta o regula automata si uniforma care sa impuna, in toate
ipotezele, anularea tuturor actelor indeplinite de un magistrat
incompatibil, deoarece analiza efectuata in cauza respectiva
trebuie sa fie raportata la situatia concreta si la remediile efective
disponibile in dreptul intern [a se vedea art. 51 alin. (6) din Codul
de procedura civila, care prevede ca, daca abtinerea sau
recuzarea a fost admisa, judecatorul se va retrage de la
judecarea pricinii, iar in acest caz, prin incheiere, se va arata in
ce masura actele indeplinite de judecator urmeaza sa fie
pastrate]. In aceste conditii, Curtea Constitutionala apreciaza ca
nu exista o necesitate de a adresa intrebarile preliminare
propuse pentru a stabili principii procedurale detaliate (de
exemplu, obligatia absoluta de citare a partilor sau de audiere a
judecatorului vizat in toate cazurile), deoarece astfel de garantii
pot fi evaluate si aplicate Th mod concret in lumina standardelor
de drept unional deja consacrate.
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47. Mai mult, Curtea observa ca intrebarile propuse vizeaza
aspecte procedurale de organizare internd a instantei
(modalitatea de solutionare a cererii de recuzare, garantiile
contradictorialitatii procedurii, citarea partilor, audierea
judecatorului vizat) care tin de modul in care statul membru
asigura aplicarea principiului instantei ,constituite prin lege”.
Aceste chestiuni sunt, in mod firesc, susceptibile de a fi
apreciate prin prisma legii fundamentale si a dreptului procesual
civil intern, raportat la cerintele generale ale dreptului Uniunii
Europene, insa intrebarile formulate nu probeaza ca
interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, deoarece
prin intermediul lor se solicita, de fapt, o reglementare
procedurala de o precizie absoluta si general valabild, si nu o
clarificare a unei norme a dreptului Uniunii neclare sau
contradictorii.

48. Sub un al treilea aspect, standardul impartialitatii
obiective si garantiile procedurale (contradictorialitate, citare,
audiere) sunt deja tratate de jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg ca elemente esentiale, dar modul concret de
implementare a acestora ramane in sarcina statelor membre.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat necesitatea
unui echilibru intre cerintele de independenta si respectarea
principiului constituirii instantei prin lege, fara a impune o
procedura unica de recuzare in toate statele membre (Hotararea
din 6 octombrie 2021 in Cauza C-487/19 W.Z., Hotararea din
29 martie 2022 in Cauza C-132/20 Getin Noble Bank). Astfel,
intrebarile care cer o formulare procedurala detaliata
(de exemplu, obligatia absolutd de citare si audiere in toate
cazurile) nu sunt necesare pentru a decide daca dispozitiile
nationale respecta dreptul Uniunii Europene, fiind mai degraba
chestiuni de oportunitate procedurala interna.

49. Prin urmare, avand in vedere lipsa de relevanta/
pertinenta a intrebarilor preliminare, raportate la cauza de fata,
precum si faptul ca dispozitiile invocate sunt clare, atat prin
continutul normativ al acestora, cat si prin prisma jurisprudentei
constante Tn materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cererea de sesizare a acestei instante, formulatd de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, este neintemeiata.

50. Tn continuare, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin concluziile scrise, a formulat si o
cerere de solicitare din partea Curtii Constitutionale a unui aviz
consultativ emis de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
baza Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat pe fondul cauzei, cat
si cu privire la patru chestiuni prealabile, respectiv standardele
aplicabile in materia nulitatii actelor emise de magistrati
incompatibili, efectele acestor vicii asupra validitatii titlurilor
executorii si asupra executarii silite, compatibilitatea cu art. 6 si 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta
Conventie, precum si corelatia cu art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu art. 19 din Tratatul
privind Uniunea Europeana. Pe fondul cauzei, autoarea a cerut
ca avizul consultativ sa fie solicitat cu privire la compatibilitatea
art. 6 din Conventie cu solutionarea cererii de recuzare fara
citarea partilor si fara ascultarea judecatorului vizat. Propunerea
de cerere de aviz consultativ are urmatorul continut:

— ,Este compatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
o reglementare nationala sau o practica judiciara care permite
solutionarea cererii de recuzare fara citarea partilor si fara
ascultarea judecatorului vizat, in conditiile Tn care procedura
afecteazad compunerea instantei, increderea justitiabilului si
reputatia magistratului?”

51. Referitor la aceasta solicitare, Curtea retine ca, in temeiul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 173/2022 pentru
adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare a Protocolului
nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie
2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din
8 iunie 2022, in exercitarea competentelor prevazute la art. 146
lit. d) si k) din Constitutia Roméaniei, republicata, poate solicita, din
oficiu, Curtii Europene a Drepturilor Omului s& emitd un aviz
consultativ cu privire la chestiuni de principiu privind interpretarea
ori aplicarea drepturilor si libertatilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta, ridicate intr-o cauza aflata pe rolul sau,
in cazul in care apreciaza ca avizul consultativ este necesar
pentru solutionarea acesteia.

52. Scopul procedurii de avizare este de a promova
interactiunea si un dialog constructiv intre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si instantele nationale, care sa serveasca la
consolidarea punerii in aplicare la nivel national a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Cu alte cuvinte, prin fluidizarea dialogului institutional, se
urmareste conferirea unei protectii suplimentare drepturilor si
libertatilor cetatenesti, aspect care ar trebui s conduca simultan
la un numar mai redus de plangeri adresate Curtii Europene a
Drepturilor Omului si totodatéa la o reducere a diferentelor de
interpretare a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale la nivel national.

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a intocmit
Instructiunile pentru implementarea procedurii avizului
consultativ prevazut de Protocolul nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aprobate la 18 septembrie 2017 si actualizate la 25 septembrie
2023, stabilind ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula
o cerere pentru emiterea unui aviz consultativ atunci cand se
pune o problema noua de drept in sfera Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
cand aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se impune cu evidenta in cauza pendinte ori, aparent,
este inconsecventa.

54. Totodata, prin jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
din 14 decembrie 2020, pronuntata in Cauza P16-2020-001,
paragraful 23 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat
sintagma ,chestiuni de principiu privind interpretarea ori
aplicarea drepturilor si libertatilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta”, stabilind necesitatea ca, inainte de a
proceda la sesizarea Curtii, inalta instanta a statului semnatar sa
aprecieze natura, noutatea si complexitatea chestiunii de
principiu, Tn lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia dreptului/libertatii fundamentale respective.

55. in primul rand, Curtea Constitutionald observd c&
propunerea de intrebare pe fondul cauzei pentru avizul consultativ
redactata de céatre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
forma propusa, nu este de natura sa solicite o clarificare generala
si abstracta a normelor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ci reprezintd mai mult o
aplicare concreta a principiilor de drept conventional in situatia
de fapt dedusa fondului cauzei, inclusiv evaluarea proportionalitatii
remediilor si a eficacitatii mecanismelor interne. Or, cererile
adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie sa vizeze
chestiuni de principiu, utile pentru uniformizarea aplicarii
Conventiei in statele contractante. In spet&, intrebérile formulate
sunt centrate pe solutii procedurale particulare (de exemplu,
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efectul nulitatii asupra titlurilor executorii, modalitatile de
suspendare sau anulare a executarii) si pe aprecierea
oportunitatii unor remedii interne. Aceste aspecte tin de modul
concret in care statul asigura protectia drepturilor si nu constituie
probleme generale de interpretare a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care sa justifice
un aviz consultativ.

56. Evaluarea existentei unui remediu intern efectiv, a
proportionalitatii masurilor si a consecintelor practice ale nulitatii
unui act judiciar sunt operatiuni de drept intern care intra in sfera
de apreciere a instantelor nationale. Instantele nationale sunt in
masura sa aprecieze daca, In concret, drepturile garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale au fost afectate si ce remediu intern este adecvat,
fara a necesita un aviz consultativ care ar substitui analiza
jurisdictiei interne. Totodata, sesizarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie sa fie justificata prin utilitatea
clarificarii solicitate pentru solutionarea cauzei nationale. Curtea
apreciaza ca dispozitiile Conventiei si ale protocoalelor relevante
sunt formulate in termeni suficient de clari pentru a permite
aplicarea testelor consacrate (impartialitate obiectiva, drept la
un proces echitabil) si verificarea existentei unui remediu efectiv,
iar solicitarea unui aviz consultativ nu ar fi de natura sa aduca o
clarificare esentiald de principiu, ci ar produce intarzieri
nejustificate in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

57. Astfel, Curtea apreciazd ca aspectele vizate prin
solicitarea de formulare a cererii avizului consultativ al Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au caracterul necesar, de
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta, pentru ca respectiva cerere a autoarei
exceptiei sa fie insusita de Curtea Constitutionala si convertita
intr-o sesizare din oficiu a Curtii Europene a Drepturilor Omului
pentru emiterea unui aviz consultativ. Nefiind Tndeplinite
conditiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 173/2022, solicitarea de
formulare a unei cereri de aviz consultativ va fi respinsa ca
neintemeiata.

58. De asemenea, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin memoriul depus, a solicitat clarificarea
statutului domnului Lucian Netejoru, fost inspector-sef al
Inspectiei Judiciare, fatd de Marea Loja Nationala a Romaniei.
Or, aceasta solicitare exceda competentelor Curtii Constitutionale,
avand in vedere atributiile sale prevazute de dispozitiile art. 146
din Legea fundamentala.

59. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 625 din 7 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 26 mai 2025,
paragrafele 12 si 13, Curtea a retinut ca, spre deosebire de
reglementarea procesual civila anterioara, care presupunea
ascultarea, Tn mod obligatoriu, a judecatorului fata de care a fost
formulatd o cerere de recuzare, dispozitia legald criticata
prevede ascultarea acestuia numai in mod facultativ, acest
demers fiind la latitudinea completului Tnvestit cu solutionarea
declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare, complet care
doar in situatia in care apreciaza ca fiind necesar procedeaza la
ascultarea partilor litigante.

60. Referitor la judecarea cererii de recuzare, Curtea a retinut
ca aceasta nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci 0 procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii

normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie.
Astfel, recuzarea nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii, legiuitorul avand in vedere
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare a
acestei cereri. Faptul ca instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fara prezenta partilor, nu este discriminatoriu
si nici nu impiedica accesul la justitie, avand in vedere ca se
aplica in mod egal tuturor participantilor la proces, iar incheierea
prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata odata cu fondul,
prilej cu care partea interesata isi poate valorifica inclusiv dreptul
la aparare. Legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu,
ci un regim legal diferit, impus de existenta unor situatii
procesuale diferite, in conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea procedurii de judecatd intra in
competenta sa.

61. Astfel, reglementarea procedurii de solutionare a cererilor
de recuzare reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
celeritatii acestei proceduri. Examinarea cererii de recuzare se
face de indata, iar judecatorul sau partile sunt ascultate numai
daca se apreciaza ca este necesar, In vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii cererii de recuzare si, implicit, a cauzei
in care aceasta a fost formulata. Asadar, modalitatea in care au
fost reglementate aceste dispozitii reprezinta o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple de recuzare, care sa preintdmpine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurand dreptul la aparare al partilor, a
mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odatd cu hotérarea prin care s-a solutionat
cauza, iar, cand aceasta din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotaréri. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul
la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 525 din 24 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din
21 martie 2024, paragraful 15).

62. Referitor la dispozitiile art. 51 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acestea
prevad inadmisibilitatea interogatoriului ca proba, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.
Atat timp cat instanta decide asupra cererii de recuzare fara
citarea partilor si in camera de consiliu, interogatoriul nu poate
fi utilizat ca probatoriu pentru dovedirea motivelor de recuzare,
insa nimic nu Tmpiedica partea sa se foloseasca de alte mijloace
de proba pentru a dovedi motivele de recuzare. De altfel,
reglementarea procedurii de judecata, care include si sistemul
probator, este de competenta exclusiva a legiuitorului, conferita
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, aceasta exclusivitate de
reglementare fiind subsumata respectarii normelor si principiilor
constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 646 din
13 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 23 martie 2023, paragrafele 21 si 22).

63. Curtea a mai statuat ca garantiile unui proces echitabil,
instituite prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu sunt aplicabile in
procedura de solutionare a cererii de recuzare, intrucéat acest
text se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, el nefiind
aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, astfel
cum este recuzarea. in acest sens se observa Decizia din
11 decembrie 2003, pronuntatda de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Schreiber si Boetsch impotriva
Frantei, prin care s-a retinut ca procedura de recuzare a unui
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judecator este o procedura incidentala si independenta de
procedura principala. Dreptul de a obtine inlocuirea unui
judecator nu este un drept cu caracter civil, iar eventuala
aplicabilitate a art. 6 din Conventia sus-amintita la procedura
principala nu poate conduce, prin conexitate, la aplicabilitatea
acestui articol si pentru procedura de recuzare. De asemenea,
prin Decizia din 30 ianuarie 2024, pronuntata in Cauza
Da Cunha Goncalves impotriva Portugaliei, s-a retinut ca
procedura privind recuzarea judecatorului a fost o actiune
accesorie, independenta de procedura civila principala, si nu a
implicat determinarea drepturilor civile ale reclamantului, iar prin
Decizia din 22 mai 2025, pronuntatd in Cauza Palermo
impotriva Monaco, s-a retinut ca dreptul de a obtine o decizie
judecétoreasca privind componenta unui tribunal nu este un
drept civil, ci cel mult un drept procedural care nu implica
determinarea drepturilor civile ale reclamantilor. Totodata,
considerentele mai sus enuntate se aplica mutandis mutandis si
procedurii de recuzare a inspectorului judiciar, prin Decizia din
30 mai 2023, pronuntata in Cauza Rdrigues Russso impotriva
Portugaliei, retindndu-se ca aceasta procedura are o natura
auxiliara si, prin urmare, se situeaza in afara domeniului de
aplicare al articolului 6 din Conventie.

64. Standardul de protectie oferit de dispozitile Conventiei
si de jurisprudenta instantei europene este unul minimal, astfel
incat Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale sau orice
alta conventie la care Roméania este parte poate oferi, in masura
in care este afectata substanta unui drept (dreptul la un proces
echitabil), un standard mai ridicat de protectie a drepturilor,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si art. 53 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, paragrafele 23 si 24).

65. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

66. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 7, 8
si 11 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, ratificata prin Legea nr. 365/2004, trebuie retinut faptul
ca posibilitatea instantei de a asculta judecatorul recuzat sau
care a declarat ca se abtine, ,numai daca apreciaza cé este
necesar”, nu reprezinta o limitare arbitrara, ci o masura de
eficientd procedurald, menita sa evite tergiversarea cauzei si sa
pastreze echilibrul intre dreptul la aparare si celeritatea
procesului. Aceastd formulare nu exclude transparenta, ci o
conditioneaza de relevanta informatiilor oferite de judecatorul
vizat. In acest sens, instanta are libertatea de a aprecia daca
ascultarea acestuia este necesara pentru solutionarea cererii
de recuzare sau abtinere, ceea ce reflecta o abordare obiectiva
si rationala, Tn acord cu principiile de eficienta si merit prevazute
la art. 7 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei.

67. Mai mult, dispozitia criticata permite, ,.in aceleasi conditii”,
ascultarea partilor, ceea ce intareste caracterul echitabil al
procedurii si oferd garantii suplimentare de transparentd si
contradictorialitate. Astfel, se creeaza un cadru procedural care
favorizeaza integritatea si responsabilitatea agentilor publici
implicati in actul de justitie, Tn conformitate cu art. 8 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei.

68. In ceea ce priveste magistratii, art. 11 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei subliniaza
importanta consolidarii integritatii acestora, fara a le prejudicia
independenta. Sintagma analizata respecta aceasta exigenta,

intrucadt nu impune o obligatie de ascultare automatd a
judecatorului recuzat, ci lasa instantei libertatea de a decide in
functie de necesitatea procedurald. Aceasta abordare
protejeaza independenta judecatorului, evitdnd presiuni sau
expuneri nejustificate, dar permite totodata verificarea obiectiva
a motivelor de recuzare sau abtinere.

69. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a normei ce
reglementeaza posibilitatea participarii partilor la solutionarea
cererii de recuzare, este de observat faptul ca norma din materia
recuzarii este formulata ntr-un limbaj juridic precis, fara
ambiguitati, avand o structura logica. Termenii utilizati — ,fara
prezenta paértilor”, ,numai dacéa apreciazé ca este necesar’ —
sunt consacrati in practica judiciara si nu lasa loc de interpretari
arbitrare. Norma stabileste cu exactitate cadrul procedural in
care se solutioneazéa cererea de recuzare, oferind instantei o
marja de apreciere justificata, dar bine delimitata, in privinta
ascultarii partilor sau a judecatorului vizat. Aceastd marja
reflecta natura specifica a cererii de recuzare, care vizeaza
impartialitatea judecatorului, si nu fondul cauzei. Textul criticat
este in concordanta cu cerintele de previzibilitate ale normei
juridice, astfel incat partile implicate in proces pot anticipa ca
solutionarea cererii de recuzare de catre instanta
judecatoreasca va fi realizatad intr-un termen scurt si intr-un
cadru confidential, iar ascultarea lor este posibila, dar nu
obligatorie. Avand in vedere caracterul previzibil al normei
juridice criticate, exigenta esentiald pentru increderea in actul
de justitie, Curtea retine ca aceasta nu creeaza incertitudine
juridica, ci, dimpotriva, ofera un mecanism procedural eficient si
coerent.

70. In acest sens, prin Decizia nr. 386 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1018 din
26 octombrie 2021, paragraful 23, Curtea a retinut ca o lege
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
aceasta trebuie sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea
fi aplicata. Tot astfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie sa fie previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. In plus, nu poate fi considerat& ,lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie pentru a-i permite cetateanului
sa Isi adapteze conduita in functie de aceasta; apelénd la nevoie
la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil
sa prevada, intr-o méasuréa rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

71. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 ce privesc principiul universalitatii, Curtea observa ca
autorii exceptiei nu aratd in ce consta pretinsa contrarietate
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dintre normele legale criticate si prevederile constitutionale
invocate. Astfel, Curtea nu va analiza textele in raport cu aceste
norme constitutionale deoarece nu se poate determina critica
de neconstitutionalitate vizata de autori, care se limiteaza la a
indica textul legal, neprezentand vreun argument pentru care
textul criticat ar contraveni dispozitiei constitutionale, dispozitie
ce a fost de altfel formal invocata in cererea de sesizare. Avand
in vedere neidentificarea unor critici concrete ale textului legal ce
formeaza obiectul exceptiei, Curtea observa ca norma de
referinta este generala, astfel incat nu se poate deslusi in mod
rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, iar autorii nu arata
in ce anume consta contrarietatea normei legale criticate cu
Legea fundamentala, motiv pentru care nu se poate proceda la
analiza acesteia.

72. Cu privire la Tncalcarea art. 44 referitor la dreptul la
proprietate din Legea fundamentala, Curtea observa ca aceasta
a fost invocata pentru prima data in fata instantei de contencios
constitutional prin concluziile orale prezentate, fara sa fi fost
cuprinsa in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale adresata
instantei de fond. Totodata, referirea la o ingerinta disproportionata
in dreptul de proprietate consacrat de art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se regaseste in concluziile scrise
depuse de autoarea prezenta la termenul de judecata in fata
Curtii Constitutionale, fara a fi insa sustinuta si in fata instantei
judecatoresti competente cu solutionarea litigiului in care a fost
invocata prezenta exceptie. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta
sa ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispozitii
constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
judecatoresti, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)-(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata n fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse n discutia partilor in fata instantei de judecata
(Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 14 februarie 2007, si
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008). De altfel, Curtea
a stabilit ca invocarea in fata sa, in cadrul unei exceptii de
neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu are nicio legatura
cu cel invocat in sesizare si nici nu este o dezvoltare a acestuia,
are semnificatia ridicarii unei exceptii direct in fata Curtii,
eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992 (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

73. In continuare, cu privire la criticile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 15 si 16 din Codul de procedura civila ce
consacra principiile oralitatii si nemijlocirii, Curtea constata ca
acestea reprezinta, de fapt, chestiuni ce tin de aplicarea legii in
cauza dedusa instantelor judecatoresti, aspect care exceda
competentei Curtii, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederile legale supuse
controlului, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 253 din 27 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 708
din 2 august 2023, paragraful 17, Curtea statuand ca interpretarea
textelor de lege aplicabile situatiei concrete in scopul aplicarii
corecte a legii in cauza dedusa judecatii instantei care a sesizat
Curtea Constitutionala nu intrd in competenta sa de solutionare,
ci a instantei judecatoresti,

74. In fine, referitor la criticile de neconstitutionalitate
intemeiate pe dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere
ca nu s-a constatat incalcarea unui drept fundamental, Curtea
va retine ca acestea nu au incidentda in cauza. Potrivit
jurisprudentei Curtii, invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu poate fi retinutd dacé nu s-a constatat incélcarea
vreunei prevederi constitutionale care consacra drepturi sau
libertati fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale din Constitutie (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 483 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
31 martie 2020, paragraful 26).

75. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Camelia Bogdan in Dosarul nr. 697/33/2018 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Nicanor George Ene, prin mandatar Dragos
Marian Ene, in Dosarul nr. 6.265/202/2017/a7 al Judecatoriei Calarasi si de Doru Paraschiv in Dosarul nr. 4.402/2/2023/a2 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ Si ‘fiscal si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civiia sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatone

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Calarasi

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Cristian-Gabriel Ordean a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 13.801 din 11 mai
2026, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.734 din 11 mai 2026,
propunerea formulatéd de Institutia Prefectului — Judetul Tulcea prin Adresa
nr. 5.074 din 21 aprilie 2026 conexata cu Adresa nr. 5.654 din 4 mai 2026, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 24.454 din 30 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 10 iunie 2026, domnul Cristian-Gabriel
Ordean, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu caracter temporar, functia
publicé vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 19 mai 2026.
Nr. 188.
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