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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 4 noiembrie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Cristian Deliorga — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata
de Achim llarie in Dosarul nr. 10.532/3/2017* al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 149D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de Tnstiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind, in esenta, ca autorul este nemultumit de faptul ca nu
poate determina sanctionarea disciplinara a unui functionar public
si doreste modificarea legii in acest sens, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Aratd, de asemenea, ca
asupra textului criticat Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 1.125 din 8 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 8.930 din 19 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 10.532/3/2017*, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public. Exceptia a fost
ridicata de Achim llarie intr-o cauza avand ca obiect, printre
altele, obligarea autoritatii publice péarate la declansarea
procedurii raspunderii disciplinare impotriva functionarilor publici
vinovati de incalcarea prevederilor Legii nr. 544/2001.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, 20, 21, 24, 124 si 126
din Constitutie, deoarece nu permite persoanei care a solicitat
informatiile de interes public s& se adreseze unei instante
judecatoresti cu solicitarea de a fi declansatd procedura
cercetarii disciplinare a functionarului public vinovat de
incalcarea prevederilor Legii nr. 544/2001, a Hotaréarii
Guvernului nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si a drepturilor prevazute
in Constitutie. Persoana care a solicitat informatiile de interes
public nu are nicio posibilitate legala de a se adresa si solicita
instantei inclusiv antrenarea raspunderii disciplinare a
persoanei care, in opinia sa, a incalcat legea si pe care

autoritatea publica refuzéd sa o sanctioneze disciplinar, desi
Legea nr. 544/2001 prevede o raspundere disciplinara.
Functionarul public nu este pedepsit disciplinar, contrar tuturor
principiilor statului de drept, suprematiei Constitutiei, fiind
incalcat inclusiv art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sens in care invoca
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 889 din
16 decembrie 2015. Se arata, totodatd, ca sunt incalcate
art. I, Il si IV din Recomandarea Rec (2002) 2 a Comitetului
Ministrilor din Consiliul Europei catre statele membre privind
accesul la documentele publice.

6. Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretad de sesizare a unei instante
de catre persoana interesata constituie o incalcare a accesului
liber la justitie reglementat de art. 21 din Constitutie, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

7. Accesul la caile de atac interne doar pentru ca actiunea
sa fie respinsa ca inadmisibila poate ridica o problema din
perspectiva art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
prin Hotararea din 26 iulie 2011, pronuntata in Cauza Georgel si
Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei, paragraful 74, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca gradul de acces
oferit de legislatia nationala si interpretarea acesteia de catre
instantele nationale trebuie, de asemenea, sa fie suficiente
pentru a garanta ,dreptul individului la o instanta”, tindnd cont de
principiul statului de drept intr-o societate democratica. Pentru
ca dreptul de acces sa fie efectiv, o persoana trebuie sa aiba o
posibilitate clara si practica de a contesta un act care constituie
o ingerinta in drepturile sale.

8. Garantarea dreptului de acces liber la justitie si a dreptului
la un proces echitabil presupune Tinlaturarea oricaror
impedimente susceptibile de a da nastere unor privilegii sau
discriminari prin favorizarea pozitiei procesuale a uneia dintre
parti, in speta functionarul public a carui tragere la raspundere
disciplinara nu poate fi ceruta in instanta, ceea ce conduce la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi si are drept consecinta
ruperea echilibrului indispensabil bunei functionari a statului de
drept.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si ca autorul doreste
modificarea textului de lege criticat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie 2001, care
au urmatorul cuprins: ,Instanta poate obliga autoritatea sau
institutia publicd sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate si sa plateascé daune morale si/sau patrimoniale.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) si (5) — Statul romén, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 31 — Dreptul la informatie, art. 51 alin. (4) privind
obligatia autoritatilor publice de a raspunde la petitii, art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 126 — Instantele
judecaétoresti. Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie,
prin raportare la prevederile constitutionale corespondente, sunt
invocate si exigentele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 10 referitor la dreptul la un tribunal
independent si impartial din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 14 referitor la egalitatea in fata instantelor din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 544/2001 reglementeaza cu privire la
accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public, definite ca informatii ce privesc activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice.
In scopul asigurarii accesului oricarei persoane la informatiile de
interes public, autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa
organizeze compartimente specializate de informare si relatii
publice sau sa@ desemneze persoane cu atributii in acest
domeniu (art. 1 si 4 din Legea nr. 544/2001).

16. Curtea observa dispozitiile art. 21 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 544/2001, potrivit carora impotriva refuzului de a comunica
informatiile de interes public cel care le-a solicitat poate sa
depuné reclamatie la conducatorul autoritatii sau al institutiei
publice respective, in termen de 30 de zile de la luarea la
cunostinta. Daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se
dovedeste intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate
in termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va contine

precum si Legea

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

atat informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui
vinovat. Din acest text de lege rezulta ca persoana nemultumita
se poate adresa direct autoritatii sau institutiei publice in
vederea sanctionarii celui care nu si-a indeplinit obligatiile de
serviciu. De asemenea, persoana nemultumita are acces la
justitie, putand formula plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului Tn a carui raza teritoriala domiciliaza
sau in a carui raza teritoriald se afld sediul autoritatii ori al
institutiei publice, iar instanta poate obliga autoritatea sau
institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

17. Din cadrul normativ evocat Curtea observa ca raporturile
juridice nascute in temeiul legii se stabilesc intre solicitant si
autoritatea/institutia publica obligata s& comunice informatiile de
interes public. Tmpotriva angajatului, asa cum s-a aratat,
solicitantul poate face reclamatie/plangere disciplinara catre
autoritatea publica angajatoare. Aceasta deoarece legiuitorul a
inteles sa valorifice legal raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului in ipoteza Tn care comitentul este o institutie/
autoritate publica. Mai mult, Curtea observa ca raspunderea
disciplinara impotriva angajatului cu contract de munca sau
impotriva functionarului public nu poate fi declansata de instanta
judecatoreasca prin pronuntarea unei hotarari prin care sa
oblige autoritatea s& declanseze procedura cercetarii
disciplinare. Raspunderea disciplinara poate fi declansata, dupa
caz, in temeiul art. 247 si urmatoarele din Codul muncii ori in
temeiul art. 75 si urmatoarele din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici (in vigoare la data la care s-au
solicitat informatiile de interes public), numai de catre angajator.

18. Curtea retine ca declararea ca neconstitutionala a normei
criticate, deoarece nu permite persoanei care a solicitat
informatiile de interes public sa se adreseze unei instante
judecatoresti cu cererea de a fi declansata procedura cercetarii
disciplinare a functionarului public vinovat de incalcarea
prevederilor Legii nr. 544/2001, asa cum solicita autorul
exceptiei, ar avea ca efect completarea textului criticat cu o
ipoteza normativa noua, neavuta in vedere de legiuitor, care nu
se reflectd la nivel legislativ nici in angajarea raspunderii
disciplinare potrivit Codului muncii, nici Tn legislatia ce
reglementeaza raspunderea functionarilor publici. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, astfel ca exceptia ridicata in
prezenta cauza urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicatd de Achim llarie Tn Dosarul nr. 10.532/3/2017* al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2025.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 417/18.V.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 11 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) si (5)
coroborat cu art. 78 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatda de [.C. in Dosarul
nr. 18.425/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.761D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei o cerere prin care
isi exprima refuzul ca instanta de contencios constitutional sa
se mai pronunte in apararea drepturilor sale.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibil&, a exceptiei
de neconstitutionalitate, Tintrucat autorul nu motiveaza
contrarietatea dintre dispozitiile legale criticate si prevederile
constitutionale invocate. In subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, Decizia nr. 492 din 17 octombrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 18.425/325/2021, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de I.C. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului
Timisoara.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca raportul Comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate a fost elaborat fara a se avea in
vedere dispozitiile art. 40 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 78 din
Legea nr. 254/2013, cata vreme dispozitiile art. 40 alin. (4) au
fost ,suspendate” prin Decizia directorului general al

Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 403/2016 si nu se
poate stabili caracterul conduitei prescrise prin aceste norme. In
acest sens, sustine ca este neclar daca dispozitiile art. 40 alin. (4) din
Legea nr. 254/2013 sunt norme imperative, supletive, permisive,
alternative, derogatorii, temporare sau de recomandare. Arata,
in concret, ca in raportul emis de Comisia pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate nu se prevad ,rezultatele
aplicarii instrumentelor standard de evaluare a activitatilor
desfasurate de detinuti”, desi art. 4 alin. (2) si art. 5 din Decizia
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 443/2016 prevad ca acestea sunt luate Tn considerare la
adoptarea deciziilor privind stabilirea sau schimbarea regimului
de executare a pedepselor si a masurilor privative de libertate.
Cu privire la art. 40 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 sustine ca
acestea impun Comisiei pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate sa efectueze o analiza paralela si subiectiva atunci cand
emite raportul privind mentinerea/revocarea regimului de
executare a pedepsei autorului exceptiei, in sensul cd munca
detinutului este considerata o obligatie, si nu un drept al acestuia,
fiind astfel lipsit de o realé perspectiva a liberarii conditionate,
contrar art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Totodata, sustine ca dispozitiile
criticate incalca prevederile art. 6, 8, 13 si 16 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Cu privire la dispozitiile art. 78 din
Legea nr.254/2013, autorul nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate.

7. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca
normele de incriminare care stabilesc cazurile, conditiile si
criteriile de evaluare a modalitatii de schimbare a regimului de
executare Tndeplinesc cerintele de previzibilitate, astfel cum
acestea sunt retinute in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 40 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Prin notele scrise, autorul exceptiei invoca si
prevederile art. 78 din Legea nr. 254/2013. In aceste condltn
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstltu’glonalltate i
constituie dispozitiile art. 40 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 78
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n
cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 40 alin. (4) si (5) .(4) In activitatea sa, comisia fine
cont gi de rezultatele aplicéarii instrumentelor-standard de
evaluare a activitatilor desfésurate de definuti, aprobate prin
decizie a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. (5) Schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca
grad de severitate se poate dispune, tindndu-se seama de
natura si modul de sévérsire a infractiunii, dacd persoana
condamnata: a) a avut o buna conduita, stabilita prin raportare
la recompensele acordate si sanctiunile aplicate si nu a recurs
la actiuni care indicé o constantad negativa a comportamentului;
b) a intreprins eforturile necesare in cadrul muncii prestate sau
s-a implicat activ in activitatile stabilite in Planul individualizat
de evaluare si interventie educativé si terapeutica.”,

— Art. 78: ,,Persoanelor condamnate Ii se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
varsta, starea de sanétate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formdrii profesionale a acestora.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si la principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata. Totodata,
invoca dispozitile art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in consecinta,
Curtea retine ca standard de referinta si dispozitiile art. 22 alin. (2)
din Constitutie cu referire la interzicerea tratamentului inuman
ori degradant, astfel cum sunt interpretate si prin prisma
exigentelor textului conventional antereferit.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o
probleméa de admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, si anume
din  punctul de vedere al structurii exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si al limitelor de competenta a
Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate.

14. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 254/2013, Curtea retine cu
prioritate problema de admisibilitate expres consacrata de art. 10
alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cata vreme
autorul invoca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 21 alin. (3), ale art. 24 alin. (1), ale art. 124 si ale art. 126
alin. (2), fara sa formuleze o motivare din care sa rezulte
contrarietatea fata de prevederile constitutionale invocate. De
altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume textul

contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvmte motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Tn conditile in care primele doud elemente pot fi
determinate absolut al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. Or, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
indicarea celor cinci temeiuri constitutionale nu este suficienta
pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de
autor.

15. Prin urmare, avand in vedere ca nu este indeplinita
conditia motivarii, Curtea, avand in vedere art. 10 alin. (2)
raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 din Legea
nr. 254/2013 este inadmisibila.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. (4) si (5) din Legea nr. 254/2013, Curtea retine ca
autorul nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci invoca aspecte privind interpretarea si aplicarea normelor
legale, solutionarea acestora intrand in competenta instantelor
Judecatorestl Tn concret, autorul solicita instantei de contencios
constitutional sa stabileasca caracterul, precum si modul in care
Comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate a
interpretat si a aplicat dispozitile supuse controlului de
constitutionalitate Tn prezenta cauza, atunci cand a dispus
mentinerea regimului inchis de executare a pedepsei in ceea
ce il priveste pe autor. Curtea retine, insa, ca o asemenea
solicitare nu intré in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea mterpreta si aplica
legea in cauza dedusa solutiondrii instantei de judecata. In ceea
ce priveste continutul si intinderea no’;lunllor .interpretarea”,
respectiv. ,aplicarea” legii, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009,
Decizia nr. 145 din 19 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 956 din 24 septembrie 2024,
paragraful 21), a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte. Tot in
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 494 din 3 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1196 din 29 decembrie 2023,
paragraful 22) ca interpretarea normelor de lege este
operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii in situatia de fapt concreta din cauza,
instanta de judecata fiind tinutd sa aplice, in acest scop,
metodele de interpretare a normelor juridice. A raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederllor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatle si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege

17. Cét priveste invocarea normelor art. 6, 8, 13 si 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca,
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in exercitarea controlului de constitutionalitate, are competenta
sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor si ordonantelor
criticate prin raportare la dispozitiile sau principiile consacrate
de Legea fundamentala, iar nu sa coroboreze sau sa coreleze
diverse acte normative ce fac parte din dreptul intern. Cu privire
la raportarea de catre autorul exceptiei a dispozitiilor legale
criticate la alte prevederi cuprinse in aceeasi lege sau intr-o alta
lege, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a
statuat cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre

dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, aspect ce
conduce, din aceasta perspectiva, la inadmisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 140 din 27 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 701 din 28 iulie 2025, paragraful 37,
Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 707 din 6 august 2020, paragraful 18,
Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 447 din 23 iunie 2015, paragraful 20,
Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23,
si Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 78 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de 1.C. in Dosarul nr. 18.425/325/2021 al Judecétoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,prin incheiere definitiva”
din cuprinsul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018

pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si in forma in vigoare, exceptie
ridicatd de Comuna Floresti-Stoenesti, prin primar, in Dosarul
nr. 169/192/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.067D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca este optiunea
legiuitorului de a stabili care cai de atac sunt incidente intr-o
anumita materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 191R din 5 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 169/192/2019/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si in forma in vigoare.
Exceptia a fost invocatd de Comuna Floresti-Stoenesti, prin
primar, intr-o cauza aflata in faza de apel, acesta fiind declarat
impotriva solutiei instantei de fond pronuntate cu privire la o
cerere avand ca obiect pronuntarea incheierii de stabilire a
sumei datorate cu titlu de penalitati prevazuta de art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

5. Curtea Constitutionala a fost sesizata ca urmare a
admiterii recursului formulat impotriva Tncheierii prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii ca inadmisibila, pe motivul
ca cererea fusese deja solutionata printr-o incheiere anterioara
de respingere a acesteia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,prin incheiere definitiva” din
redactarea anterioara a art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila este neconstitutionald, intrucat inlatura posibilitatea
formularii unui apel, afectand astfel accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, garantate de art. 21 din
Constitutie. Autoarea sustine ca aceasta limitare contravine si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, care impune respectarea
principiului exercitarii efective a cailor de atac, precum si art. 16
alin. (1) din Constitutie, privind egalitatea in drepturi si
interzicerea discriminarii. Desi legiuitorul are competenta de a
reglementa procedura judiciara, aceasta trebuie sa respecte
normele si principiile constitutionale. Eliminarea totala a cailor
de atac in anumite litigii este considerata o incalcare a dreptului
in substanta sa. In plus, autoarea invoca incélcarea art. 24
alin. (1) din Constitutie, intrucéat debitorul nu poate supune
controlului unei instante superioare o hotaréare care ar putea fi
nelegala sau netemeinica, chiar daca a fost citat si a formulat
aparari. Astfel, dreptul la aparare devine iluzoriu, iar accesul la
justitie este doar teoretic. Autoarea nu aduce vreo critica de
neconstitutionalitate formei in vigoare a art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila sunt constitutionale. Acestea permit obligarea debitorului
la plata unor penalitati de intarziere in favoarea creditorului si
reprezintd un mijloc indirect de constrangere pentru executarea
obligatiilor stabilite prin titlul executoriu. Instanta a subliniat ca
dispozitile nu aduc atingere drepturilor fundamentale, intrucat
Constitutia nu impune existenta tuturor cailor de atac, ci
garanteaza accesul liber la justitie si dreptul de a exercita caile
de atac prevazute de lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia invocata este
neintemeiatd, invocand 1n acest sens jurisprudenta
constitutionala Tn materie, respectiv Decizia nr. 821 din
10 noiembrie 2020.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care aveau urmatorul continut: ,Dacé in termen de
3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere
definitiva, data cu citarea partilor.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
cu privire la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si interzicerea
discriminarii, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit caruia
LJustitia este unicd, impartiala si egald pentru toti” si art. 129 —
Folosirea cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 380 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682
din 22 august 2017, paragrafele 13-15 si 17-19, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila fac parte
din capitolul IV ,Executarea silitd a altor obligatii de a face sau
a obligatiilor de a nu face” al titlului Ill ,Executarea silita directa”
din cartea V ,Despre executarea silitd” a Codului de procedura
civila. Dispozitiile art. 906, cu denumirea marginala ,Aplicarea
de penalitati”, prevad la alin. (1) ca, daca in termen de 10 zile de
la comunicarea incheierii de hcuviintare a executarii debitorul
nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate
fi indeplinita prin alta persoana, ,acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitéti”, de catre instanta
de executare. Art. 906 alin. (4) prevede ca, in cazul in care, in
3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii,
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, ,prin incheiere
definitiva”, data cu citarea partilor.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate, raportata la
art. 21 din Constitutie, Curtea a refinut ca finalitatea
reglementarii privind aplicarea de penalitati constd in
determinarea debitorului rau-platnic de a executa obligatia la
care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, pe care numai el
0 poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi
de intarziere pana la data executarii. Prin exercitarea acestei
constrangeri cu caracter pecuniar se urmareste contracararea
manoperelor abuzive, tinza&nd la tergiversarea indeplinirii
obligatiilor asumate de debitor, in vederea asigurarii celeritatii,
ca exigenta imperativa a executarii silite. Asa fiind, Curtea a
retinut ca ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite de legiuitor ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
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supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil al
acestei incheieri este, deci, in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
caile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul
fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de specificul
domeniului supus reglementarii, un atare acces.

16. Curtea a retinut ca, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila, ,,Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe
calea contestatiei la executare, daca debitorul executa obligatia
prevazuté in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii”. Prin urmare,
autorii exceptiei, parati debitori, au la indemana calea
contestatiei la executare pentru inlaturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta, caz in care instanta va pronunta
o hotarare care poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 din
Codul de procedura civila.

17. Referitor la pretinsa incalcare a art. 129 din Constitutie,
Curtea a retinut ca, asa cum a stabilit in jurisprudenta sa, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tnh conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13).

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea nu poate
primi nici sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 906 alin. (4)

din Codul de procedura civila, care prevad ca, in cazul in care,
in 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii,
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare va fixa suma definitiva ce i se datoreaza
cu acest titlu, ,prin incheiere definitiva”, ar contraveni dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti”.

19. Cat priveste critica referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 24 din Constitutie, Curtea a constatat ca si
aceasta este neintemeiata, de vreme ce, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, pronuntarea incheierii prin care instanta de
executare va fixa suma definitiva ce se datoreaza cu titlu de
penalitati pentru neexecutarea obligatiei de a face sau de a nu
face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este data cu
citarea partilor, ocazie cu care acestea pot formula toate
apararile pe care le considera necesare.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duc&
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele retinute in Decizia nr. 380 din 6 iunie 2017
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. In leg&tura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor
si interzicerea discriminarii, Curtea observa ca, desi lacunara,
totusi, se contureazd in mod rezonabil o critica de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca autorul exceptiei
porneste de la ideea ca, in masura in care alte litigii civile
beneficiaza in continuare de dublul grad de jurisdictie,
suprimarea apelului in cauza sa genereaza o diferenta de
tratament juridic ce afecteaza egalitatea in exercitarea dreptului
de acces la céile de atac. Totusi, Curtea respinge aceasta critica
si apreciaza ca diferenta de reglementare nu echivaleaza cu o
discriminare Tn sensul art. 16. Fundamentul respingerii 1l
constituie ratiunile pentru care legiuitorul a optat pentru
eliminarea apelului, ratiuni deja analizate in jurisprudenta Curtii,
in special in Decizia nr. 380 din 6 iunie 2017 precitata. Curtea a
retinut ca legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere in
configurarea procedurilor judiciare, inclusiv in stabilirea cailor
de atac, atat timp céat optiunea legislativa este justificatd prin
criterii obiective si rezonabile care nu afecteaza substanta
dreptului de acces la justitie si nu creeazd o diferenta de
tratament arbitrara.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Comuna Floresti-Stoenesti, prin primar, inh Dosarul
nr. 169/192/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca sintagma ,prin incheiere definitiva” din cuprinsul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, Tn redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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ROMANIEI

HOTARARI

HOTARARE

privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — UM 0827 Cluj-Napoca
(Gruparea de Jandarmi Mobila Cluj-Napoca)

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — U.M. 0827 Cluj-Napoca (Gruparea de
Jandarmi Mobila Cluj-Napoca), ca urmare a reevaluarii, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 mai 2026.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 390.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
UM 0827 Cluj-Napoca (Gruparea de Jandarmi Mobila Cluj-Napoca),
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii
Data la Situatia juridica
Elementle- Anul Valoarea care bunul Titularul dreptului ini
N Codulde | Tipul ' cadru de I . i este nregistrat o °P Administrare/
r. MF clasificatie | bunului Denumirea descriere Adresa Vecinatéti dobéndirii/ de inventar cu valoarea de de administrare i ordonatorul N Concesiune/
- ehnics dri in folosints (lei) , oarea principal de credite Baza legala Folosinta
ehnica inventar in evidenta
financiar-contabils gratuitd/Inchiriere
UM 0827
Cluj-Napoca
Terensi | Romania Anul (Gruparea de Jandarmi HG in
36548 | 8.19.01 [ Imobil | 45-15 construdti | iudetul C|l’J' — dobandirii: | 30.055.974,32 | 1.04.2025 Mobila Cluj-Napoca) o 93712024 | administrare
| ety 1969 CUI 34603812 '
Ministerul Afacerilor
Interne
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectul de emisiune a unui titlu de stat emis in vederea despagubirii
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti, cu completérile ulterioare;

— Conventiei nr. 603.733/238/2026 incheiate intre Ministerul Finantelor si B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea despéagubirii persoanelor fizice care
au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme se
aproba prospectul de emisiune a titlului de stat: seria

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generald de management al datoriei
publice si fluxurilor de trezorerie va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

BRD 2026/3 emisa pe numele B.R.D. — Groupe Société
Générale — S.A., in valoare nominala de 27.368,17 lei,

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Bucuresti, 7 aprilie 2026.
Nr. 401.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlului de stat seria BRD 2026/3

1. In vederea despagubirii persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, Ministerul Finantelor va lansa o emisiune de titlu de stat pe numele B.R.D. — Groupe
Société Générale — S.A., care se identifica prin seria BRD 2026/3.

2. Titlul de stat se emite in forma dematerializata.

3. Titlul de stat este denominat in lei, este nepurtator de dobanda, nenegociabil si are scadenta in data de 23 iulie 2026.

4. Data emisiunii este 23 iunie 2026.

5. Valoarea nominala a emisiunii titlului de stat este de 27.368,17 lei si reprezintd valoarea despagubirii calculata cu
raportare la perioada cuprinsa intre data efectuarii depunerii pana la data de 31 decembrie 2013, pentru 1 deponent care a depus
sume de bani la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. dupa data de 1 ianuarie 1990 si ulterior au fost transferate la
B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.

6. Emisiunea este formata dintr-un numar de 1 titlu de stat, iar valoarea nominala individuala a titlului de stat este egala
cu valoarea individualad a despagubirii.

7. Valoarea nominala individuala a titlului de stat este, potrivit prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 392/2014
privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru punerea in executare
a hotararilor judecatoresti, cu completarile ulterioare, egala cu valoarea individuala a despagubirii determinata potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) lit. b) din aceeasi hotarare, calculatd de B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. pe numele deponentului.

8. Rascumpararea titlului de stat se efectueaza la data scadentei, respectiv la data de 23 iulie 2026, prin creditarea contului
B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. cu suma reprezentand valoarea nominala a emisiunii.

9. Plata la scadenta a valorii nominale a titlului de stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor prin ordin de plata pe
numele B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A. Centrala, CUI/CIF RO361579, cont IBAN RO29BRDE421DD01157954210.

10. Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbéatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video,
din dotarea Garzii Nationale de Mediu, a activitatilor specifice,
precum si stocarea si accesarea acestora

Avand in vedere Referatul de aprobare al Garzii Nationale de Mediu nr. 317/GM din 29.04.2026,

avand in vedere prevederile Legii nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau
al executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date, ale Legii nr. 190/2018
privind masuri de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice Th ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile ulterioare, ale Legii
nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 21 alin. (1)-(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 198/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 859/2021 pentru aprobarea procedurii de
autorizare a zborurilor cu aeronave in spatiul aerian national, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.005/2012 privind organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2025 privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, precum si
pentru modificarea unor acte normative, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind inregistrarea si fixarea
cu mijloace foto-audio-video, din dotarea Garzii Nationale de
Mediu, a activitatilor specifice, precum si stocarea si accesarea
acestora, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Garda Nationald de Mediu duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Prezentul ordin intrd in vigoare in termen de 3 zile
de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Raul Pop,
secretar de stat

Bucuresti, 7 mai 2026.
Nr. 869.

ANEXA

PROCEDURA
privind inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video, din dotarea Garzii Nationale de Mediu,
a activitatilor specifice, precum si stocarea si accesarea acestora

Art. 1. — Prezenta procedura are ca obiect modalitatea prin
care se realizeaza Tnregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-
video din dotarea Garzii Nationale de Mediu, denumita in
continuare GNM, a activitatilor specifice, precum si stocarea si
accesarea acestora.

Art. 2. — (1) In scopul indeplinirii atributiilor de serviciu ce le revin
in materia prevenirii, constatarii si sanctionarii Tncalcarilor
prevederilor legale privind protectia mediului, inclusiv a nerespectarii
reglementarilor prevazute in legislatia specifica din domeniul
mediului, actiunile comisarilor si personalului GNM vor fi inregistrate
si fixate cu mijloacele foto-audio-video din dotarea GNM.

(2) Mijloacele foto-audio-video se utilizeaza de catre
comisarii si personalul GNM in spatii publice, precum si in spatii
private unde se desfasoara activitati cu posibil impact asupra
mediului si/sau Tn cazul in care existd suspiciuni privind
savarsirea unor acte si fapte care pot conduce la deteriorarea
mediului, fara consimtamantul persoanelor vizate. Inregistrarile
foto-audio-video constituie mijloace de proba.

(3) Mijloacele foto-audio-video portabile reprezinta mijloace
de protectie impotriva faptelor de ultraj si a acuzatiilor indreptate
fmpotriva comisarilor GNM cu privire la modul de exercitare a
atributiilor de serviciu, precum si de protectie a persoanelor ce
fac obiectul interventiilor si actiunilor acestora, fiind mijloace
eficiente de descurajare a savarsirii unor fapte ilegale, ca urmare
a constientizarii faptului ca interventiile si actiunile comisarilor
sunt inregistrate.

(4) Mijloacele foto-audio-video din dotarea GNM sunt
omologate, inventariate si se predau catre personalul GNM in
vederea utilizarii Tn scopul exercitarii atributiilor de serviciu,
conform anexei nr. 1.

(5) Personalul GNM care primeste Tn dotare mijloace foto-audio-
video n exercitarea atributiilor de serviciu are obligatia de a informa
in scris seful ierarhic superior cu privire la orice deficienta
inregistrata in timpul functionarii mijloacelor foto-audio-video.
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Art. 3. — (1) In sensul prezentei proceduri, notiunile si
termenii de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) mijloace foto-audio-video din dotarea GNM — mijloace
destinate documentarii actiunilor de control;

b) body worn camera — inregistratorul audio-video portabil
instalat pe echipamentul comisarului GNM;

c) dash camera — dispozitivul de inregistrare video montat
n interiorul unei masini din dotarea GNM, pentru a inregistra
continuu imagini in timpul controlului;

d) mijloace aeriene fara pilot (UAS — Unmanned Aircraft
Systems) — ansamblul unor echipamente aeriene care pot fi
operate fara pilot uman la bord, controlate de la distanta sau
autonom, dotate cu senzori optici, termici, multispectrali, LIDAR
si senzori pentru monitorizarea calitatii aerului;

e) alte mijloace capabile sa realizeze capturi foto-video.

(2) Operarea din punct de vedere tehnic a mijloacelor foto-
audio-video prevazute la alin. (1) se realizeaza conform manualului
de utilizare pus la dispozitie de furnizorul/producatorul acestora.

Art. 4. — Ultilizarea mijloacelor foto-audio-video de catre
comisarii si personalul GNM vizeaza urmatoarele categorii de
actiuni si interventii:

a) actiuni de control Tn spatii publice;

b) actiuni de control in spatii private, unde se desfasoara
activitati cu posibil impact asupra mediului;

c) in situatii in care exista suspiciuni privind savarsirea unor
acte sau fapte ce pot conduce la deteriorarea mediului;

d) in situatii in care se impun documentarea si obtinerea
mijloacelor de proba privind nerespectarea legislatiei de mediu.

Art. 5. — (1) Pornirea inregistrarii se realizeaza la initierea
actiunii/interventiei si se opreste dupa finalizarea acesteia. Prin
initierea actiunii/interventiei se intelege momentul inceperii
deplasarii catre zona wunde urmeaza a se realiza
actiunealinterventia, indiferent de modalitatea de deplasare.

(2) Dupa pornirea inregistrarii prevazute la alin. (1),
comisarul sau personalul GNM are obligatia de a informa
persoanele ce fac obiectul actiunii/interventiei prevazute la art. 4
cu privire la faptul ca actiunea GNM este inregistratd audio-
video, in conditiile legii.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), informarea se poate realiza pe
parcursul interventiei sau actiunii ori la finalizarea acesteia atunci
cand specificul acesteia nu a permis o informare prealabila.

(4) Mijloacele foto-audio-video se orienteaza astfel incat sa
surprinda actiunea sau interventia personalului GNM si sa evite,
pe cat posibil, captarea nejustificata a imaginilor sau datelor unor
persoane care nu au legéturéa cu obiectul actiunii sau interventiei.

Art. 6. — (1) Fiecare fisier rezultat ca urmare a utilizarii
mijloacelor foto-audio-video se denumeste conform urmatorului
format: [CodStructura_ GNM] _[Data]_[Locatia]_[NrActiune —
Control] etc.

(2) Fisierele prevazute la alin. (1) se introduc in sistemul
informatic al GNM 1n termen de maximum 48 ore de la
finalizarea actiunii sau interventiei.

(3) Datele colectate se descarca securizat din Inregistratorul
portabil Tn mediul de stocare, cu asigurarea integritatii si
autenticitatii datelor.

(4) Descarcarea fisierelor se face in mediul de stocare constituit
la nivelul structurii GNM, de catre comisarul sau personalul care a
utilizat Tnregistratorul portabil, sub supravegherea persoanei
desemnate, prin decizia comisarului general, din cadrul GNM,
denumit administrator al inregistratoarelor audio-video portabile.

(5) Pentru tinerea evidentei operatiunilor de descarcare a
inregistrarilor, consultarea ulterioara si multiplicarea datelor
inregistrate cu mijloacele foto-audio-video, la nivelul structurii
GNM din care face parte comisarul sau personalul, se
intocmesc si se completeaza, in format electronic sau fizic, de
catre administratorii Tnregistratoarelor audio-video portabile, in
registrul de evidenta a operatiunilor de descarcare, consultare,
multiplicare, al carui model este prevazut in anexa nr. 2.

(6) Stocarea datelor se realizeaza astfel incat sa permita
identificarea exacta a inregistrarilor dupa numele comisarului sau
personalului GNM, data si ora realizarii, obiectivul controlat etc.

(7) Inregistrarile audio-video sunt stocate pe servere
securizate, administrate de GNM — structura IT.

(8) Durata de stocare a inregistrarilor audio-video este de
6 luni de la data obtinerii acestora si inregistrarii lor in registrul de
evidenta a operatiunilor de descarcare, consultare, multiplicare.

(9) Dupa expirarea termenului de stocare prevazut la alin. (8),
inregistrarile audio-video se distrug prin proceduri ireversibile,
consemnate fintr-un proces-verbal de distrugere, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3.

(10) Prin exceptie de la alin. (8), in cazul in care Tnregistrarile
audio-video constituie probe intr-o procedura administrativa sau
judiciara, acestea se pastreaza pana la solutionarea definitiva a
cauzei si urmeaza regimul probelor.

Art. 7. — (1) Accesul la fisierele prevazute la art. 6 este
permis numai personalului desemnat prin decizie a comisarului
general al GNM.

(2) Orice actiune de accesare, copiere sau transmitere se
inregistreaza in registrul mentionat la art. 6 alin. (5).

(3) Persoanele vizate pot solicita, in conditiile legii, informatii
privind prelucrarea datelor care le privesc, cu respectarea
exceptiilor legale privind investigatiile in curs.

Art. 8. — (1) In functie de scopul interventiilor si actiunilor
desfasurate de GNM, prelucrarea datelor cu caracter personal
colectate prin inregistratoarele audio-video portabile se realizeaza
cu respectarea Legii nr. 363/2018 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente Tn scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii,
urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii
pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind
libera circulatie a acestor date, sau a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, dupa caz.

(2) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal
prevazute la alin. (1) in alte scopuri, cu exceptia situatiilor
prevazute expres de lege si numai daca sunt asigurate garantiile
necesare pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.

(3) Drepturile persoanelor vizate in contextul prelucrarii
datelor cu caracter personal prin intermediul mijloacelor foto-
audio-video se exercita potrivit prevederilor Legii nr. 363/2018
sau ale Regulamentului (UE) 2016/679, dupa caz.

(4) Inregistrarile audio si video realizate potrivit prezentei
proceduri, care contin date cu caracter personal, nu reprezinta
informatii de interes public, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Responsabilul cu protectia datelor din cadrul GNM
supravegheaza aplicarea dispozitiilor prezentei proceduri.

(6) Responsabilul cu protectia datelor din cadrul GNM
efectueaza verificari periodice asupra respectarii regulilor de
stocare si distrugere a datelor.

Art. 9. — (1) Mijloacele aeriene fara pilot se utilizeaza cu
respectarea Regulamentului de punere 1in aplicare
(UE) 2019/947 al Comisiei din 24 mai 2019 privind normele si
procedurile de operare a aeronavelor fara pilot la bord, a
reglementarilor emise de Autoritatea Aeronauticd Civila
Roméana, a zonelor de restrictie si interdictie de zbor stabilite de
autoritatile competente sau cu avizul acestora, respectiv baze
militare, zone de frontiera etc.

(2) Utilizarea mijloacelor aeriene fara pilot se face in
urmatoarele situatii:

a) supravegherea zonelor cu potential de poluare;

b) supravegherea zonelor greu accesibile;
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c) colectarea probelor foto-video Tn cadrul actiunilor operative
si investigatiilor;

d) documentarea, constatarea, in vederea sanctionarii
faptelor ilegale, din domeniul protectiei mediului, prin identificarea
activitatilor ilegale si a persoanelor responsabile, in conditiile
legii.

(3) Mijloacele aeriene fara pilot se utilizeaza doar de catre
personalul GNM instruit si autorizat conform legislatiei
aeronautice aflate in vigoare.

(4) Fiecare misiune de zbor se planifica si se aproba de catre
conducerea GNM sau de catre comisarul-sef al comisariatului
judetean, dupa caz, cu indicarea zonei, scopului si duratei
zborului.
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(5) Inregistrarile obtinute prin intermediul mijloacelor aeriene
fara pilot sunt supuse acelorasi reguli de stocare, acces,
confidentialitate si distrugere prevazute de prezenta procedura.

Art. 10. — (1) Zborurile cu mijloacele aeriene fara pilot se
efectueaza numai in conditii care nu pun in pericol siguranta
persoanelor, bunurilor sau mediului.

(2) Inregistrarile obtinute ca urmare a zborurilor prevazute la
alin. (1) nu pot fi utilizate in alte scopuri decéat cele strict legate
de atributiile de serviciu.

(3) Operatorii de mijloace aeriene fara pilot sunt obligati sa
protejeze integritatea echipamentelor si sa raporteze orice
incident tehnic sau pierderea datelor catre superiorul ierarhic.

Art. 11. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

MODELUL
registrului de predare-primire a inregistratoarelor foto-audio-video

Nr. Comisar operator Serie inregistrator D?ta sl ora pfed?”' D:ata $! ora primiril Semnatura Observatii

crt. inregistratorului inregistratorului ’

1.

2.

3.

4.

5.
ANEXA Nr. 2
la proceduré

MODELUL
registrului de evidenta a operatiunilor de descarcare/consultare/multiplicare a datelor inregistrate
cu mijloacele foto-audio-video din dotarea Garzii Nationale de Mediu
A B C D E F G H

A — numele, prenumele si functia persoanei care a efectuat descarcarea initiald a inregistrarilor

B — data si ora descarcarii initiale a inregistrarilor

C — emitentul si numarul de inregistrare a cererii de consultare/multiplicare a inregistrarii

D — data si ora consultarii/multiplicarii inregistrarii

E — responsabilul care a aprobat consultarea/multiplicarea
F — numele, prenumele si functia persoanei care consultat/multiplicat inregistrarile

G — denumirea fisierului consultat
H — semnatura de confirmare a consultarii/multiplicarii
| — denumirea fisierului multiplicat

ANEXA Nr. 3
la procedurd

PROCES-VERBAL DE DISTRUGERE

incheiat astazi,

Denumirea unitatii unde se efectueaza distrugerea: ............cccccoveens
Adresa unde se desfasoara distrugerea: ...........ccccocovieieiiiie s

Date privind inregistrarile ce urmeaza a fi distruse/eliminate/sterse din sistemul informatic:

[CodStructura_ GNM]_[Data]_[Locatia] [NrActiune].etc. ....................
Cauza disStrugeriiz ......eeeeiiiiiiie e (de exemplu, expirarea termenului de stocare)
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL PATRIOTII POPORULUI ROMAN

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roman
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1. |Bihor/Oradea 1.500 690 360 300 150 360 240 275 690 240 550 450
Cuantumul total 5.815 RON

Numele si prenumele reprezentantului legal Lasca Mihai-loan
Semnatura

Data intocmirii 13.05.2026

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2025 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Nr. Organizagia/ Filiala jqdetgané Numele Prenumele Cetatenia Valpargg Data la care a fost platita cotizatia
crt. care a incasat cotizatia' ! cotizatiei !

1. | Oradea/Bihor — — — — —
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Lasca Mihai-loan
Semnatura
Data intocmirii 13.05.2026

11n cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totalé a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

L\lr: Org;?g?;ﬁg!:ltadjg ::E%Z?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1 — - - — — - -
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data intocmirii 13.05.2026

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza

minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor
Organizatial o . o
Nr. Filiaﬁgajlr}liz:t,ézné Denumirea donatorului Sediul donatorului Natlona“me.a qu“' unic Valoa(eg FeIu'I ' Data primiri
ort. o . donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei
care a incasat donatja’
1. — —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data Tntocmirii

13.05.2026

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2025
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Nr. |  Organizatia/Filiala judeteana

. ) Denumirea donatorului
crt. care a incasat donatia

Sediul donatorului

Nationalitatea donatorului

Obiectul donatiei

Valoarea donatiei

Data primirii donatiei

1. — —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data intocmirii

13.05.2026

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2025 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Nr. Organizatia/Filiala judeteand care a contractat imprumutul Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului Cetatenia Valoarea Data primiri - | Termenul de restituire
ort. 9 ' Jucel P P P imprumutétorului | Tmprumutului | imprumutului a imprumutului
1 _ _ _ _ — —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data Tntocmirii

13.05.2026

11n cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiileffilialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2025 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roman
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana

N Denumirea imprumutatorului
crt. | care a contractat imprumutul! it

Sediul imprumutatorului

Nationalitatea
imprumutétorului

Codul unic de
inregistrare

Valoarea
imprumutului

Data primirii
imprumutului

Termenul de restituire
a Imprumutului

1. — —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data Tntocmirii

13.05.2026

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii

de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roman
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

crtl Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | totalinluna | total in luna total in luna
’ ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. Oradea/Bihor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Lasca Mihai-loan

Semnatura

Data intocmirii 13.05.2026

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2025
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Patriotii Poporului Roméan
Sediul partidului politic: Oradea, str. luliu Maniu nr. 34, judetul Bihor

Nr. |  Organizatia/
crt. | Filiala judeteana

Cuantum

Activitatea generatoare de venit Sursa venitului anual

—_

.|Bihor/Oradea |Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politici proprii - -

Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri i — —
seminare cu tematica politica, economica sau sociala

Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic - -

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu — —
tematica politica, economicé sau sociala

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale — —

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare — —
Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu - -

Tnstréinarea bunurilor mobile din patrimoniu — —

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, — —
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare

Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic — —

Dobanzi bancare — —

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Lasca Mihai-loan
Semnatura

Data intocmirii 13.05.2026
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