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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 23 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cosmin Boncu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Lenuta Nicoleta Burciu in Dosarul
nr. 1.486/314/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 505D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 882 din
16 decembrie 2021 si Decizia nr. 484 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.486/314/2016, Curtea de Apel Suceava — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Lenuta Nicoleta Burciu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat de autoarea exceptiei
impotriva hotaréarii de respingere a apelului introdus impotriva
solutiei instantei de fond prin care a fost constatata ca fiind
incetatd actiunea in pretentii a autoarei exceptiei ca urmare a
deschiderii procedurii insolventei asiguratorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incetarea actiunii judiciare, a celei
extrajudiciare sau a executarii silite suspendate ca urmare a
ramanerii definitive a hotaréarii de deschidere a procedurii
insolventei are drept consecinta imposibilitatea constatarii unei
creante ca fiind certd, lichida si exigibila si, prin urmare, a
valorificarii acesteia. In acest context, autoarea arata ca, desi a
promovat o actiune pentru care a fost achitata taxa de timbru
judiciar inainte de intrarea in faliment a societatii de asigurari,

este in imposibilitatea de a-si inscrie creanta in tabelul
creantelor si de a mai beneficia de o justa despagubire.

6. Autoarea exceptiei invedereaza ca incetarea actiunii
judiciare echivaleaza cu un refuz de a judeca si de a pronunta
0 hotarare judecatoreasca prin care sa se constate ca are
dreptul la despagubiri, consecinta fiind imposibilitatea valorificarii
acestui drept.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 85/2014 nu incalca prevederile constitutionale invocate,
intrucat aceste dispozitii consacra reguli speciale de procedura,
respectiv crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si
egalitar Tn care creditorii unui debitor comun sa isi poata
valorifica drepturile asupra acestuia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Dispozitile legale criticate au
urmatorul cuprins: (1) (...) La data ramanerii definitive a hotararii
de deschidere a procedurii, atdt acfiunea judiciard sau
extrajudiciara, cat si executdarile silite suspendate inceteaza.”

12. Normele de referinta invocate in motivarea exceptiei sunt
dispozitiile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie
si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza,
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prin Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 18 martie 2019, si
Decizia nr. 484 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1214 din 12 noiembrie 2020, prin care a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

14. Referitor la critica privind imposibilitatea valorificarii
dreptului de acces la justitie din cauza refuzului instantei de a
judeca si de a pronunta o hotarare, prin Decizia nr. 484 din
25 iunie 2020, precitata, paragraful 13, Curtea a observat ca
infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de
justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva
tot din lege (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 972
din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012). Or, textele
de lege criticate sunt norme de procedura stabilite prin Legea
nr. 85/2014 si constituie o aplicare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 126, in virtutea carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare,
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
de procedura, iar prevederile art. 75 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 sunt astfel de norme. Acestea constituie o
aplicare a prevederilor constitutionale anterior mentionate,
avand in vedere specificul procedurii insolventei, care este o
procedura speciald, ce a impus adoptarea unor reguli speciale
de procedura, respectiv crearea unui cadru unitar, colectiv,
concursual si egalitar in care creditorii unui debitor comun s& isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 182 din
16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 169 din 19 martie 2013, publicata inh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru
legislativ In care se inscriu si dispozitiile criticate.

15. In acelasi sens, in ceea ce priveste incalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a constatat prin
Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018, precitata, paragraful 23,
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar
situatia specifica avuta in vedere la reglementarea procedurii
insolventei a justificat instituirea unor norme de procedura
speciale, fapt ce nu echivaleaza cu lipsa asigurarii unei garantii
efective a drepturilor creditorilor.

16. Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, la paragraful 15,
Curtea a constatat ca sediul materiei cu privire la falimentul
societatilor de asigurare/reasigurare il constituie Legea
nr. 85/2014, respectiv titlul Il — Procedura insolventei,
capitolul IV — Dispozitii privind falimentul societatilor de
asigurare/reasigurare (art. 242-272). Astfel, procedura
falimentului, reglementata prin acest capitol, se aplica
societatilor de asigurare/reasigurare prevazute de Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari si reasigurari, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 148 din 10 aprilie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv sucursalelor acestora cu sediul
in strainatate, precum si sucursalelor si filialelor societatilor de
asigurare din state terte, care au sediul in Roménia, cu
excepliile prevazute la art. 243 din Legea nr. 85/2014. De
asemenea, se prevede ca dispozitiile capitolului | din legea
anterior mentionata, cu exceptia celor cuprinse in sectiunea
a 6-a, se vor aplica in mod corespunzator procedurii falimentului
societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile prevazute la
art. 242 din Legea nr. 85/2014.

17. Totodata, in paragrafele 25-28 din decizia mai sus
mentionata, Curtea a observat ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari,
creantele de asigurari sunt creantele creditorilor de asigurari,
care rezultd dintr-un contract de asigurare, inclusiv sumele
rezervate pentru acesti creditori atunci cadnd unele elemente ale
datoriei nu sunt cunoscute inca. Astfel, sunt considerate creante
de asigurari creantele Fondului de garantare, precum si primele
datorate de catre societatea de asigurare/reasigurare debitoare,
rezultate din incetarea ori, dupa caz, din anularea contractelor
de asigurare sau operatiunilor efectuate, conform legii aplicabile
acestora, Thainte de intrarea in procedura falimentului.

18. Tn acest context, cu privire la procedura de urmat in
conditiile Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 550 din 24 iulie 2015, Curtea a mentionat si prevederile art. 13
din acest act normativ, care statueaza ca de la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului
pronuntate Tmpotriva unui asigurator, conform prevederilor
art. 266 din Legea nr. 85/2014, Fondul de garantare a asiguratilor
(denumit in continuare Fond) este in drept sa efectueze plati din
disponibilitatile sale, in vederea achitarii sumelor cuvenite
creditorilor de asigurdri, cu respectarea dispozitiilor legale. In
vederea efectuarii platii sumelor cuvenite creditorilor de asigurari,
Fondul procedeaza la verificarea dosarelor de dauna si a
creantelor de asigurari inregistrate in evidentele sale, tinand
seama de normele aplicabile in materie si de conditile de
asigurare generale si specifice prevazute in contractele de
asigurare incheiate cu asiguratorul fata de care s-a stabilit starea
de insolventa. Aprobarea sau, dupa caz, respingerea sumelor
pretinse de petenti este de competenta comisiei speciale,
constituite conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 503/2004,
republicatd, cu modificarile ulterioare. In caz de respingere a
sumelor pretinse, se va emite o decizie de respingere. Impotriva
deciziei se poate formula contestatie, in conditiile prevazute la
art. 19 din Legea nr. 503/2004. Dreptul la actiuni contra Fondului
pentru plata indemnizatiilor/despagubirilor se prescrie in termen
de 5 ani calculati de la data nasterii dreptului, dar nu fnainte de
ramanerea definitiva a hotararii de deschidere a procedurii de
faliment.

19. Cu privire la Legea nr. 213/2015, Curtea a observat ca,
potrivit art. 14 din aceasta lege, in vederea fincasarii
indemnizatiilor/despagubirilor, orice persoana care pretinde un
drept de creanta de asigurari impotriva asiguratorului in faliment
poate formula o cerere motivata in acest sens, adresata
Fondului in termen de 90 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii falimentului sau de la data
nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a nascut
ulterior. Pe masura Tnregistrarii si analizarii cererilor de plata ale
creditorilor de asigurari, impreuna cu documentele anexate, se
intocmeste lista creditorilor de asigurari ale caror creante certe,
lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din disponibilitatile
Fondului [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 213/2015].

20. Prin urmare, Curtea a considerat ca exista mecanisme de
recuperare a prejudiciului creat, in conditiile in care o societate
de asigurare-reasigurare intra in faliment, astfel ca nu se poate
retine pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale si
conventionale care consacra accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, T temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lenuta Nicoleta Burciu in Dosarul
nr. 1.486/314/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin Boncu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Alexandru lonut-Ciprian
in functia de subprefect al judetului Giurgiu

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul Alexandru lonut-Ciprian se numeste in functia de
subprefect al judetului Giurgiu.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 14 mai 2026.
Nr. 385.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.47
din 23 martie 2026

Dosar nr. 276/1/2026

Ana Hermina lancu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —

presedintele completului

Elena Carmen Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Cristiana Dana Enache — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Alina Irina Prisecaru — judecator la Sectia a ll-a

Diana Florea Burgazli
Lavinia Dascalu

civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Madalina Elena Vladu Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica Velescu
Bogdan Cristea

Stefania Dragoe

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Ana Hermina
lancu, wcepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3.La sedinta de judecata par’umpa doamna maglstrat-a5|stent
lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asiguréri sociale, in Dosarul nr. 25.823/3/2025, privind
lamurirea urmétoarei chestiuni de drept:

.Daca prevederile Hotararii Guvernului nr. 735/1990 sunt
aplicabile personalului contractual angajat in cadrul unor institutii
publice care au ca obiect de activitate prestarea unor servicii de
salubrizare a localitatilor, aflate in subordinea consiliilor locale,
si daca personalul din aceste institutii poate beneficia de spor de

munca n conditii degradante civic, spor care nu este prevazut
de Legea-cadru 153/2017".

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Ana Hermina lancu,
constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat
sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalui Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dlspus prin Inchelerea din 28 ianuarie 2026,
in Dosarul nr. 25.823/3/2025, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

7. Sesizarea a fost inregistrata la 11 februarie 2026, cu
nr. 276/1/2026.

Il. Normele legale incidente

8. Hotararea Guvernului nr. 735/1990 privind aprobarea unor
masuri de atragere, mentinere si stabilizare a personalului din
activitatea de salubritate si canalizare, denumita in continuare
Hotararea Guvernului nr. 735/1990

JArticol unic. — Prevederile Hotararii Guvernului
nr. 496/8.05.1990 emisa pentru municipiul Bucuresti se extind

si la celelalte judete, inclusiv cu completérile din anexa.” 3
ANEXA

Masuri de atragere, mentinere si stabilizare a personalului
din activitatile de salubritate si canalizare

1. Pentru munca depusa in activitatile de salubritate si
canalizare ale localitatilor se acorda «spor pentru munca in
conditii degradante civic» calculat la salariul tarifar, astfel:

a) 50% pentru muncitorii de la colectarea, transportul,
neutralizarea gunoiului si cel de la vidanjarea, intretinerea si
repararea sistemelor de canalizare, inclusiv soferii si mecanicii
de utilaje care participa efectiv la operatiunile din aceste activitati;

b) 25% pentru activitatea de reparatii si intretinere recipienti,
utilaje de salubritate si autospeciale de canalizare si muncitori
care executa lucrari de dezinsectie, dezinfectie si deratizare;

c) 15% pentru personalul operativ si tehnic productiv care
lucreaza direct cu personalul prevazut la lit. a) si b).

2. Sporurile pentru conditii de munca deosebite — nocive
sau periculoase — si cele pentru conditii grele de munca
cuvenite potrivit legii se pot acorda concomitent, in cazul ca
aceste conditii exista la acelasi loc de munca.

3. Stabilirea concreta a locurilor de munca si a meseriilor
care beneficiaza de aceste masuri se face de catre primariile
judetene si a municipiului Bucuresti, la propunerea consiliilor de
administratie ale intreprinderilor de profil.

4. Personalul navetist prevazut la pct. 1 poate beneficia de
transport gratuit la si de la locul de munca.

5. Influentele financiare rezultate din aplicarea acestor masuri
vor fi inregistrate la cheltuielile generale ale intreprinderilor in
cauza.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

9. Prin actiunea introductiva inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti cu nr. 25.823/3/2025, la 29 iulie 2025, reclamantul,
persoana fizica, a solicitat in contradictoriu cu parata Directia
Generala de Salubritate Sector X obligarea acesteia la emiterea
dispozitiei de acordare a sporului pentru munca in conditii
degradante civic in cuantum de 50% din salariul de baza,
prevazut de pct. 1 lit. a) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 735/1990, si plata retroactiva a acestui spor, suma
actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legala.

10. In motivare a aratat ca, la 13 mai 2022, reclamantul, in
calitate de salariat, a incheiat cu parata contractul individual de
munca nr. (...), fiind Tncadrat pe duratad nedeterminata in functia
de sofer autocamioane si masini de mare tonaj Il.

11. Potrivit fisei de post, reclamantul avea obligatia de a
~conduce numai autovehiculele pe care le are in primire pe baza
de semnatura si pentru care are permis valabil de conducere,
pentru categoria din care acestea fac parte”, precum si de a
efectua ,cursele in baza documentelor emise (foi de parcurs) cu
aprobarile necesare si ulterior le prezinta pentru prelucrare in
fisa activitatii zilnice”.

12. Autospeciala pe care reclamantul o conduce este
destinata exclusiv colectarii deseurilor municipale amestecate,
fiind, Tn fapt, o masina de gunoi echipatéd pentru gestionarea
acestor tipuri de deseuri, asa cum rezultd din probele atasate
cererii de chemare in judecata.

13. Totodata, reclamantul era obligat sa desfasoare activitai
zilnice Tn conditii ce implicau manipularea deseurilor municipale
amestecate, expunandu-se astfel unor factori de mediu
nefavorabili si degradanti din punct de vedere civic, or,
angajatorul nu a prevazut si nu a acordat niciun spor salarial
aferent muncii in conditii grele, asa cum este prevazut de
legislatia specifica in materie de protectie a salariatilor care Tsi
desfasoara activitatea in conditii necorespunzatoare.

14. Aceasta omisiune contravine normelor legale referitoare
la drepturile salariatilor de a fi compensati pentru activitatea
desfasurata in conditii neconforme cu standardele normale de
munca.

15. Asadar, postul ocupat de reclamant se incadreaza la pct. 1
lit. a) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 735/1990 in vederea
stabilirii si acordarii sporului pentru munca in conditii degradante
civic, deoarece actul normativ nu face distinctie intre entitatile
din subordinea administratiei locale de la vremea emiterii actului
normativ si institutiile publice care au preluat aceste servicii si se
aplica tuturor intreprinderilor de profil, ce au obligatia de a
acorda angajatilor drepturile continute de dispozitii legale.

16. Parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, invocand si exceptiile necompetentei
materiale a instantei fatd de art. 37 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, a inadmisibilitatii actiunii in raport cu neindeplinirea
procedurii prealabile prevazute de acelasi articol si a lipsei de
interes, aratand ca, incepand cu 2018, o serie de acte normative
fiscale au suspendat sau limitat acordarea de sporuri si prime Tn
institutiile publice [Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare — art. 34 alin. (2),
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare — art. |
pct. 12, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare — art. | alin. (5), Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile

si completarile ulterioare — art. | alin. (5), Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare — art. Il si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri
fiscal-bugetare Tn domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare — art. Il alin. (1)].

17. Pe fondul cauzei, parata a aratat ca reclamantul, prin
semnarea contractului de munca, si-a exprimat acordul cu
privire la continutul si clauzele acestuia, or, in cuprinsul acestuia,
nu se prevede acordarea niciunui spor.

18. In cadrul solutionarii actiunii s-au dispus sesizarea
instantei supreme si suspendarea judecatii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 permite
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept chiar si de prima instanta investité cu solutionarea
tipului de cauze prevazute de art. 1 alin. (1) din ordonanta.

20. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, daca, in cursul judecatii proceselor
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei
in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand
ca asupra unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
instantei supreme sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

21. Potrivit art. 1 alin. (1) din aceeasi ordonanta, dispozitiile
ei se aplica proceselor privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice.

22. Reclamantul, in calitate de personal contractual angajat
in cadrul unor institutii publice care au ca obiect de activitate
prestarea unor servicii de salubrizare a localitatilor, intré in
categoria personalului platit din fonduri publice, deoarece este
salarizat, potrivit dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, de la
bugetul de stat.

23. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sesizarea instantei supreme este
permisa in cazul in care asupra chestiunii de drept de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a mai statuat prin decizie de dezlegare a
unei chestiuni de drept sau decizie de recurs in interesul legii.

24. Verificand portalul instantei supreme, se constata ca,
pana la acest moment, nu au fost formulate sesizari si nici nu s-au
pronuntat decizii de catre instanta suprema cu privire la aceasta
chestiune de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

25. Potrivit pct. 1 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 735/1990, Tn vigoare si in prezent, sporul pentru munca in
conditii degradante civic este aplicabil acelor persoane care
desfasoara activitatile mentionate in domeniul salubritatii si
canalizarii, fara a aduce atingere altor dispozitii legale adoptate
in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice.

26. Hotararea Guvernului nr. 735/1990 a fost adoptata in 1990,
sub imperiul sistemului de salarizare ajustat imediat dupa
Revolutia din 1989, prin Decretul-lege nr. 35/1990 pentru
modificarea unor reglementari privind salarizarea, adoptat de
Consiliul Frontului Salvarii Nationale, si prin Decretul-lege
nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea
personalului.
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27. Aceste acte normative au stabilit norme generale de
salarizare, sporuri, grupe de munca si au permis forme de salarizare
specifice in anumite ramuri. Potrivit Decretului-lege nr. 68/1990
(art. 1 alin. 2), ,in functie de natura activitatii, in unele ramuri sau
intreprinderi se pot aplica forme de salarizare specifice”.

28. Sporul de 50% pentru activitati degradante civic, stabilit
prin Hotararea Guvernului nr. 735/1990, a fost un astfel de spor,
ce Tsi avea temeiul in legislatia primara de la acea epoca,
reprezentand un element al sistemului de salarizare de atunci.
Actul normativ a fost emis intr-un context juridic, economic si
istoric considerabil diferit fata de cel actual, facand parte din
categoria reglementarilor ,de urgentd” postdecembrista, menite
sa asigure continuitatea sistemului administrativ.

29. Ulterior, pe masura evolutiei economico-sociale, s-au
transformat si sistemele de salarizare, succedandu-se mai multe
acte normative. Dupa data adoptarii Hotararii Guvernului
nr. 735/1990 si pana in prezent au fost adoptate mai multe legi-
cadru de salarizare si numeroase ordonante de urgenta, hotarari
de guvern si norme metodologice.

30. Acestei succesiuni de acte normative i s-au adaugat si
cel putin doua reforme in domeniul fiscal-bugetar — reforma
fiscala din 2005, cu introducerea cotei unice de impozitare si
modificari in modul de calcul al contributiilor sociale, si reforma
fiscal-bugetara din 2018, prin care a avut loc transferul
contributiilor sociale de la angajator la angajat (C.A.S. si
C.A.S.S.), a maodificat baza de calcul al salariilor brute si a impus
un nou mod de calcul salarial in sectorul public, cu aplicarea
etapizatd a Legii-cadru nr. 153/2017, ambele avand efecte
semnificative asupra sistemului de salarizare in domeniul public.

31. Asadar, punctul de vedere al instantei este n sensul ca
sporul pentru conditii degradante nu este prevazut de Legea-
cadru nr. 153/2017, dar este cuprins in Hotararea Guvernului
nr. 735/1990, care nu a fost abrogata, iar validarea ca temei
juridic pentru pretentiile reclamantului a Hotaréarii Guvernului
nr. 735/1990, in pofida unei lungi succesiuni de legi si ordonante —
deci acte normative cu forta juridica superioard — care au
abrogat si inlocuit de mai multe ori sistemul de salarizare
anterior, incalca ierarhia actelor normative si ignora normele de
tehnica legislativa care prevad ca dispozitiile cuprinse intr-un
act normativ (in speta, secundar) nu pot supravietui unei noi
reglementari de nivel superior (in speta de nivel primar — legi,
ordonante) daca sunt contrare acesteia si, drept consecinta,
trebuie considerate implicit abrogate.

VI. Punctul de vedere al partilor

32. Reclamantul nu a formulat un punct de vedere cu privire
la dezlegarea problemei de drept.

33. Paratul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile,
in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor
de munca si de contencios administrativ, ce vizeaza raporturile
de serviciu ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura de
drept comun reglementata de dispozitiile art. 519-521 din Codul
de procedura civila.

37. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise

pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent
de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

38. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificadnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectu] unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

39. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, de [amurirea céareia depinde solutionarea
pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

40. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
obiectul dedus judecatii se incadreaza in categoria specifica
indicata la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, fiind vorba despre o cerere de chemare in judecata
care priveste stabilirea si plata unor drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, reclamantul fiind personal
contractual angajat in cadrul unei institutii publice si salarizat de
la bugetul de stat.

41. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs de
solutionare, in prima instanta, pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

42. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei deﬁni’;ii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila s-a statuat in
mod constant ca pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se vedea,
exemplificativ, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016,
si Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

43. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
,unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective”, aceasta regasindu-se
in cuprinsul art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

44. In consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice.

45. In aceste conditii, se cuvine subliniat cd nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege si a caracterului lor
dual si complex.
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46. Tn caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directd a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

47. Pentru a se verifica indeplinirea acestei conditii este
necesar ca sesizarea sa respecte exigentele impuse de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
incheierea de sesizare va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

48. Autorul sesizarii este tinut sa stabileasca daca exista o
problema de interpretare a textului legal, care implica riscul unor
dezlegari diferite In practica judiciara, prezentand diferitele variante
de interpretare posibile si argumentele de natura sa le sustina.

49. Aplicand aceste considerente n cadrul prezentei sesizari,
se constata lipsa oricaror argumente care sa sustina concluzia
in sensul ca problema de drept ridicata Tn cauza prezinta un
grad suficient de dificultate, de natura a justifica declansarea
acestui mecanism procedural de unificare a practicii judiciare.
Desi, formal, instanta de trimitere indica existenta unei chestiuni
de drept, in concret, aceasta nu arata niciun motiv pentru care
s-ar justifica interventia instantei supreme pentru oferirea unei
dezlegari de principiu, Tn drept, lipsind cu desavarsire orice
analiza cu privire la dificultatea interpretarii prevederilor legale
incidente.

50. In plus, instanta de trimitere nu a aratat argumentele
pentru care considera cd problema de drept sesizatd este
susceptibila de a da nastere unor interpretari diferite. In contextul

in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezulta care ar fi
dilema instantei de trimitere cu privire la obstacolele intampinate
in indeplinirea obligatiei de a aplica norma legala in litigiul cu
care este investita, se impune concluzia ca problema de drept
supusa interpretarii nu ridica o reala dificultate, neexistand riscul
aparitiei unei practici neunitare, de natura sa justifice interventia
instantei supreme.

51. In realitate, autorul sesizarii nu se confrunta cu o
dificultate reala in interpretarea normelor de drept incidente, ci
urmareste mai degraba ca instanta suprema sa verifice
circumstantele factuale si sa aplice legea in scopul solutionarii
cauzei, cu toate ca acest atribut intra si este necesar sa ramana
in sfera de competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea,
exemplificativ, si Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 693 din 28 iulie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

52. Absenta indicarii elementelor de ambiguitate sau
neclaritate a textelor releva o solicitare de solutionare, in concret,
a raportului dedus judecatii, cu atdt mai mult cu céat revine
instantei de trimitere obligatia identificarii in concret a chestiunii
de drept care necesita interpretare, exprimarea punctului sau de
vedere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept,
a carei dezlegare o solicita instantei supreme, este una reals3,
avand vocatie de a convinge si din aceasta perspectiva ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

53. Toate aceste neregularitati ale actului de sesizare conduc
la concluzia ca se impune respingerea sesizarii ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 25.823/3/2025, privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca prevederile Hotararii Guvernului nr. 735/1990 sunt aplicabile personalului contractual angajat in cadrul unor institutii
publice care au ca obiect de activitate prestarea unor servicii de salubrizare a localitatilor, aflate in subordinea consiliilor locale, si
daca personalul din aceste institutii poate beneficia de spor de munca in conditii degradante civic, spor care nu este prevazut de

Legea-cadru nr. 153/2017".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 martie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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