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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Stadiul evolutiei deceniului digital — 2024 — COM (2024) 260

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/215,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
8 aprilie 2025, Camera Deputatilor:

1. sustine Comunicarea Comisiei Europene catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor referitoare la stadiul evolutiei
deceniului digital — 2024;

2. considera ca sunt necesare eforturi suplimentare, atat din
partea Comisiei Europene, cat si din partea statelor membre
pentru cresterea nivelului de competente digitale in réandul
populatiei, a nivelului de intensitate digitala n randul
intreprinderilor mici si mijlocii de pe intreg teritoriul Uniunii
Europene si pentru furnizarea ampla de servicii publice digitale
intr-o maniera orientata spre cetatean, transparenta si usor
accesibila;

3. propune analiza masurii in care sistemele de educatie
reflecta cererea de competente digitale, atat la nivelul elevilor si
studentilor, cat si la nivelul cadrelor didactice, pe baza datelor
programelor europene, a celor disponibile prin Eurostat si
Eurydice si, daca se dovedeste necesar, initierea colectarii de
noi date sau constituirea unor indicatori specifici;

4. recomanda elaborarea de foi de parcurs specifice sau a
unor indicatori pentru sprijinirea dobandirii competentelor
digitale necesare finverzirii transporturilor, producerii si
distributiei de energie si a celor utile pentru protectia mediului si
conservarea biodiversitatii;

5. propune elaborarea si aplicarea unor indicatori referitori la
nivelul de sprijin european pentru sisteme de operare a
calculatorului, programe de calculator si platforme de inteligenta
artificiala pe baza capitalului european si a expertizei locale, atat
prin fonduri europene, cat si in parteneriat cu cele private;

6. propune extinderea cadrului de monitorizare a impactului
solutiilor digitale asupra reducerii emisiilor de carbon, in
conformitate cu strategia de tranzitie digitala si verde;

7. recomanda elaborarea de indicatori privind viteza de
dezvoltare a programelor de inteligenta artificiala sustinute de
capitalul european si patrunderea acestora pe piata
internationals;

8. propune elaborarea unui cadru de monitorizare a bazei
industriale, tehnologice si digitale a Uniunii Europene, pentru a
reflecta noile provocari in materie de securitate si aparare

comuna n contextul strategiei Uniunii Europene pentru
securitate economica, obiectivele de dezvoltare durabild si
protectia mediului, precum si in legaturé cu coeziunea teritoriala;

9. propune extinderea intalnirilor la nivel de ministri si de
experti si initierea de consilii tehnologice, in domeniul digital, cu
state din Africa si America Latina, dupa modelul celor cu state
din Asia, care sa faca obiectul monitorizarii;

10. recomanda monitorizarea rezultatelor strategiilor si
programelor de sprijin europene asupra dezvoltarii si
implementérii de noi solutii digitale inovatoare, capacitati si
servicii conexe de catre Tntreprinderile mici si mijlocii si de catre
unitatile de Tnvatamant;

11. recomanda elaborarea unui cadru de monitorizare la
nivelul Uniunii Europene care sa reflecte stadiul atingerii
obiectivelor deceniului digital privind competitivitatea si
dezvoltarea unui spatiu digital axat pe factorul uman;

12. recomanda monitorizarea eforturilor de dezvoltare de
programe de inteligenta artificiala si a capacitatii spatiului de
date de a sustine rularea acestora;

13. recomanda monitorizarea initiativelor de tip sursa
deschisa in domeniul programelor de calculator sustinute
preponderent de expertiza independenta din Uniunea
Europeana in scopul identificarii unor modalitati de sprijinire a
acestora referitoare la patrunderea pe piata;

14. atrage atentia ca adoptarea unui numar mare de acte ale
Uniunii Europene in ultimii ani Tn domeniul transformarii digitale
necesita un efort de monitorizare integrat pentru toate domeniile
vizate de aceasta;

15. recomanda cuplarea monitorizarii digitalizarii Uniunii
Europene cu urmarirea punerii in aplicare a masurilor de
asigurare a unui mediu sanatos, a echilibrului ecologic si a
sanatatii;

16. recomanda monitorizarea armonizata la nivelul Uniunii
Europene a amenintarilor la adresa democratiei, pentru a se
asigura ca spatiul online devine un mediu cu adevarat sigur,
impenetrabil la actiunile de destabilizare, influentare in masa si
la actiunile ce tin de razboiul hibrid;

17. propune elaborarea unei recomandari la nivelul Uniunii
Europene pentru competente digitale actualizate in conformitate
cu evolutiile in domeniul inteligentei artificiale, al volumelor mari
de date si al calculatoarelor cuantice.

Aceasta hotarére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 aprilie 2025.
Nr. 30.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Comunicarea din 2024
privind politica de extindere a UE — COM (2024) 690

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/216,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
8 aprilie 2025, Camera Deputatilor:

1. adera la aprecierea Comisiei Europene potrivit careia
procesul de extindere a Uniunii Europene (Uniunea) a intrat intr-o
noud etapa in anul 2024 si sustine instrumentele europene care
urmaresc integrarea progresiva a partenerilor relevanti in piata
unicad europeand, in scopul cresterii convergentei lor
socioeconomice cu Uniunea;

2. reafirma ca aderarea la Uniune ramane un instrument
esential pentru asigurarea stabilitatii, pacii si securitatii in Europa
si ca extinderea Uniunii, investitie geostrategica, trebuie sa
continue pe baza meritelor fiecarui partener, ceea ce necesita
hotarare in realizarea reformelor ireversibile in toate domeniile;

3. reaminteste ca& o Uniune mai mare si mai puternica poate
potenta influenta geopolitica si poate contribui la reducerea
dependentelor de pietele straine, la consolidarea securitatii si a
competitivitatii;

4. recomanda explorarea modalitatilor de sporire a
contributiei partenerilor din regiunea Balcanilor de Vest la
autonomia strategica a Uniunii;

5. evidentiaza faptul c&, in Balcanii de Vest, relatiile de buna
vecinatate si cooperarea regionald sunt elemente esentiale ale
procesului de stabilizare si de asociere, precum si ale procesului
de extindere;

6. reaminteste sprijinul constant al autoritatilor romane pentru
avansarea parcursului european al partenerilor din Balcanii de
Vest, al Ucrainei si al Republicii Moldova si subliniaza sustinerea
pe care autoritatile romane o acorda asistentei multidimensionale
in vederea aderarii la Uniune;

7. afirma importanta deosebita a obtinerii unor progrese
constante in derularea reformelor necesare avansarii parcursului
european al partenerilor, in special in domeniul elementelor
fundamentale care vizeaza statul de drept, independenta si
functionarea sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei,
orientarea strategica catre Uniune a candidatilor si alinierea lor la
politica externa si de securitate comuna;

8. exprima speranta deschiderii negocierilor de aderare a
Republicii Moldova in timpul presedintiei polone a Consiliului UE;

9. recomandd mobilizarea instrumentelor si resurselor
Uniunii pentru cresterea rezilientei Republicii Moldova impotriva
atacurilor hibride externe;

10. isi exprima regretul cu privire la decizia guvernului
georgian de a suspenda negocierile de aderare pana in 2028;

11. subliniaza importanta deosebita a strategiilor de
comunicare elaborate de partenerii relevanti, menite sa
informeze publicul asupra finantarii asigurate de Uniune prin
mecanismul de reforma si crestere pentru Balcanii de Vest si,
respectiv, pentru Republica Moldova.

Aceasta hotarare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 aprilie 2025.
Nr. 31.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor — O Busola pentru competitivitatea UE — COM (2025) 30

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/217,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
8 aprilie 2025, Camera Deputatilor:

1. sustine actiunile Comisiei Europene de stimulare a
competitivitatii economice a Uniunii Europene (Uniunea), in
raport cu competitorii sai de la nivel mondial, si de consolidare

a securitatii economice a Uniunii, alaturi de reflectiile menite sa
identifice si sa abordeze provocarile cu care se confrunta
Uniunea si statele membre in aceasta privinta;

2. atrage atentia asupra necesitatii unui raspuns unitar al
institutiilor Uniunii si al statelor membre, prin coordonarea mai
buna a politicilor nationale si ale Uniunii, in elaborarea si
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realizarea masurilor preconizate prin documentele strategice in
materia competitivitatii europene;

3. aminteste, In acest sens, rolul pe care simplificarea
normativa il poate avea pentru reducerea costurilor si sarcinilor
impuse Tintreprinderilor, conducand astfel la cresterea
competitivitatii economiei, si atrage atentia ca punerea in
aplicare a masurilor destinate competitivitatii revine in mare
masura autoritatilor statelor membre;

4. considera ca sunt importante conectarea si participarea
Roméniei in mod activ la initiativele Comisiei Europene si ale
statelor membre de crestere a competitivitatii economice, in
scopul valorificarii potentialului economic national;

5. sprijina initiativele de consolidare a cercetarii, inovarii,
cunoasterii si educatiei drept a cincea libertate fundamentala a
pietei interne, Tn acord cu propunerile enuntate in Raportul
privind viitorul pietei unice, elaborat de Enrico Letta;

6. recomanda abordarea corespunzatoare a cauzelor care
supun intreprinderile europene unor conditii de concurenta
inechitabile la nivel mondial si utilizarea instrumentelor de care
dispune Uniunea pentru contracararea acestora, indeosebi in
cadrul politicii comerciale comune;

7. aminteste ca intreprinderile mici si mijlocii (IMM), in
particular microintreprinderile, sunt supuse unor costuri
administrative proportional mai mari comparativ cu cele impuse
intreprinderilor de mari dimensiuni;

8. recomanda, in scopul facilitarii tranzitiei pentru IMM-uri:

— dezvoltarea unui mecanism de sprijin financiar direct
pentru IMM-uri in procesul de adaptare la noile cerinte de
decarbonizare si digitalizare;

— crearea unui program ,de accelerare a tranzitiei pentru
IMM-uri”, Tn vederea simplificarii accesului la fonduri europene;

— introducerea unor stimulente fiscale armonizate la nivel
european pentru IMM-urile care investesc in tehnologii curate
si digitale;

9. sprijina identificarea unor cai de diversificare si de
reducere a dependentelor strategice ale Uniunii, Tn contextul
masurilor pentru sustinerea dezvoltarii si producerii de tehnologii
critice in Uniune, si incurajeaza exploatarea de materii prime
critice, inclusiv in scopul asigurarii tranzitiei verzi;

10. sustine masurile de reducere a pretului energiei Si
explorarea unor cai de asigurare a autonomiei Uniunii in materie,
inclusiv prin noi proiecte de producere a energiei din surse
regenerabile, din gaze, drept combustibil de tranzitie, si nucleare;

11. recomanda, in scopul consolidarii dimensiunii de
securitate energetica:

— includerea unor obiective clare privind reducerea
dependentei energetice a Uniunii faté de furnizorii externi;

— accelerarea interconectarilor energetice n regiunile mai
putin integrate;

— dezvoltarea unor mecanisme comune de achizitie a
energiei la nivel european pe termen lung;

12. adera la avertismentul cuprins in Raportul privind viitorul
competitivitatii europene, elaborat de Mario Draghi, potrivit caruia,
in absenta coordonarii politicilor si obiectivelor Uniunii, exista un
risc de compromitere a competitivitatii si cresterii economice in
Uniune, prin masurile intreprinse in domeniul decarbonizarii;

13. recomanda promovarea unui cadru clar si previzibil, cu
masuri de sprijinire a sectoarelor industriale, indeosebi a celor
energointensive si a celor aflate in tranzitie, si abordarea
riscurilor de dezindustrializare;

14. sustine identificarea unor solutii flexibile privind
penalitatile pentru neatingerea tintelor de reducere a emisiilor
de CO, in privinta industriei autovehiculelor si recomanda
evaluarea permanenta a costurilor impuse prin legislatia Uniunii
intreprinderilor din acest sector;

15. cere asigurarea transparentei si reprezentarii echilibrate
in cadrul dialogului strategic privind viitorul industriei europene
a autovehiculelor;

16. sustine orientarea investitiillor preconizate in materia
politicii sociale si in scopul masurilor de stimulare a Tncadrarii
pe piata muncii in vederea dobandirii de calificari si competente,
precum si masuri de impulsionare a recunoasterii lor in Uniune;

17. solicita o abordare mai ambitioasa privind formarea de
competente, prin:

— instituirea unui program european de reconversie
profesionala in domenii strategice;

— crearea unei platforme digitale europene pentru invatarea
continua;

— stabilirea unor obiective cuantificabile privind cresterea
ponderii populatiei cu competente digitale avansate;

18. recomanda participarea Romaniei la noi proiecte
importante de interes economic comun european si incheierea
de acorduri privind comertul digital, acorduri de recunoastere
reciproca, acorduri de facilitare a investitilor durabile si
parteneriate pentru comert si investitii curate;

19. subliniaza mentinerea unei finantari adecvate, prin cadrul
financiar multianual, pentru politica de coeziune a Uniunii, ca
principal instrument de investitii publice Tn Uniune si mijloc de
promovare a competitivitatii europene, de naturd sa diminueze
decalajul de dezvoltare dintre statele membre; arata relevanta
dimensiunii regionale a competitivitatii europene, in scopul unei
dezvoltari echilibrate a tuturor regiunilor europene;

20. recomanda, in vederea imbunatatirii coordonarii intre
fondurile europene, armonizarea criteriilor de eligibilitate si a
procedurilor de aplicare intre diferitele instrumente financiare;

21. recomanda, in scopul consolidarii componentei de
coeziune economica si sociala:

— includerea unor masuri specifice pentru reducerea
decalajelor de competitivitate intre regiunile Uniunii;

— instituirea unui mecanism de evaluare periodica a
impactului masurilor propuse asupra convergentei economice;

— alocarea de resurse dedicate pentru statele membre si
regiunile cu un nivel mai scazut de dezvoltare;

22. sustine realizarea uniunii pietelor de capital, ca instrument
capabil s& finanteze obiectivele strategice ale Uniunii si ale
statelor membre si sa mobilizeze finantarea privata, destinata
inclusiv Tntreprinderilor mici si mijlocii si celor nou-infiintate;

23. recomanda valorificarea atuurilor Roménei Tn planul
digitalizarii si al securitatii cibernetice, inclusiv in sensul cresterii
vizibilitatii sale internationale;

24. solicitéd Parlamentului Romaniei:

— sustinerea activa a directiilor de actiune propuse in
comunicarea Comisiei Europene, in special in domeniile de
interes strategic pentru Romania;

— monitorizarea procesului de implementare a masurilor
propuse si evaluarea impactului acestora asupra economiei
nationale;

— identificarea oportunitatilor pentru Romania in contextul
noilor initiative europene, in special in domenii precum energia
curata, economia circulara si digitalizarea;

— facilitarea unui dialog structurat intre autoritati, mediul
academic, sectorul privat si societatea civila pentru a asigura o
implementare eficientd a masurilor propuse;

— dezvoltarea unei strategii nationale de competitivitate,
aliniata cu Busola pentru competitivitate a Uniunii, care sa
identifice sectoarele prioritare pentru Roménia si masurile
necesare pentru cresterea competitivitatii acestora;

— initierea unui mecanism de monitorizare parlamentara
pentru implementarea masurilor din comunicare, prin rapoarte
bianuale prezentate in Comisia pentru afaceri europene.

Aceasta hotarare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 15 aprilie 2025.
Nr. 32.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 25 februarie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
obiectie formulata de un numar de 51 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.820 din 18 decembrie 2024 si
constituie  obiectul  Dosarului ~ Curtii  Constitutionale
nr. 3.946A/2024.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. | pct. 1 din Legea pentru modificarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu referire la modificarea
art. 1.837 din Codul civil, contravin principiului libertatii
economice, consacrat prin art. 45 din Constitutie. In acest sens
se sustine ca, de lege lata, potrivit art. 1.837 din Codul civil,
contractul de arendare se incheie intre arendator si arendas
(persoane fizice sau juridice) pe durata determinata sau
nedeterminata, iar in acest din urma caz arendarea se considera
a fi facuta pentru toata perioada necesara recoltarii fructelor pe
care bunul agricol urmeaza sa le produca in anul agricol in care
se Incheie contractul. in acest mod, de lege lata, este asigurata
libertatea partilor de a contracta in functie de necesitatile
acestora. In schimb, potrivit modificarilor preconizate prin textul
de lege criticat, prin instituirea unui termen minim de 7 ani pentru
durata arendarii, proprietarii vor fi pusi in imposibilitatea de a-si
exercita dreptul de folosinta asupra bunurilor chiar si in conditii
care ar putea sa devina mult prea oneroase in raport cu
modificarea realitatilor economice existente la data incheierii
contractului. Se sustine ca, desi in expunerea de motive a
proiectului de lege este precizat ca se urmareste dezvoltarea
domeniului agriculturii, Tn realitate textul de lege criticat va
genera descurajarea incheierii contractelor de arenda,
exemplificandu-se cu situatia suprafetelor de teren mai mici, de
unu, doua sau cinci hectare, a caror dare in arenda este
justificatd de principiu de cauze precum lipsa temporara a
mijloacelor de productie materiale sau financiare, de motive de
sanatate sau absenta din localitate si a caror durata de arendare
putea fi mai mica, fapt ce devine imposibil prin modificarea
preconizata a duratei minime a perioadei de arendare, respectiv
de 7 ani. Mai mult, prin coroborarea acestei modificari normative
cu dispozitiile art. 1.848 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia
contractul de arendare se reinnoieste de drept, pentru aceeasi

durata, se poate ajunge la situatia in care proprietarii mai putin
diligenti in a comunica n scris refuzul reinnoirii contractului de
arendare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului, s&
fie pusi in situatia de a nu Tsi mai putea exploata bunurile aflate
in proprietate pentru perioade de 14 sau 21 de ani. In acest
mod, se sustine ca nu sunt indeplinite conditiile ce reies din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la limitarile ce pot
fi aduse principiului constitutional al libertatii economice,
respectiv limitarea nu este justificata de un interes general, ci
mai degraba de unul particular, iar limitarea dreptului de a
contracta nu este proportionald cu scopul propus. Astfel, sunt
incalcate si dispozitile constitutionale cuprinse in art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

4. Se mai sustine ca instituirea unei durate minime obligatorii
a contractului de arendare limiteaza drastic dreptul proprietarului
de a folosi si de a dispune liber de bunul sau, o componenta
esentiala a dreptului de proprietate privata, si contravine si
principiului constitutional al egalitatii in drepturi reglementat de
art. 16 din Constitutie. In acest sens se sustine c& eliminarea
posibilitatii proprietarului de a ajusta folosinta terenului agricol
conform schimbarilor economice, personale sau de mediu
devine o restrictie oneroasa, disproportionata si nejustificata,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 44 si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata si la
inviolabilitatea proprietatii private. Totodata, prin impunerea unei
durate minime obligatorii a contractului de arendare, exclusiv
proprietarului, arendasul beneficiaza de un avantaj nejustificat,
putand sa se elibereze din contract prin neplata arendei sau prin
alte mijloace, fara a suporta consecinte echivalente. Se sustine
ca aceastd asimetrie contractualda submineaza principiul
egalitatii in fata legii civile, reglementat de art. 30 din Codul civil.

5. In ceea ce priveste prevederile art. | pct. 2 din legea
criticata, referitor la modificarea art. 1.847 alin. (2) din Codul
civil, se sustine cd modificarea preconizatd contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin introducerea
unei notiuni nedefinite si neclare, respectiv ,schimbul de utilizare
intre arendasi”, solutie de naturd sd conduca la eludarea
interdictiei subarendairii, cuprinsa in prezent in art. 1.847 alin. (2)
teza intai din Codul civil, In nenumarate situatii in care schimbul
de utilizare a terenului ar fi facut intre bunuri neaflate in raport
de egalitate a valorii lor. Se invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul calitatii legii, ca
garantie a accesibilitatii si previzibilitatii actului normativ, precum
si la respectarea normelor de tehnica legislativa, veritabil criteriu
de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

6. Totodata, introducerea notiunii de ,schimb de utilizare”
intre arendasi aduce atingere dreptului de proprietate privata,
fard a exista o justificare obiectiva si rezonabild a limitarii
dreptului de folosinta a proprietarului, prin impunerea duratei
minime de 7 ani a contractului de arendare, precum si prin
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introducerea schimbului de utilizare a terenului intre arendasi.
Astfel, se sustine ca, prin ocolirea interdictiei subarendarii,
printr-o formulare lipsita de claritate si previzibilitate, proprietarii
sunt pusi n situatia de a nu mai putea controla efectiv cine
intrebuinteaza terenul lor, ceea ce contravine dreptului
constitutional de proprietate privata, care include dreptul de a
decide cine poate folosi bunul. Or, de lege lata, interdictia
subarendarii totale sau partiale reglementatd de art. 1.847
alin. (2) teza intai din Codul civil are in vedere caracteristica
contractului de arendare de a fi incheiat intuitu personae, bazat
pe calitatile personale ale arendasului. Or, se sustine ca, potrivit
modificarilor preconizate prin textul de lege criticat, orice
modificare a contractului initial, prin schimbul de utilizare a
terenului intre arendasi, poate anula aceasta caracteristica
esentiala a contractului, diminuand controlul pe care proprietarul
il are asupra terenului sau. Mai mult, se sustine ca modificarea
preconizata poate duce la practici abuzive, prin transferuri de
folosinta neautorizate si imposibilitatea de a preveni exploatarea
necorespunzatoare a terenului agricol, afectdnd valoarea
acestuia pe termen lung.

7. Se mai sustine ca prevederile art. | pct. 4 din legea
criticata, cu referire la modificarea art. 1.850 din Codul civil,
introduc un veritabil paralelism legislativ, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind statul de
drept si principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. In acest sens se sustine ca, de lege lata, potrivit
dispozitiilor art. 1.811 din Codul civil, opozabilitatea contractului
de locatiune fata de dobénditor se face fie prin notarea locatiunii
in cartea funciara sau, respectiv, asigurarea unei date certe a
locatiunii, anterioara datei certe a instrainarii, in cazul imobilelor
neinscrise in cartea funciara, fie prin indeplinirea unor formalitati
de publicitate ori, respectiv, prin dovedirea imprejurarii ca la data
instrainarii bunul se afla in folosinta locatarului, in cazul
imobilelor nesupuse unor formalitati de publicitate. Or, prin
modificarile aduse dispozitiilor art. 1.850 alin. (2) si (3) din Codul
civil, mostenitorii sunt obligati s& mentina contractul de arendare
pe durata convenita cu arendasul, iar in cazul vanzarii terenului
cumparatorul este obligat s mentind contractul de arendare
pana la expirarea termenului de valabilitate al acestuia, fara a
prelua distinctiile reglementate in prezent prin art. 1.811 din
Codul civil referitoare la imobilele inscrise in cartea funciara sau
supuse unor formalitati de publicitate. In acest mod, se sustine
ca modificarea preconizata instituie un paralelism legislativ, fiind
neclar care dintre normele legale incidente este aplicabila,
contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor
normative, precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Pe rol se afla, de asemenea, si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, obiectie formulata de Avocatul
Poporului.

9. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.968 din 23 decembrie 2024 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 3.969A/2024.

10. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine ca legea criticata incalca principiul
proportionalitatii restrangerii exercitiului dreptului de proprietate
privatda. In acest sens, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la competenta legiuitorului de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, cu respectarea

unor conditii de rezonabilitate (spre exemplu, Decizia nr. 338 din
9 iulie 2024 sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014), se
sustine ca stabilirea duratei de minimum 7 ani a contractului de
arendare impune analizarea de catre Curtea Constitutionala a
modului in care legiuitorul a respectat aceasta conditie de
rezonabilitate, intrucat prin efectul prevederilor de lege criticate
s-ar putea produce un dezechilibru intre interesul arendatorului
si arendas, in defavoarea celui dintéi. Prin urmare, se arata ca
este necesar sa se analizeze in ce masura ingerinta etatica
asupra dreptului de proprietate privata reprezinta o limitare
rezonabild, care sa nu fie disproportionata, in raport cu scopul
urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de proportionalitate
structurat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv orice
masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara si proportionala,
respectiv sa asigure justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014). Or, se
arata ca reglementarea prin lege a unui termen de minimum
7 ani pentru durata contractului de arenda reprezinta o masura
restrictiva, disproportionatd, de natura sa afecteze exercitiul
dreptului de proprietate privata, prin interventia asupra dreptului
de dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate, inclusiv in
ceea ce priveste mostenitorii, dar si restrangerea sferei libertatii
contractuale a proprietarilor de terenuri agricole, in situatia
arendarii acestora. In acelasi sens se arata ca in Decizia nr. 496
din 3 octombrie 2023 Curtea a retinut ca durata minima de 7 ani
instituitd de legiuitor pentru incheierea valida a unui contract de
arendare determina calificarea acestui contract drept un act de
dispozitie, expresie a dreptului proprietarului de a dispune
material si juridic de terenul sau. Totodata, prin aceeasi decizie,
Curtea a subliniat importanta protejarii dreptului de dispozitie al
proprietarului chiar Tn situatia incheierii unui contract de
inchiriere, statuand in acest sens ca garantarea dreptului de
proprietate presupune protectia tuturor prerogativelor acestui
drept si, Tn mod special, a dreptului de dispozitie. Astfel, Curtea
a retinut ca proprietarului nu i se poate impune prin lege, in
cadrul raporturilor contractuale, o obligatie la care nu si-a dat
consimtamantul.

11. Se mai sustine ca, prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (5) coroborat cu art. 53 alin. (2) din Constitutie, legea
criticatad nu intruneste conditia caracterului proportional, masura
fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins. Astfel, se
sustine ca instituirea unei durate minime a contractului de
arendare, implicit restrdngerea exercitiului dreptului de
proprietate aduc atingere acestor dispozitii constitutionale din
perspectiva respectarii caracterului necesar si adecvat al
masurilor luate si a proportionalitatii acestora cu scopul legitim
invocat de initiatori (dezvoltarea domeniului agriculturii,
dezvoltare care este conditionatd de accesarea de fonduri
europene, de contractarea de credite bancare, de investitii pe
termen lung si mediu, controlul asupra lucrérilor agricole,
culturilor si recoltelor etc.). Totodata, legea criticata nu asigura
un just echilibru intre cerintele de interes general (care de altfel
nici nu sunt enumerate in expunerea de motive) si protectia
dreptului de proprietate privata al individului, interesul general
fiind mai degraba unul particular, al arendasilor, iar limitarea
exercitarii dreptului de proprietate nu este proportionala cu
scopul propus.

12. Se mai sustine ca ingerinta legiuitorului prin stabilirea
unui termen de minimum 7 ani al contractului de arenda este de
natura sa aduca atingere libertatii contractuale si, prin aceasta,
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prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intai
din Constitutie. Astfel, se sustine ca, desi legiuitorul este tinut
sa intervina legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de
inferioritate economica, in prezenta cauza a arendatorului — n
cele mai multe cazuri persoana fizica —, prin prevederile legale
criticate a actionat in mod contrar, aducand atingere drepturilor
acestuia. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din
5 iulie 2005, precum si consideratii relevante din literatura
juridica de specialitate referitoare la libertatea contractuala.

13. Se mai sustine ca sintagma ,cu exceptia schimbului de
utilizare a terenului intre arendasi”, introdusa prin modificarea
art. 1.847 alin. (2) din Codul civil, este nedefinita si neclara,
aspect ce contravine principiilor fundamentale ale legalitatii si
securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

14. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
obiectiile de neconstitutionalitate.

16. Avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari Tl
constituie dispozitile aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionala a dispus conexarea
Dosarului nr. 3.969A/2024 la Dosarul nr. 3.946A/2024, care a
fost primul inregistrat.

17. Prin adresele inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 54 din 8 ianuarie 2025, nr. 238 din 14 ianuarie 2025 si nr. 367
din 15 ianuarie 2025, Mirea loan, respectiv Societatea Dentons
Europe — Zizzi — Caradja si Asociatii SPARL, societate
profesionala de avocatura cu raspundere limitata, au formulat
memorii, in calitate de amicus curiae, prin care sustin admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate.

18. Termenul de judecata initial a fost fixat pentru data de
4 februarie 2025. La data de 30 ianuarie 2025, Curtea a dispus
preschimbarea termenului de Tncepere a dezbaterilor pentru
data de 18 februarie 2025, data la care a aménat inceperea
dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 25 februarie 2025,
daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, care au urmatorul continut:

»Art I. — Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1.837 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Durata arendarii

Art. 1.837. — Durata arenddrii este de minimum 7 ani si se
considera a fi facuta pe toata perioada necesara recoltarii
fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le produca.»

2. La articolul 1.847, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Subarendarea totald sau partiald este interzisa, sub
sanctiunea nulitatii, cu exceptia schimbului de utilizare a
terenului intre arendasi.»

3. La articolul 1.848, alineatul (2) se abroga.

4. Articolul 1.850 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Cazuri speciale de incetare sau de mentinere a
contractelor

Art. 1.850. — (1) Contractul de arendare inceteazaé inainte de
implinirea termenului prin incapacitatea sau falimentul
arendasului ori prin neplata arendei in termenul prevdzut in
contract.

(2) In cazul decesului arendatorului, mostenitorii sunt obligati
s& mentind contractul de arendare pe durata incheiatd cu
arendasul.

(3) In cazul vanzarii terenului, cumpérétorul este obligat s&
mentin& contractul de arendare pané la expirarea termenului de
valabilitate.»

Art. Il. — Contractele de arendare incheiate inainte de data
intrarii in vigoare a prezentei legi rdméan valabile pana la
incetarea acestora.”

20. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, ale art. 1 alin. (5) Tn componenta sa referitoare la
calitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata raportat la art. 53 alin. (1) si (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 136
alin. (5) privind proprietatea.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

22. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

23. Curtea retine astfel ca obiectiile de neconstitutionalitate
indeplinesc conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucéat
au fost formulate de 51 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si deputati
neafiliati, respectiv de Avocatul Poporului.

24, Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
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25. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

26. Propunerea legislativa a fost respinsa de Senat la data
de 3 septembrie 2024, iar la 17 decembrie 2024 legea a fost
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala. Legea astfel adoptata a fost depusa in aceeasi zi la
secretarii generali ai celor doua Camere pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii. Legea a fost
trimisa la promulgare n data de 23 decembrie 2024. Sesizarea
care face obiectul Dosarului nr. 3.946A/2024 a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala la data de 18 decembrie 2024, iar cea
care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.969A/2024 Ia
23 decembrie 2024.

27. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.946A/2024 a fost ridicata
in interiorul termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibiléd sub aspectul respectarii
termenului in care poate fi sesizata instanta de control
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, ipoteza 1 din paragraful 70).

28. Totodata, Curtea mai retine ca si sesizarea formulata de
catre Avocatul Poporului, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.969A/2024 si care priveste aceleasi dispozitii legale,
indeplineste conditiile legale privind termenul in care putea fi
formulata, aceasta fiind formulata in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, dat fiind si faptul ca legea nu fusese inca promulgata
la data sesizarii sale, aspect ce se incadreaza in ipoteza a doua
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
precitata. Prin urmare, Curtea constatda ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional.

29. Totodata, sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea
constata ca sesizarile vizeaza o lege care nu a fost Tnca
promulgata, astfel ca pot forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

30. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarilor formulate, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 11 alin. (1)
lit. A.a), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31. Analizand legea criticatd, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire la art. 1.837 — Durata
arendarii — din Codul civil] din legea criticata, problema care se
impune sa fie analizatd, din punctul de vedere al
constitutionalitatii masurii reglementate prin textul de lege
criticat, este aceea a proportionalitatii restrangerii exercitiului
dreptului de proprietate privata, prin limitarea dreptului de

dispozitie al proprietarilor, precum si prin limitarea exercitiului
principiului libertatii economice, prin impunerea unei durate
minime a contractului de arendare.

32. Prin urmare, Curtea retine ca este necesara analiza
masurii in care ingerinta etaticd asupra acestor drepturi
reprezinta o limitare rezonabila, care sa nu fie disproportionata
in raport cu scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul”
de proportionalitate structurat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald — sa asigure justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

33. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca instituirea unei durate minime a
contractului de arendare urmareste un scop legitim, respectiv,
asa cum rezulta din expunerea de motive, facilitarea formarii de
exploatatii agricole de dimensiuni mari, cu costuri investitionale
minime Tn actiunile de tranzactionare a terenurilor agricole,
precum si facilitatea exploatarii terenurilor de catre acei
proprietari care din motive obiective nu pot lucra terenurile de
care dispun, in scopul practicarii unei agriculturi performante.

34. Insa instituirea unei durate minime de 7 ani pentru
incheierea unui contract de arendare nu este o masura
adecvata realizarii scopului propus, in conditiile Tn care
eficientizarea activitatilor agricole nu depinde exclusiv de
marimea suprafetelor agricole cultivate, ci si de felul si calitatea
culturilor, tipul de agricultura practicat, stimulentele si subventiile
acordate de stat, impartirea lor echitabild, programele speciale
elaborate de stat, cadrul legislativ european si cel national,
incitarea/incurajarea proprietarilor de terenuri sa se grupeze etc.

35. Totodata, prin raportare la argumentele din expunerea de
motive a legii, masura apare si ca nefiind necesara, de vreme ce
libertatea contractualda, in conditile unui contract echitabil
incheiat de parti (si care pot avea reprezentarea clara, dar si
negociata de comun acord a eventualelor avantaje comune ce
decurg dintr-un contract incheiat pe un termen mai lung), este
de naturd sa solutioneze disfunctionalitatile enuntate in
expunerea de motive a legii, respectiv asigurarea unui cadru de
,stabilitate” a contractului. In acest sens, art. 1.169 din Codul
civil prevede ca ,Pértile sunt libere sé& incheie orice contracte si
sd determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri.”

36. De asemenea, masura nu apare ca fiind proportionala cu
scopul legitim urmarit, Tn conditiile in care proprietarii de terenuri
nu isi pot apara drepturile si interesele, prin negocierea valorii
arendei, concomitent cu reinnoirea contractului de arenda,
tindnd cont de o piatd agricola care, in contextul integrarii
europene, dar si al mondializarii, se poate dovedi extrem de
dinamica, dar si de volatilad. In acest sens este si avizul
Consiliului Economic si Social, in care se precizeaza ca
propunerea legislativa trebuie sa coreleze instituirea unei durate
minime a contractului de arenda, de 7 ani, cu posibilitatea
negocierii valorii arendei, la cererea proprietarului.

37. In conditiile Tn care proprietarii de terenuri sunt obligati
deja (prin art. 74 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998), sa asigure cultivarea si protectia solului, sub
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sanctiunea unor amenzi consistente, impunerea unei durate de
7 ani ii poate forta sa accepte o contraprestatie foarte redusa
pe o perioada lunga, fara a mai putea cere, in principiu,
modificarea termenilor contractuali, si, in final, chiar s& vanda
terenurile respectivilor arendasi care au drept de preemptiune la
cumpdrarea lor, potrivit art. 1.849 din Codul civil si Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Cu privire la cuantumul amenzilor, art. 75 din
aceeasi lege prevede ca: (1) Proprietarii de terenuri care nu isi
indeplinesc obligatiile prevazute la art. 74 vor fi somati in scris
de cétre primariile comunale, orasenesti sau municipale, dupa
caz, sé execute aceste obligatii. (2) Persoanele care nu dau curs
somatiei si nu executé obligatiile in termenul stabilit de primar,
din motive imputabile lor, vor fi sanctionate, anual, cu plata unei
sume de la 50.000 lei la 100.000 lei/ha, in raport cu categoria de
folosinté a terenului. (3) Obligarea la plata sumei se face prin
dispozitia motivata a primarului si sumele se fac venit la bugetul
local.”

38. Desi prin Legea arendarii nr. 16/1994, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 7 aprilie 1994,
adoptata intr-o perioada de maxima faramitare a suprafetei
agricole, se prevedea ca durata arendarii nu poate fi mai mica
de 5 ani, fiind exceptate suprafetele de teren mai mici de un
hectar, a caror dare in arenda era justificata de lipsa temporara
a mijloacelor de productie materiale si financiare, de absenta
din localitate sau de motive de sanatate, Curtea retine c4, in
prezent, 0 asemenea masura reglementata prin dispozitiile art. |
pct. 1 din legea criticata, care impune o durata minima a
contractului de 7 ani, nu se mai justifica, dat fiind faptul ca,
potrivit datelor provizorii ale Institutului National de Statistica cu
privire la Recensamantul General Agricol din anul 2020, tendinta
a fost aceea de scadere a numarului de exploatatii agricole, in
special a celor de dimensiuni foarte mici, care s-a reflectat in
structura exploatatiilor agricole prin reducerea ponderii
exploatatiilor cu suprafata agricola utilizatd mai mica de 0,1 ha
de la 10,3% in anul 2010 la 4,3% in anul 2020 si cresterea
ponderii exploatatiilor agricole care au utilizat suprafete mai mari
de 10 ha de la 2,2% in anul 2010 la 4,2% Tn anul 2020. De altfel,
Curtea retine ca la data adoptarii Codului civil din 2009
legiuitorul a avut in vedere noile realitati sociale si statistice.

39. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 1.836-1.850 din
Codul civil, care instituie reguli particulare Tn materia arendarii,
nu ii obligé expres pe arendasi sa investeasca in respectivele
terenuri sau pentru constituirea bazei materiale, investitiile fiind
ca o etapa logica a exploatarii rationale a terenului, in vederea
obtinerii profitului. Este adevarat ca, de lege lata, arendasii au
anumite obligatii legale: sa depuna un exemplar al contractului
de arendare la consiliul local in a carui raza teritoriala se afla
bunurile agricole arendate, pentru a fi inregistrat intr-un registru
special tinut de secretarul consiliului local; sa realizeze
cheltuielile legate de incheierea, inregistrarea si publicitatea
contractului de arendare (art. 1.838 din Codul civil); sa asigure
bunurile arendate (art. 1.840 din Codul civil); sa respecte
interdictia subarendarii (art. 1.847 din Codul civil). Ins&, in mod
corelativ, legea instituie si posibilitatea reinnoirii de drept a
contractului, pentru aceeasi durata, daca niciuna dintre parti nu

a comunicat cocontractantului, Tn scris, refuzul su cu cel putin
6 luni Tnainte de expirarea termenului, iar in cazul terenurilor cu
destinatie agricola, cu cel putin un an [art. 1.848 alin. (1) din
Codul civil], si dreptul de preemptiune (art. 1.849 din Codul civil).
Mai mult decat atat, cea mai mare parte a obligatiilor legale
profita, in final, tot arendasilor.

40. Din acest punct de vedere, Curtea retine ca modificarea
preconizata a duratei minime a contractului de arendare, la
7 ani, nu respecta un just echilibru intre interesul general privind
facilitarea practicarii unei agriculturi performante, prin
comasarea terenurilor agricole, pe de o parte, si interesul
individual al proprietarului, pe de alta parte, prin faptul ca
limiteaza drastic dreptul acestuia din urma de a folosi si de a
dispune liber de bunul sau, prin eliminarea posibilitatii
proprietarului de a ajusta folosinta terenului agricol conform
schimbarilor economice, personale sau de mediu, in acest mod
fiind instituitd o restrictie oneroasa, disproportionata si
nejustificata.

41. Prin urmare, Curtea retine ca modificarea preconizata a
dispozitiilor art. 1.837 din Codul civil, cuprinsa in art. | pct. 1 din
legea criticata, nu este adecvata pentru atingerea scopului
legitim urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei
minime, si nu pastreaza un just echilibru intre interesele in
concurs, aspect ce este de natura sa contravina prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica si ale
art. 136 alin. (5) privind proprietatea, raportate la art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

42. Avand in vedere constatarea neconstitutionalitatii art. |
pct. 1 din legea criticata, cu referire la instituirea unei durate
minime a arendarii, Curtea retine c& in mod corelativ sunt
aplicabile aceleasi considerente si in privinta prevederilor art. |
pct. 3 din legea criticata, ce priveste abrogarea prevederii
art. 1.848 alin. (2) din Codul civil, referitoare la cazurile in care
durata contractului de arendare este de un an sau mai scurta.

43. In ceea ce priveste criticile referitoare la art. | pct. 2
[cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul civil] din legea criticata
se sustine ca introducerea unei notiuni nedefinite si neclare,
respectiv ,schimbul de utilizare intre arendagi”, este o solutie
legislativa de natura sa conduca la eludarea interdictiei absolute
a subarendarii, cuprinsa in prezent in art. 1.847 alin. (2) teza
intai din Codul civil, in nenumarate situatii in care schimbul de
utilizare a terenului ar fi facut intre bunuri neaflate in raport de
egalitate a valorii lor. Totodata, se sustine ca, prin introducerea
»schimbului de utilizare intre arendasi”, proprietarii sunt pusi in
situatia de a nu mai putea controla efectiv cine intrebuinteaza
terenul lor, ceea ce contravine dreptului constitutional de
proprietate privata, care include dreptul de a decide cine poate
folosi bunul.

44. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, de lege lata,
potrivit art. 1.847 alin. (1) din Codul civil, sunt interzise oficiile
de arendasi, respectiv, asa cum acestea sunt definite Tn
literatura juridica de specialitate, serviciile de arendare generala
a terenurilor sau de intermediere intre arendatori si arendasi,
sau asocierea in vederea incheierii de contracte de arendare,
precum si subarendarea totala sau partiald, sub sanctiunea
nulitatii absolute [art. 1.847 alin. (2) din Codul civil]. Ratiunea
acestor interdictii este justificata de caracterul intuitu personae
al contractului de arendare, caracteristica ce rezulta in mod
indirect din dispozitiile art. 1.850 din Codul civil, potrivit caruia
contractul de arendare inceteaza prin decesul, incapacitatea
sau falimentul arendasului.
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45. Or, modificarea preconizata prin art. | pct. 2 din legea
criticata este de natura sa conduca la eludarea interdictiei
subarendarii, prin introducerea notiunii de ,schimb de utilizare
intre arendasi”, notiune care nu este definita si care poate
genera dificultati practice, in situatiile in care schimbul ar fi facut
intre bunuri aflate in raport inegal al valorii lor. Din aceasta
perspectiva, eliminarea interdictiei subarendarii este de natura
sa aduca atingere dreptului de proprietate al arendatorilor, prin
eludarea vointei initiale a partilor — arendator si arendas — in
privinta modului in care vor fi exploatate bunurile agricole.
Totodata, prin lipsa de definire a notiunii ,schimb de terenuri intre
arendasi”, legea nu reglementeaza niciun fel de garantii pentru
proprietarii terenurilor, in privinta unei astfel de operatiuni,
aspect care, de asemenea, este de natura sa aduca atingere
dreptului de proprietate.

46. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c3, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabilad, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

47. Totodata, Curtea a retinut ca, prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept,
accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 139
din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 81).

48. Prin urmare, in prezenta cauza, analizdnd sintagma
~Schimbul de utilizare a terenului intre arendasi”, cuprinsa in
art. | pct. 2 din legea criticata, prin prisma cerintelor de claritate
si previzibilitate a legii, astfel cum au fost consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta sintagma este
imprecisa si inexactd cu privire la actul sau faptul juridic
preconizat, nefiind clar daca notiunea ,schimb de utilizare”
implica un subcontract de arendare sau nu. Totodata, in situatia
realizarii acestui schimb de utilizare, la initiativa exclusiva a
arendasului, proprietarul-arendator este pus in situatia de a nu
mai putea decide in privinta modalitatii de exploatare a terenului
dat in arenda, aspect ce aduce atingere dreptului constitutional
de proprietate privatd, sub aspectul prerogativei dispozitiei
asupra bunului.

49. Pentru aceste considerente, dispozitile art. | pct. 2
[cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul civil] din legea criticata
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

50. In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu art. |
pct. 4 (cu referire la art. 1.850 din Codul civil) din legea supusa
controlului se sustine in esenta, ca acestea introduc un veritabil
paralelism legislativ, de naturd sa contravina dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, prin faptul ca, spre deosebire de
reglementarea cuprinsa in prezent in art. 1.811 din Codul civil,
referitoare la opozabilitatea contractului de locatiune fata de
dobanditor, mostenitorii proprietarului sunt obligati s& mentina
contractul de arendare pe durata incheiata cu arendasul, iar in
cazul vanzarii terenului, cumparatorul este obligat s& mentina
contractul de arendare pana la expirarea termenului de
valabilitate al acestuia.

51. In privinta acestor sustineri, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,(1) In procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor
paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice.” Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie 2019,
paragraful 59). Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a fost
chemata de mai multe ori sa se pronunte asupra incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie in raport cu art. 16 din Legea nr. 24/2000.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
precitata, paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
30 martie 2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 239,
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, precitata,
paragrafele 55 si 58, Curtea a statuat, Th esenta, ca ori de céate
ori exista o dublare sau o suprapunere intre diverse solutii sau
ipoteze normative cuprinse in doua sau mai multe articole ori
legi se constata existenta unui paralelism legislativ contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie.

52. Or, aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca prevederile art. | pct. 4 din legea criticata
nu instituie un paralelism de reglementare, ci vizeaza
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introducerea unei veritabile norme speciale, derogatorii de la
norma generald aplicabila, potrivit principiului specialia
generalibus derogant.

53. Analizand, din aceasta perspectiva si in mod comparativ,
dispozitile art. | pct. 4 din legea criticata, cu referire la
modificarea art. 1.850 din Codul civil, respectiv a cazurilor
speciale de incetare a contractului de arendare, pe de o parte,
cu dispozitiile generale, referitoare la incetarea contractului de
locatiune, cuprinse in art. 1.816 si urmatoarele din Codul civil, pe
de alta parte, Curtea retine ca, potrivit art. 1.820 — Moartea
locatorului sau a locatarului din Codul civil: (1) Locatiunea nu
inceteaza prin moartea locatorului sau a locatarului. (2) Cu toate
acestea, in cazul locatiunii cu duraté determinata, mostenitorii
locatarului pot denunta contractul in termen de 60 de zile de la
data la care au luat cunostinta de moartea locatarului gi
existenta locatiunii.”

54. Curtea observa asadar ca, prin modificarea preconizata a
prevederilor art. 1.850 alin. (2) din Codul civil, legiuitorul a eliminat
din lista cazurilor care atrag incetarea contractului de arendare
fnainte de implinirea termenului pe cel referitor la decesul
arendasului, adaugand unul nou, respectiv situatia neplatii arendei
in termenul prevazut in contract. in acelasi timp, au fost adaugate
doua noi cazuri de mentinere a contractului de arendare, respectiv
obligatia mostenitorilor si cea a cumparatorului terenului de a
mentine contractul de arendare, ambele pana la expirarea
termenului pentru care a fost incheiat contractul.

55. Or, introducerea unei reguli derogatorii, respectiv a
obligatiei mostenitorilor proprietarului de a mentine contractul
de arendare, spre deosebire de norma generala in materie de
locatiune, reprezentata de art. 1.820 alin. (2) din Codul civil,
potrivit careia, Tn cazul locatiunii cu duratd determinata,
mostenitorii locatarului pot denunta contractul in termen de
60 de zile de la data la care au luat cunostintd de moartea
locatarului si existenta locatiunii, este de natura sa introduca un

dezechilibru intre partile contractului de arendare, in favoarea
arendasului. Astfel, potrivit normei generale in materie,
mostenitorii arendasului vor avea in continuare posibilitatea de
a denunta unilateral contractul, in termen de 60 de zile de la
data la care au luat cunostintd de moartea arendasului si
existenta contractului de arendare; in schimb, potrivit modificarii
legislative preconizate, mostenitorii proprietarului si, respectiv,
cumparatorul terenului sunt obligati sa mentina contractul de
arendare pana la expirarea termenului pentru care a fost
incheiat contractul. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. |
pct. 4 din legea criticata instituie un tratament diferentiat in
cadrul aceleiasi categorii juridice, respectiv a mostenitorilor
partilor unui contract de arendare, ceea ce contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, reglementat in
art. 16 din Legea fundamentala.

56. Totodata, obligatia cumparatorului de a mentine
contractul de arendare pana la implinirea termenului pentru care
acesta a fost incheiat este de natura sa afecteze dreptul de
proprietate al acestuia, in privinta atributului dispozitiei, contrar
prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la
garantarea si ocrotirea in mod egal, indiferent de titular, a
dreptului de proprietate si a proprietatii private.

57. In ceea ce priveste dispozitiile art. Il din legea criticata,
Curtea retine ca, potrivit acestui text de lege, contractele de
arendare incheiate Thainte de intrarea in vigoare a legii supuse
in prezenta cauza controlului de constitutionalitate raman
valabile pana la incetarea duratei acestora. Asadar, dispozitiile
art. Il din legea criticatd au natura juridicd a unor norme
tranzitorii, clarificand aspecte esentiale referitoare la aplicarea in
timp a contractelor de arendare ce intra sub incidenta
reglementarilor anterioare. Or, data fiind constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 1-4 din legea criticata,
dispozitiile art. Il din aceeasi lege au ramas fara obiect.

58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 51 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roméania, deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si deputati neafiliati, precum si de
Avocatul Poporului si constatd ca Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este neconstitutional,

in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 342/16.1V.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Botiza din comuna Botiza, judetul Maramures

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectlv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 210 din 16.01.2025 a pr0|ectuIU| de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Botiza din comuna

Botiza, judetul Maramures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,

prelungit”,

%)

limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
Botiza, cu sediul in Str. Principala nr. 348, comuna Botiza,
judetul Maramures, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Botiza
din comuna Botiza, judetul Maramures, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare
a procesului de Tnvatamant pentru nivelul de invatamant, limba
de predare si forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invataméant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Botiza din comuna Botiza, judetul
Maramures, este persoana juridicd de drept public, parte
a sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Botiza din comuna Botiza, judetul
Maramures, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii Tnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale
in vigoare pentru nivelul de tnvatdamant ,prescolar’, limba
de predare ,romana”, forma de mvatamant ,program prelunglt

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorlzatlel sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judet,ean
Maramures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Botiza din comuna Botiza, judetul
Maramures, este monitorizatd si controlaté periodic de
Ministerul Educat|e| si Cercetarii, Agent|a Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul
Scolar Judet,ean Maramure$ in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Botiza din comuna Botiza, judetul
Maramures, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Maramures si Agent|a Roméana de Asigurare
aCalltatu in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevederlle prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.366.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Speciala din municipiul Campulung Moldovenesc, judetul Suceava

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificérile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in Tnvatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 15 din 28.11.2024;

— Referatului de aprobare nr. 176 din 15.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala Speciala din
municipiul Campulung Moldovenesc, judetul Suceava, pentru nivelul de Tnvatdmant liceal (invatdmant special)’, filiera
~tehnologica”, profilul ,servicii”, domeniul pregatirii de baza ,turism si alimentatie”, calificarea profesionala ,organizator banqueting”,
respectiv profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii de baza ,constructii, instalatii si lucrari publice”, calificarea profesionaléa ,tehnician Tn

constructii si lucrari publice”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)’,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala
Speciala, cu sediul in str. Ciprian Porumbescu nr. 28, municipiul
Céampulung Moldovenesc, judetul Suceava, pentru nivelul de
fnvatamant ,liceal (invatamant special)”, filiera ,tehnologica”,
profilul ,servicii”, domeniul pregétiri de baza ,turism si
alimentatie”, calificarea profesionala ,organizator banqueting”,
respectiv profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii de baza ,constructii,
instalatii si lucrari publice”, calificarea profesionalé ,tehnician in
constructii si lucrari publice”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2025-
2026.

(2) Incepand cu anul scolar 2025-2026, Scoala Profesionala
Speciala din municipiul Cémpulung Moldovenesc, judetul
Suceava, se va numi Liceul Special din municipiul Campulung
Moldovenesc, judetul Suceava.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitaii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Special din
municipiul Campulung Moldovenesc, judetul Suceava, calitatea
de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatdaméant pentru nivelul de
invatamant, filiera, profilurile, domeniile pregatirii de baza,
calificarile profesionale, limba de predare si forma de Tnvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Special din municipiul Caémpulung Moldovenesc, judetul
Suceava, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de finvatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Special din municipiul Cadmpulung Moldovenesc, judetul
Suceava, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu

respectarea prevederilor Legii Tnvatdmantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare pentru nivelul de fnvatamant liceal (invatamant
special)”, filiera ,tehnologica”, profilul ,servicii”, domeniul
pregatirii de baza ,turism si alimentatie”, calificarea profesionala
»organizator banqueting”, respectiv profilul ,tehnic”’, domeniul
pregatirii de baza ,constructii, instalatii si lucrari publice”,
calificarea profesionald ,tehnician in constructii si lucrari
publice”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Special din municipiul Campulung Moldovenesc, judetul Suceava,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetérii, Agentia Roména de Asigurare a Calitati Tn
Tnvatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.
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Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Special din municipiul Campulung Moldovenesc, judetul
Suceava, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in

Tnvé’géméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.367.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,,George Cosbuc” din comuna Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica Tn Tnvatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 237 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatdamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala ,George Cosbuc”

din comuna Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de

invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetérii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
,George Cosbuc”, cu sediul in Str. Principala nr. 243, comuna
Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud, pentru nivelul de invatamant
,prescolar’, limba de predare ,roména”, forma de invatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
,George Cosbuc” din comuna Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invataméant pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala ,George Cosbuc” din comuna Cosbuc,
judetul Bistrita-Nasaud, este persoana juridica de drept public,
parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald ,George Cosbuc” din comuna Cosbuc,
judetul Bistrita-Nasaud, are urméatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.
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(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Bistrita-Nasaud, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald ,George Cosbuc” din comuna Cosbuc,
judetul Bistrita-Nasaud, este monitorizata si controlata periodic
de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasaud, in vederea

verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald ,George Cosbuc” din comuna Cosbuc,
judetul Bistrita-Nasaud, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasaud si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.368.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna Craciunesti, judetul Mures

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica n invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 230 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna
Craciunesti, judetul Mures, pentru structura Gradinita cu Program Normal nr. 2 din satul Nicolesti, judetul Mures, pentru nivelul de

fnvatamant ,prescolar”, limba de predare ,maghiarad”, forma de invatamant ,program prelungit”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
nr. 1, cu sediul in satul Ciba nr. 67/A din comuna Craciunesti,
judetul Mures, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba
de predare ,maghiard”’, forma de Tinvatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2025-2026.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de Tnvatamant
.prescolar’, prevazut la alin. (1), se scolarizeaza n cadrul
structurii Gradinita cu Program Normal nr. 2, cu sediul in
Str. Principala nr. 144, satul Nicolesti, judetul Mures.

(3) Incepand cu anul scolar 2025-2026, Gradinita cu
Program Normal nr. 2 din satul Nicolesti, judetul Mures, se va
numi Gradinita cu Program Prelungit nr. 2 din satul Nicolesti,
judetul Mures.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitaii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1 din

comuna Craciunesti, judetul Mures, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelul de invatamant, limba de
predare si forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna Craciunesti, judetul Mures,
este persoana juridica de drept public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna Craciunesti, judetul Mures,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1,
cu respectarea prevederilor Legii invatdmantului preuniversitar
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nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,maghiara”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c¢) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean

Mures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna Craciunesti, judetul Mures,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Mures, Th vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna Craciunesti, judetul Mures,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Mures si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2025.
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