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A C T E  A L E  C A M E R E I  D E P U T A Ț I L O R

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R

H O T Ă R Â R E

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei către Parlamentul European,

Consiliu, Comitetul Economic și Social European și Comitetul Regiunilor — 

Stadiul evoluției deceniului digital — 2024 — COM (2024) 260

În temeiul prevederilor art. 67 și ale art. 148 din Constituția României, republicată, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament și Guvern în domeniul afacerilor europene și ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputaților, aprobat prin

Hotărârea Camerei Deputaților nr. 8/1994, republicat, cu modificările ulterioare, 

Camera Deputaților adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Luând în considerare Opinia nr. 4c-22/215,

adoptată de Comisia pentru afaceri europene în ședința din

8 aprilie 2025, Camera Deputaților:

1. susține Comunicarea Comisiei Europene către

Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social

European și Comitetul Regiunilor referitoare la stadiul evoluției

deceniului digital — 2024;

2. consideră că sunt necesare eforturi suplimentare, atât din

partea Comisiei Europene, cât și din partea statelor membre

pentru creșterea nivelului de competențe digitale în rândul

populației, a nivelului de intensitate digitală în rândul

întreprinderilor mici și mijlocii de pe întreg teritoriul Uniunii

Europene și pentru furnizarea amplă de servicii publice digitale

într-o manieră orientată spre cetățean, transparentă și ușor

accesibilă; 

3. propune analiza măsurii în care sistemele de educație

reflectă cererea de competențe digitale, atât la nivelul elevilor și

studenților, cât și la nivelul cadrelor didactice, pe baza datelor

programelor europene, a celor disponibile prin Eurostat și

Eurydice și, dacă se dovedește necesar, inițierea colectării de

noi date sau constituirea unor indicatori specifici; 

4. recomandă elaborarea de foi de parcurs specifice sau a

unor indicatori pentru sprijinirea dobândirii competențelor

digitale necesare înverzirii transporturilor, producerii și

distribuției de energie și a celor utile pentru protecția mediului și

conservarea biodiversității; 

5. propune elaborarea și aplicarea unor indicatori referitori la

nivelul de sprijin european pentru sisteme de operare a

calculatorului, programe de calculator și platforme de inteligență

artificială pe baza capitalului european și a expertizei locale, atât

prin fonduri europene, cât și în parteneriat cu cele private; 

6. propune extinderea cadrului de monitorizare a impactului

soluțiilor digitale asupra reducerii emisiilor de carbon, în

conformitate cu strategia de tranziție digitală și verde; 

7. recomandă elaborarea de indicatori privind viteza de

dezvoltare a programelor de inteligență artificială susținute de

capitalul european și pătrunderea acestora pe piața

internațională; 

8. propune elaborarea unui cadru de monitorizare a bazei

industriale, tehnologice și digitale a Uniunii Europene, pentru a

reflecta noile provocări în materie de securitate și apărare

comună în contextul strategiei Uniunii Europene pentru

securitate economică, obiectivele de dezvoltare durabilă și

protecția mediului, precum și în legătură cu coeziunea teritorială; 

9. propune extinderea întâlnirilor la nivel de miniștri și de

experți și inițierea de consilii tehnologice, în domeniul digital, cu

state din Africa și America Latină, după modelul celor cu state

din Asia, care să facă obiectul monitorizării; 

10. recomandă monitorizarea rezultatelor strategiilor și

programelor de sprijin europene asupra dezvoltării și

implementării de noi soluții digitale inovatoare, capacități și

servicii conexe de către întreprinderile mici și mijlocii și de către

unitățile de învățământ; 

11. recomandă elaborarea unui cadru de monitorizare la

nivelul Uniunii Europene care să reflecte stadiul atingerii

obiectivelor deceniului digital privind competitivitatea și

dezvoltarea unui spațiu digital axat pe factorul uman; 

12. recomandă monitorizarea eforturilor de dezvoltare de

programe de inteligență artificială și a capacității spațiului de

date de a susține rularea acestora; 

13. recomandă monitorizarea inițiativelor de tip sursă

deschisă în domeniul programelor de calculator susținute

preponderent de expertiza independentă din Uniunea

Europeană în scopul identificării unor modalități de sprijinire a

acestora referitoare la pătrunderea pe piață; 

14. atrage atenția că adoptarea unui număr mare de acte ale

Uniunii Europene în ultimii ani în domeniul transformării digitale

necesită un efort de monitorizare integrat pentru toate domeniile

vizate de aceasta; 

15. recomandă cuplarea monitorizării digitalizării Uniunii

Europene cu urmărirea punerii în aplicare a măsurilor de

asigurare a unui mediu sănătos, a echilibrului ecologic și a

sănătății; 

16. recomandă monitorizarea armonizată la nivelul Uniunii

Europene a amenințărilor la adresa democrației, pentru a se

asigura că spațiul online devine un mediu cu adevărat sigur,

impenetrabil la acțiunile de destabilizare, influențare în masă și

la acțiunile ce țin de războiul hibrid; 

17. propune elaborarea unei recomandări la nivelul Uniunii

Europene pentru competențe digitale actualizate în conformitate

cu evoluțiile în domeniul inteligenței artificiale, al volumelor mari

de date și al calculatoarelor cuantice. 

Această hotărâre a fost adoptată de către Camera Deputaților în ședința din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

București, 15 aprilie 2025.

Nr. 30.



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R

H O T Ă R Â R E

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei către Parlamentul European,

Consiliu, Comitetul Economic și Social European și Comitetul Regiunilor — Comunicarea din 2024

privind politica de extindere a UE — COM (2024) 690

În temeiul prevederilor art. 67 și ale art. 148 din Constituția României, republicată, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament și Guvern în domeniul afacerilor europene și ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputaților, aprobat prin

Hotărârea Camerei Deputaților nr. 8/1994, republicat, cu modificările ulterioare,

Camera Deputaților adoptă prezenta hotărâre.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 342/16.IV.2025

3

Articol unic. — Luând în considerare Opinia nr. 4c-22/216,

adoptată de Comisia pentru afaceri europene în ședința din

8 aprilie 2025, Camera Deputaților:

1. aderă la aprecierea Comisiei Europene potrivit căreia

procesul de extindere a Uniunii Europene (Uniunea) a intrat într-o

nouă etapă în anul 2024 și susține instrumentele europene care

urmăresc integrarea progresivă a partenerilor relevanți în piața

unică europeană, în scopul creșterii convergenței lor

socioeconomice cu Uniunea;

2. reafirmă că aderarea la Uniune rămâne un instrument

esențial pentru asigurarea stabilității, păcii și securității în Europa

și că extinderea Uniunii, investiție geostrategică, trebuie să

continue pe baza meritelor fiecărui partener, ceea ce necesită

hotărâre în realizarea reformelor ireversibile în toate domeniile;

3. reamintește că o Uniune mai mare și mai puternică poate

potența influența geopolitică și poate contribui la reducerea

dependențelor de piețele străine, la consolidarea securității și a

competitivității;

4. recomandă explorarea modalităților de sporire a

contribuției partenerilor din regiunea Balcanilor de Vest la

autonomia strategică a Uniunii;

5. evidențiază faptul că, în Balcanii de Vest, relațiile de bună

vecinătate și cooperarea regională sunt elemente esențiale ale

procesului de stabilizare și de asociere, precum și ale procesului

de extindere;

6. reamintește sprijinul constant al autorităților române pentru

avansarea parcursului european al partenerilor din Balcanii de

Vest, al Ucrainei și al Republicii Moldova și subliniază susținerea

pe care autoritățile române o acordă asistenței multidimensionale

în vederea aderării la Uniune;

7. afirmă importanța deosebită a obținerii unor progrese

constante în derularea reformelor necesare avansării parcursului

european al partenerilor, în special în domeniul elementelor

fundamentale care vizează statul de drept, independența și

funcționarea sistemului judiciar și lupta împotriva corupției,

orientarea strategică către Uniune a candidaților și alinierea lor la

politica externă și de securitate comună;

8. exprimă speranța deschiderii negocierilor de aderare a

Republicii Moldova în timpul președinției polone a Consiliului UE;

9. recomandă mobilizarea instrumentelor și resurselor

Uniunii pentru creșterea rezilienței Republicii Moldova împotriva

atacurilor hibride externe;

10. își exprimă regretul cu privire la decizia guvernului

georgian de a suspenda negocierile de aderare până în 2028;

11. subliniază importanța deosebită a strategiilor de

comunicare elaborate de partenerii relevanți, menite să

informeze publicul asupra finanțării asigurate de Uniune prin

mecanismul de reformă și creștere pentru Balcanii de Vest și,

respectiv, pentru Republica Moldova.

Această hotărâre a fost adoptată de către Camera Deputaților în ședința din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

București, 15 aprilie 2025.

Nr. 31.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R

H O T Ă R Â R E

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei către Parlamentul European,

Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social European 

și Comitetul Regiunilor — O Busolă pentru competitivitatea UE — COM (2025) 30

În temeiul prevederilor art. 67 și ale art. 148 din Constituția României, republicată, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament și Guvern în domeniul afacerilor europene și ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputaților, aprobat prin

Hotărârea Camerei Deputaților nr. 8/1994, republicat, cu modificările ulterioare,

Camera Deputaților adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Luând în considerare Opinia nr. 4c-22/217,

adoptată de Comisia pentru afaceri europene în ședința din

8 aprilie 2025, Camera Deputaților:

1. susține acțiunile Comisiei Europene de stimulare a

competitivității economice a Uniunii Europene (Uniunea), în

raport cu competitorii săi de la nivel mondial, și de consolidare

a securității economice a Uniunii, alături de reflecțiile menite să

identifice și să abordeze provocările cu care se confruntă

Uniunea și statele membre în această privință;

2. atrage atenția asupra necesității unui răspuns unitar al

instituțiilor Uniunii și al statelor membre, prin coordonarea mai

bună a politicilor naționale și ale Uniunii, în elaborarea și



realizarea măsurilor preconizate prin documentele strategice în

materia competitivității europene;

3. amintește, în acest sens, rolul pe care simplificarea

normativă îl poate avea pentru reducerea costurilor și sarcinilor

impuse întreprinderilor, conducând astfel la creșterea

competitivității economiei, și atrage atenția că punerea în

aplicare a măsurilor destinate competitivității revine în mare

măsură autorităților statelor membre;

4. consideră că sunt importante conectarea și participarea

României în mod activ la inițiativele Comisiei Europene și ale

statelor membre de creștere a competitivității economice, în

scopul valorificării potențialului economic național;

5. sprijină inițiativele de consolidare a cercetării, inovării,

cunoașterii și educației drept a cincea libertate fundamentală a

pieței interne, în acord cu propunerile enunțate în Raportul

privind viitorul pieței unice, elaborat de Enrico Letta;

6. recomandă abordarea corespunzătoare a cauzelor care

supun întreprinderile europene unor condiții de concurență

inechitabile la nivel mondial și utilizarea instrumentelor de care

dispune Uniunea pentru contracararea acestora, îndeosebi în

cadrul politicii comerciale comune;

7. amintește că întreprinderile mici și mijlocii (IMM), în

particular microîntreprinderile, sunt supuse unor costuri

administrative proporțional mai mari comparativ cu cele impuse

întreprinderilor de mari dimensiuni; 

8. recomandă, în scopul facilitării tranziției pentru IMM-uri:

— dezvoltarea unui mecanism de sprijin financiar direct

pentru IMM-uri în procesul de adaptare la noile cerințe de

decarbonizare și digitalizare;

— crearea unui program „de accelerare a tranziției pentru

IMM-uri”, în vederea simplificării accesului la fonduri europene;

— introducerea unor stimulente fiscale armonizate la nivel

european pentru IMM-urile care investesc în tehnologii curate

și digitale;

9. sprijină identificarea unor căi de diversificare și de

reducere a dependențelor strategice ale Uniunii, în contextul

măsurilor pentru susținerea dezvoltării și producerii de tehnologii

critice în Uniune, și încurajează exploatarea de materii prime

critice, inclusiv în scopul asigurării tranziției verzi;

10. susține măsurile de reducere a prețului energiei și

explorarea unor căi de asigurare a autonomiei Uniunii în materie,

inclusiv prin noi proiecte de producere a energiei din surse

regenerabile, din gaze, drept combustibil de tranziție, și nucleare;

11. recomandă, în scopul consolidării dimensiunii de

securitate energetică:

— includerea unor obiective clare privind reducerea

dependenței energetice a Uniunii față de furnizorii externi;

— accelerarea interconectărilor energetice în regiunile mai

puțin integrate;

— dezvoltarea unor mecanisme comune de achiziție a

energiei la nivel european pe termen lung;

12. aderă la avertismentul cuprins în Raportul privind viitorul

competitivității europene, elaborat de Mario Draghi, potrivit căruia,

în absența coordonării politicilor și obiectivelor Uniunii, există un

risc de compromitere a competitivității și creșterii economice în

Uniune, prin măsurile întreprinse în domeniul decarbonizării;

13. recomandă promovarea unui cadru clar și previzibil, cu

măsuri de sprijinire a sectoarelor industriale, îndeosebi a celor

energointensive și a celor aflate în tranziție, și abordarea

riscurilor de dezindustrializare;

14. susține identificarea unor soluții flexibile privind

penalitățile pentru neatingerea țintelor de reducere a emisiilor

de CO
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în privința industriei autovehiculelor și recomandă

evaluarea permanentă a costurilor impuse prin legislația Uniunii

întreprinderilor din acest sector;

15. cere asigurarea transparenței și reprezentării echilibrate

în cadrul dialogului strategic privind viitorul industriei europene

a autovehiculelor;

16. susține orientarea investițiilor preconizate în materia

politicii sociale și în scopul măsurilor de stimulare a încadrării

pe piața muncii în vederea dobândirii de calificări și competențe,

precum și măsuri de impulsionare a recunoașterii lor în Uniune;

17. solicită o abordare mai ambițioasă privind formarea de

competențe, prin:

— instituirea unui program european de reconversie

profesională în domenii strategice;

— crearea unei platforme digitale europene pentru învățarea

continuă;

— stabilirea unor obiective cuantificabile privind creșterea

ponderii populației cu competențe digitale avansate;

18. recomandă participarea României la noi proiecte

importante de interes economic comun european și încheierea

de acorduri privind comerțul digital, acorduri de recunoaștere

reciprocă, acorduri de facilitare a investițiilor durabile și

parteneriate pentru comerț și investiții curate;

19. subliniază menținerea unei finanțări adecvate, prin cadrul

financiar multianual, pentru politica de coeziune a Uniunii, ca

principal instrument de investiții publice în Uniune și mijloc de

promovare a competitivității europene, de natură să diminueze

decalajul de dezvoltare dintre statele membre; arată relevanța

dimensiunii regionale a competitivității europene, în scopul unei

dezvoltări echilibrate a tuturor regiunilor europene;

20. recomandă, în vederea îmbunătățirii coordonării între

fondurile europene, armonizarea criteriilor de eligibilitate și a

procedurilor de aplicare între diferitele instrumente financiare;

21. recomandă, în scopul consolidării componentei de

coeziune economică și socială:

— includerea unor măsuri specifice pentru reducerea

decalajelor de competitivitate între regiunile Uniunii;

— instituirea unui mecanism de evaluare periodică a

impactului măsurilor propuse asupra convergenței economice;

— alocarea de resurse dedicate pentru statele membre și

regiunile cu un nivel mai scăzut de dezvoltare;

22. susține realizarea uniunii piețelor de capital, ca instrument

capabil să finanțeze obiectivele strategice ale Uniunii și ale

statelor membre și să mobilizeze finanțarea privată, destinată

inclusiv întreprinderilor mici și mijlocii și celor nou-înființate;

23. recomandă valorificarea atuurilor Românei în planul

digitalizării și al securității cibernetice, inclusiv în sensul creșterii

vizibilității sale internaționale;

24. solicită Parlamentului României:

— susținerea activă a direcțiilor de acțiune propuse în

comunicarea Comisiei Europene, în special în domeniile de

interes strategic pentru România;

— monitorizarea procesului de implementare a măsurilor

propuse și evaluarea impactului acestora asupra economiei

naționale;

— identificarea oportunităților pentru România în contextul

noilor inițiative europene, în special în domenii precum energia

curată, economia circulară și digitalizarea;

— facilitarea unui dialog structurat între autorități, mediul

academic, sectorul privat și societatea civilă pentru a asigura o

implementare eficientă a măsurilor propuse;

— dezvoltarea unei strategii naționale de competitivitate,

aliniată cu Busola pentru competitivitate a Uniunii, care să

identifice sectoarele prioritare pentru România și măsurile

necesare pentru creșterea competitivității acestora;

— inițierea unui mecanism de monitorizare parlamentară

pentru implementarea măsurilor din comunicare, prin rapoarte

bianuale prezentate în Comisia pentru afaceri europene.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 342/16.IV.2025

4

Această hotărâre a fost adoptată de către Camera Deputaților în ședința din 15 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

București, 15 aprilie 2025.

Nr. 32.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 87

din 25 februarie 2025

referitoare la obiecția de neconstituționalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 

privind Codul civil, în ansamblul său

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,

obiecție formulată de un număr de 51 de deputați aparținând

Grupului parlamentar al Uniunii Salvați România, deputați

aparținând Grupului parlamentar al Partidului Național Liberal și

deputați neafiliați.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 11.820 din 18 decembrie 2024 și

constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.946A/2024.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se

susține că prevederile art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea

Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu referire la modificarea

art. 1.837 din Codul civil, contravin principiului libertății

economice, consacrat prin art. 45 din Constituție. În acest sens

se susține că, de lege lata, potrivit art. 1.837 din Codul civil,

contractul de arendare se încheie între arendator și arendaș

(persoane fizice sau juridice) pe durată determinată sau

nedeterminată, iar în acest din urmă caz arendarea se consideră

a fi făcută pentru toată perioada necesară recoltării fructelor pe

care bunul agricol urmează să le producă în anul agricol în care

se încheie contractul. În acest mod, de lege lata, este asigurată

libertatea părților de a contracta în funcție de necesitățile

acestora. În schimb, potrivit modificărilor preconizate prin textul

de lege criticat, prin instituirea unui termen minim de 7 ani pentru

durata arendării, proprietarii vor fi puși în imposibilitatea de a-și

exercita dreptul de folosință asupra bunurilor chiar și în condiții

care ar putea să devină mult prea oneroase în raport cu

modificarea realităților economice existente la data încheierii

contractului. Se susține că, deși în expunerea de motive a

proiectului de lege este precizat că se urmărește dezvoltarea

domeniului agriculturii, în realitate textul de lege criticat va

genera descurajarea încheierii contractelor de arendă,

exemplificându-se cu situația suprafețelor de teren mai mici, de

unu, două sau cinci hectare, a căror dare în arendă este

justificată de principiu de cauze precum lipsa temporară a

mijloacelor de producție materiale sau financiare, de motive de

sănătate sau absență din localitate și a căror durată de arendare

putea fi mai mică, fapt ce devine imposibil prin modificarea

preconizată a duratei minime a perioadei de arendare, respectiv

de 7 ani. Mai mult, prin coroborarea acestei modificări normative

cu dispozițiile art. 1.848 alin. (1) din Codul civil, potrivit căruia

contractul de arendare se reînnoiește de drept, pentru aceeași

durată, se poate ajunge la situația în care proprietarii mai puțin

diligenți în a comunica în scris refuzul reînnoirii contractului de

arendare, cu cel puțin 6 luni înainte de expirarea termenului, să

fie puși în situația de a nu își mai putea exploata bunurile aflate

în proprietate pentru perioade de 14 sau 21 de ani. În acest

mod, se susține că nu sunt îndeplinite condițiile ce reies din

jurisprudența Curții Constituționale referitoare la limitările ce pot

fi aduse principiului constituțional al libertății economice,

respectiv limitarea nu este justificată de un interes general, ci

mai degrabă de unul particular, iar limitarea dreptului de a

contracta nu este proporțională cu scopul propus. Astfel, sunt

încălcate și dispozițiile constituționale cuprinse în art. 53 —

Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți.
4. Se mai susține că instituirea unei durate minime obligatorii

a contractului de arendare limitează drastic dreptul proprietarului

de a folosi și de a dispune liber de bunul său, o componentă

esențială a dreptului de proprietate privată, și contravine și

principiului constituțional al egalității în drepturi reglementat de

art. 16 din Constituție. În acest sens se susține că eliminarea

posibilității proprietarului de a ajusta folosința terenului agricol

conform schimbărilor economice, personale sau de mediu

devine o restricție oneroasă, disproporționată și nejustificată,

ceea ce contravine dispozițiilor art. 44 și ale art. 136 alin. (5) din

Constituție, referitoare la dreptul de proprietate privată și la

inviolabilitatea proprietății private. Totodată, prin impunerea unei

durate minime obligatorii a contractului de arendare, exclusiv

proprietarului, arendașul beneficiază de un avantaj nejustificat,

putând să se elibereze din contract prin neplata arendei sau prin

alte mijloace, fără a suporta consecințe echivalente. Se susține

că această asimetrie contractuală subminează principiul

egalității în fața legii civile, reglementat de art. 30 din Codul civil.

5. În ceea ce privește prevederile art. I pct. 2 din legea

criticată, referitor la modificarea art. 1.847 alin. (2) din Codul

civil, se susține că modificarea preconizată contravine

dispozițiilor art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție prin introducerea

unei noțiuni nedefinite și neclare, respectiv „schimbul de utilizare
între arendași”, soluție de natură să conducă la eludarea

interdicției subarendării, cuprinsă în prezent în art. 1.847 alin. (2)

teza întâi din Codul civil, în nenumărate situații în care schimbul

de utilizare a terenului ar fi făcut între bunuri neaflate în raport

de egalitate a valorii lor. Se invocă în acest sens jurisprudența

Curții Constituționale referitoare la principiul calității legii, ca

garanție a accesibilității și previzibilității actului normativ, precum

și la respectarea normelor de tehnică legislativă, veritabil criteriu

de constituționalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5)

din Constituție.

6. Totodată, introducerea noțiunii de „schimb de utilizare”
între arendași aduce atingere dreptului de proprietate privată,

fără a exista o justificare obiectivă și rezonabilă a limitării

dreptului de folosință a proprietarului, prin impunerea duratei

minime de 7 ani a contractului de arendare, precum și prin



introducerea schimbului de utilizare a terenului între arendași.

Astfel, se susține că, prin ocolirea interdicției subarendării,

printr-o formulare lipsită de claritate și previzibilitate, proprietarii

sunt puși în situația de a nu mai putea controla efectiv cine

întrebuințează terenul lor, ceea ce contravine dreptului

constituțional de proprietate privată, care include dreptul de a

decide cine poate folosi bunul. Or, de lege lata, interdicția

subarendării totale sau parțiale reglementată de art. 1.847

alin. (2) teza întâi din Codul civil are în vedere caracteristica

contractului de arendare de a fi încheiat intuitu personae, bazat

pe calitățile personale ale arendașului. Or, se susține că, potrivit

modificărilor preconizate prin textul de lege criticat, orice

modificare a contractului inițial, prin schimbul de utilizare a

terenului între arendași, poate anula această caracteristică

esențială a contractului, diminuând controlul pe care proprietarul

îl are asupra terenului său. Mai mult, se susține că modificarea

preconizată poate duce la practici abuzive, prin transferuri de

folosință neautorizate și imposibilitatea de a preveni exploatarea

necorespunzătoare a terenului agricol, afectând valoarea

acestuia pe termen lung.

7. Se mai susține că prevederile art. I pct. 4 din legea

criticată, cu referire la modificarea art. 1.850 din Codul civil,

introduc un veritabil paralelism legislativ, ceea ce contravine

dispozițiilor art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție privind statul de

drept și principiul legalității, în componenta sa referitoare la

calitatea legii. În acest sens se susține că, de lege lata, potrivit

dispozițiilor art. 1.811 din Codul civil, opozabilitatea contractului

de locațiune față de dobânditor se face fie prin notarea locațiunii

în cartea funciară sau, respectiv, asigurarea unei date certe a

locațiunii, anterioară datei certe a înstrăinării, în cazul imobilelor

neînscrise în cartea funciară, fie prin îndeplinirea unor formalități

de publicitate ori, respectiv, prin dovedirea împrejurării că la data

înstrăinării bunul se afla în folosința locatarului, în cazul

imobilelor nesupuse unor formalități de publicitate. Or, prin

modificările aduse dispozițiilor art. 1.850 alin. (2) și (3) din Codul

civil, moștenitorii sunt obligați să mențină contractul de arendare

pe durata convenită cu arendașul, iar în cazul vânzării terenului

cumpărătorul este obligat să mențină contractul de arendare

până la expirarea termenului de valabilitate al acestuia, fără a

prelua distincțiile reglementate în prezent prin art. 1.811 din

Codul civil referitoare la imobilele înscrise în cartea funciară sau

supuse unor formalități de publicitate. În acest mod, se susține

că modificarea preconizată instituie un paralelism legislativ, fiind

neclar care dintre normele legale incidente este aplicabilă,

contrar dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, precum și dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție.

8. Pe rol se află, de asemenea, și soluționarea obiecției de

neconstituționalitate a Legii pentru modificarea Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil, obiecție formulată de Avocatul

Poporului.

9. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 11.968 din 23 decembrie 2024 și

constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.969A/2024.

10. În motivarea obiecției de neconstituționalitate

Avocatul Poporului susține că legea criticată încalcă principiul

proporționalității restrângerii exercițiului dreptului de proprietate

privată. În acest sens, invocând jurisprudența Curții

Constituționale referitoare la competența legiuitorului de a stabili

conținutul și limitele dreptului de proprietate, cu respectarea

unor condiții de rezonabilitate (spre exemplu, Decizia nr. 338 din

9 iulie 2024 sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014), se

susține că stabilirea duratei de minimum 7 ani a contractului de

arendare impune analizarea de către Curtea Constituțională a

modului în care legiuitorul a respectat această condiție de

rezonabilitate, întrucât prin efectul prevederilor de lege criticate

s-ar putea produce un dezechilibru între interesul arendatorului

și arendaș, în defavoarea celui dintâi. Prin urmare, se arată că

este necesar să se analizeze în ce măsură ingerința etatică

asupra dreptului de proprietate privată reprezintă o limitare

rezonabilă, care să nu fie disproporționată, în raport cu scopul

urmărit de legiuitor, având în vedere „testul” de proporționalitate

structurat în jurisprudența Curții Constituționale, respectiv orice

măsură luată trebuie să fie adecvată, necesară și proporțională,

respectiv să asigure justul echilibru între interesele concurente

pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit (a se vedea

în acest sens Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014). Or, se

arată că reglementarea prin lege a unui termen de minimum

7 ani pentru durata contractului de arendă reprezintă o măsură

restrictivă, disproporționată, de natură să afecteze exercițiul

dreptului de proprietate privată, prin intervenția asupra dreptului

de dispoziție, ca atribut al dreptului de proprietate, inclusiv în

ceea ce privește moștenitorii, dar și restrângerea sferei libertății

contractuale a proprietarilor de terenuri agricole, în situația

arendării acestora. În același sens se arată că în Decizia nr. 496

din 3 octombrie 2023 Curtea a reținut că durata minimă de 7 ani

instituită de legiuitor pentru încheierea validă a unui contract de

arendare determină calificarea acestui contract drept un act de

dispoziție, expresie a dreptului proprietarului de a dispune

material și juridic de terenul său. Totodată, prin aceeași decizie,

Curtea a subliniat importanța protejării dreptului de dispoziție al

proprietarului chiar în situația încheierii unui contract de

închiriere, statuând în acest sens că garantarea dreptului de

proprietate presupune protecția tuturor prerogativelor acestui

drept și, în mod special, a dreptului de dispoziție. Astfel, Curtea

a reținut că proprietarului nu i se poate impune prin lege, în

cadrul raporturilor contractuale, o obligație la care nu și-a dat

consimțământul.

11. Se mai susține că, prin raportare la dispozițiile art. 1

alin. (5) coroborat cu art. 53 alin. (2) din Constituție, legea

criticată nu întrunește condiția caracterului proporțional, măsura

fiind excesivă în raport cu obiectivul ce trebuie atins. Astfel, se

susține că instituirea unei durate minime a contractului de

arendare, implicit restrângerea exercițiului dreptului de

proprietate aduc atingere acestor dispoziții constituționale din

perspectiva respectării caracterului necesar și adecvat al

măsurilor luate și a proporționalității acestora cu scopul legitim

invocat de inițiatori (dezvoltarea domeniului agriculturii,

dezvoltare care este condiționată de accesarea de fonduri

europene, de contractarea de credite bancare, de investiții pe

termen lung și mediu, controlul asupra lucrărilor agricole,

culturilor și recoltelor etc.). Totodată, legea criticată nu asigură

un just echilibru între cerințele de interes general (care de altfel

nici nu sunt enumerate în expunerea de motive) și protecția

dreptului de proprietate privată al individului, interesul general

fiind mai degrabă unul particular, al arendașilor, iar limitarea

exercitării dreptului de proprietate nu este proporțională cu

scopul propus.

12. Se mai susține că ingerința legiuitorului prin stabilirea

unui termen de minimum 7 ani al contractului de arendă este de

natură să aducă atingere libertății contractuale și, prin aceasta,
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prevederilor art. 1 alin. (3) și ale art. 44 alin. (1) și (2) teza întâi

din Constituție. Astfel, se susține că, deși legiuitorul este ținut

să intervină legal în sprijinul celui aflat într-o poziție de

inferioritate economică, în prezenta cauză a arendatorului — în

cele mai multe cazuri persoană fizică —, prin prevederile legale

criticate a acționat în mod contrar, aducând atingere drepturilor

acestuia. Se invocă Decizia Curții Constituționale nr. 356 din

5 iulie 2005, precum și considerații relevante din literatura

juridică de specialitate referitoare la libertatea contractuală.

13. Se mai susține că sintagma „cu excepția schimbului de
utilizare a terenului între arendași”, introdusă prin modificarea

art. 1.847 alin. (2) din Codul civil, este nedefinită și neclară,

aspect ce contravine principiilor fundamentale ale legalității și

securității juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constituție, în

componenta sa referitoare la calitatea legii, precum și

jurisprudenței constante a Curții Constituționale.

14. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecțiile de neconstituționalitate au fost

comunicate președinților celor două Camere ale Parlamentului

și Guvernului pentru a-și exprima punctele lor de vedere.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la

obiecțiile de neconstituționalitate.

16. Având în vedere că obiectul celor două sesizări îl

constituie dispozițiile aceluiași act normativ, pentru o bună

administrare a actului de justiție constituțională, în temeiul art. 14

din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de

procedură civilă, Curtea Constituțională a dispus conexarea

Dosarului nr. 3.969A/2024 la Dosarul nr. 3.946A/2024, care a

fost primul înregistrat.

17. Prin adresele înregistrate la Curtea Constituțională cu

nr. 54 din 8 ianuarie 2025, nr. 238 din 14 ianuarie 2025 și nr. 367

din 15 ianuarie 2025, Mirea Ioan, respectiv Societatea Dentons

Europe — Zizzi — Caradja și Asociații SPARL, societate

profesională de avocatură cu răspundere limitată, au formulat

memorii, în calitate de amicus curiae, prin care susțin admiterea

obiecției de neconstituționalitate.

18. Termenul de judecată inițial a fost fixat pentru data de

4 februarie 2025. La data de 30 ianuarie 2025, Curtea a dispus

preschimbarea termenului de începere a dezbaterilor pentru

data de 18 februarie 2025, dată la care a amânat începerea

dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 25 februarie 2025,

dată la care a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

examinând obiecțiile de neconstituționalitate, rapoartele

întocmite de judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

dispozițiile Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind

Codul civil, care au următorul conținut:

„Art. I. — Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
cu modificările și completările ulterioare, se modifică după cum
urmează:

1. Articolul 1.837 se modifică și va avea următorul
cuprins:

«Durata arendării
Art. 1.837. — Durata arendării este de minimum 7 ani și se

consideră a fi făcută pe toată perioada necesară recoltării
fructelor pe care bunul agricol urmează să le producă.»

2. La articolul 1.847, alineatul (2) se modifică și va avea
următorul cuprins:

«(2) Subarendarea totală sau parțială este interzisă, sub
sancțiunea nulității, cu excepția schimbului de utilizare a
terenului între arendași.»

3. La articolul 1.848, alineatul (2) se abrogă.
4. Articolul 1.850 se modifică și va avea următorul

cuprins:
«Cazuri speciale de încetare sau de menținere a

contractelor
Art. 1.850. — (1) Contractul de arendare încetează înainte de

împlinirea termenului prin incapacitatea sau falimentul
arendașului ori prin neplata arendei în termenul prevăzut în
contract.

(2) În cazul decesului arendatorului, moștenitorii sunt obligați
să mențină contractul de arendare pe durata încheiată cu
arendașul.

(3) În cazul vânzării terenului, cumpărătorul este obligat să
mențină contractul de arendare până la expirarea termenului de
valabilitate.»

Art. II. — Contractele de arendare încheiate înainte de data
intrării în vigoare a prezentei legi rămân valabile până la
încetarea acestora.”

20. Textele constituționale invocate în susținerea obiecției de

neconstituționalitate sunt dispozițiile art. 1 alin. (3) privind statul

de drept, ale art. 1 alin. (5) în componenta sa referitoare la

calitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea în fața legii, ale art. 21

privind accesul liber la justiție, ale art. 44 alin. (1) și (2) privind

dreptul de proprietate privată raportat la art. 53 alin. (1) și (2)

privind restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți, ale art. 45 privind libertatea economică și ale art. 136

alin. (5) privind proprietatea.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

21. În prealabil examinării obiecției de neconstituționalitate,

Curtea are obligația verificării condițiilor de admisibilitate ale

acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a

termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța

constituțională, precum și a obiectului controlului de

constituționalitate.

22. Dacă primele două condiții se referă la regularitatea

sesizării instanței constituționale, din perspectiva legalei sale

sesizări, cea de-a treia vizează stabilirea sferei sale de

competență, astfel încât urmează să fie cercetate în ordinea

antereferită, iar constatarea neîndeplinirii uneia dintre ele are

efecte dirimante, făcând inutilă analiza celorlalte condiții (Decizia

nr. 66 din 21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

23. Curtea reține astfel că obiecțiile de neconstituționalitate

îndeplinesc condițiile prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție sub aspectul titularului dreptului de sesizare, întrucât

au fost formulate de 51 de deputați aparținând Grupului

parlamentar al Uniunii Salvați România, deputați aparținând

Grupului parlamentar al Partidului Național Liberal și deputați

neafiliați, respectiv de Avocatul Poporului.

24. Cu privire la termenul în care poate fi sesizată instanța de

contencios constituțional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile începând de la același

moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgență.
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25. Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituțională se pronunță asupra

constituționalității legilor înainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituție, se face în

termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituție, în termen

de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după

reexaminare.

26. Propunerea legislativă a fost respinsă de Senat la data

de 3 septembrie 2024, iar la 17 decembrie 2024 legea a fost

adoptată de Camera Deputaților, în calitate de Cameră

decizională. Legea astfel adoptată a fost depusă în aceeași zi la

secretarii generali ai celor două Camere pentru exercitarea

dreptului de sesizare asupra constituționalității legii. Legea a fost

trimisă la promulgare în data de 23 decembrie 2024. Sesizarea

care face obiectul Dosarului nr. 3.946A/2024 a fost înregistrată

la Curtea Constituțională la data de 18 decembrie 2024, iar cea

care formează obiectul Dosarului nr. 3.969A/2024 la

23 decembrie 2024.

27. Luând act de faptul că obiecția de neconstituționalitate

care formează obiectul Dosarului nr. 3.946A/2024 a fost ridicată

în interiorul termenului de 5 zile prevăzut de art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, Curtea constată că obiecția de

neconstituționalitate este admisibilă sub aspectul respectării

termenului în care poate fi sesizată instanța de control

constituțional (a se vedea în acest sens Decizia nr. 67 din

21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, ipoteza 1 din paragraful 70).

28. Totodată, Curtea mai reține că și sesizarea formulată de

către Avocatul Poporului, care formează obiectul Dosarului

nr. 3.969A/2024 și care privește aceleași dispoziții legale,

îndeplinește condițiile legale privind termenul în care putea fi

formulată, aceasta fiind formulată în interiorul termenului de

promulgare de 20 de zile, prevăzut de art. 77 alin. (1) din

Constituție, dat fiind și faptul că legea nu fusese încă promulgată

la data sesizării sale, aspect ce se încadrează în ipoteza a doua

din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,

precitată. Prin urmare, Curtea constată că obiecția de

neconstituționalitate este admisibilă sub aspectul respectării

termenului în care poate fi sesizată instanța de control

constituțional.

29. Totodată, sub aspectul obiectului sesizării, Curtea

constată că sesizările vizează o lege care nu a fost încă

promulgată, astfel că pot forma obiectul controlului de

constituționalitate prevăzut de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție.

30. În considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine

de neprimire a sesizărilor formulate, Curtea Constituțională a

fost legal sesizată și este competentă, potrivit dispozițiilor

art. 146 lit. a) din Constituție și ale art. 1, art. 10, art. 11 alin. (1)

lit. A.a), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) și (2) și art. 18 din Legea

nr. 47/1992, să se pronunțe asupra constituționalității

prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiecției de neconstituționalitate

31. Analizând legea criticată, Curtea reține că, în ceea ce

privește dispozițiile art. I pct. 1 [cu referire la art. 1.837 — Durata
arendării — din Codul civil] din legea criticată, problema care se

impune să fie analizată, din punctul de vedere al

constituționalității măsurii reglementate prin textul de lege

criticat, este aceea a proporționalității restrângerii exercițiului

dreptului de proprietate privată, prin limitarea dreptului de

dispoziție al proprietarilor, precum și prin limitarea exercițiului

principiului libertății economice, prin impunerea unei durate

minime a contractului de arendare.

32. Prin urmare, Curtea reține că este necesară analiza

măsurii în care ingerința etatică asupra acestor drepturi

reprezintă o limitare rezonabilă, care să nu fie disproporționată

în raport cu scopul urmărit de legiuitor, având în vedere „testul”

de proporționalitate structurat în jurisprudența Curții

Constituționale. Astfel, orice măsură luată trebuie să fie

adecvată — capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea

scopului, necesară — indispensabilă pentru îndeplinirea

scopului și proporțională — să asigure justul echilibru între

interesele concurente pentru a fi corespunzătoare scopului

urmărit (a se vedea în acest sens Decizia nr. 662 din

11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

33. Aplicând aceste considerente de principiu la prezenta

cauză, Curtea reține că instituirea unei durate minime a

contractului de arendare urmărește un scop legitim, respectiv,

așa cum rezultă din expunerea de motive, facilitarea formării de

exploatații agricole de dimensiuni mari, cu costuri investiționale

minime în acțiunile de tranzacționare a terenurilor agricole,

precum și facilitatea exploatării terenurilor de către acei

proprietari care din motive obiective nu pot lucra terenurile de

care dispun, în scopul practicării unei agriculturi performante.

34. Însă instituirea unei durate minime de 7 ani pentru

încheierea unui contract de arendare nu este o măsură

adecvată realizării scopului propus, în condițiile în care

eficientizarea activităților agricole nu depinde exclusiv de

mărimea suprafețelor agricole cultivate, ci și de felul și calitatea

culturilor, tipul de agricultură practicat, stimulentele și subvențiile

acordate de stat, împărțirea lor echitabilă, programele speciale

elaborate de stat, cadrul legislativ european și cel național,

incitarea/încurajarea proprietarilor de terenuri să se grupeze etc.

35. Totodată, prin raportare la argumentele din expunerea de

motive a legii, măsura apare și ca nefiind necesară, de vreme ce

libertatea contractuală, în condițiile unui contract echitabil

încheiat de părți (și care pot avea reprezentarea clară, dar și

negociată de comun acord a eventualelor avantaje comune ce

decurg dintr-un contract încheiat pe un termen mai lung), este

de natură să soluționeze disfuncționalitățile enunțate în

expunerea de motive a legii, respectiv asigurarea unui cadru de

„stabilitate” a contractului. În acest sens, art. 1.169 din Codul

civil prevede că „Părțile sunt libere să încheie orice contracte și
să determine conținutul acestora, în limitele impuse de lege, de
ordinea publică și de bunele moravuri.”

36. De asemenea, măsura nu apare ca fiind proporțională cu

scopul legitim urmărit, în condițiile în care proprietarii de terenuri

nu își pot apăra drepturile și interesele, prin negocierea valorii

arendei, concomitent cu reînnoirea contractului de arendă,

ținând cont de o piață agricolă care, în contextul integrării

europene, dar și al mondializării, se poate dovedi extrem de

dinamică, dar și de volatilă. În acest sens este și avizul

Consiliului Economic și Social, în care se precizează că

propunerea legislativă trebuie să coreleze instituirea unei durate

minime a contractului de arendă, de 7 ani, cu posibilitatea

negocierii valorii arendei, la cererea proprietarului.

37. În condițiile în care proprietarii de terenuri sunt obligați

deja (prin art. 74 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din

5 ianuarie 1998), să asigure cultivarea și protecția solului, sub
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sancțiunea unor amenzi consistente, impunerea unei durate de

7 ani îi poate forța să accepte o contraprestație foarte redusă

pe o perioadă lungă, fără a mai putea cere, în principiu,

modificarea termenilor contractuali, și, în final, chiar să vândă

terenurile respectivilor arendași care au drept de preempțiune la

cumpărarea lor, potrivit art. 1.849 din Codul civil și Legii

nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării

terenurilor agricole situate în extravilan și de modificare a Legii

nr. 268/2001 privind privatizarea societăților ce dețin în

administrare terenuri proprietate publică și privată a statului cu

destinație agricolă și înființarea Agenției Domeniilor Statului,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 178 din

12 martie 2014. Cu privire la cuantumul amenzilor, art. 75 din

aceeași lege prevede că: „(1) Proprietarii de terenuri care nu își
îndeplinesc obligațiile prevăzute la art. 74 vor fi somați în scris
de către primăriile comunale, orășenești sau municipale, după
caz, să execute aceste obligații. (2) Persoanele care nu dau curs
somației și nu execută obligațiile în termenul stabilit de primar,
din motive imputabile lor, vor fi sancționate, anual, cu plata unei
sume de la 50.000 lei la 100.000 lei/ha, în raport cu categoria de
folosință a terenului. (3) Obligarea la plata sumei se face prin
dispoziția motivată a primarului și sumele se fac venit la bugetul
local.”

38. Deși prin Legea arendării nr. 16/1994, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 91 din 7 aprilie 1994,

adoptată într-o perioadă de maximă fărâmițare a suprafeței

agricole, se prevedea că durata arendării nu poate fi mai mică

de 5 ani, fiind exceptate suprafețele de teren mai mici de un

hectar, a căror dare în arendă era justificată de lipsa temporară

a mijloacelor de producție materiale și financiare, de absența

din localitate sau de motive de sănătate, Curtea reține că, în

prezent, o asemenea măsură reglementată prin dispozițiile art. I

pct. 1 din legea criticată, care impune o durată minimă a

contractului de 7 ani, nu se mai justifică, dat fiind faptul că,

potrivit datelor provizorii ale Institutului Național de Statistică cu

privire la Recensământul General Agricol din anul 2020, tendința

a fost aceea de scădere a numărului de exploatații agricole, în

special a celor de dimensiuni foarte mici, care s-a reflectat în

structura exploatațiilor agricole prin reducerea ponderii

exploatațiilor cu suprafață agricolă utilizată mai mică de 0,1 ha

de la 10,3% în anul 2010 la 4,3% în anul 2020 și creșterea

ponderii exploatațiilor agricole care au utilizat suprafețe mai mari

de 10 ha de la 2,2% în anul 2010 la 4,2% în anul 2020. De altfel,

Curtea reține că la data adoptării Codului civil din 2009

legiuitorul a avut în vedere noile realități sociale și statistice.

39. Totodată, Curtea reține că dispozițiile art. 1.836-1.850 din

Codul civil, care instituie reguli particulare în materia arendării,

nu îi obligă expres pe arendași să investească în respectivele

terenuri sau pentru constituirea bazei materiale, investițiile fiind

ca o etapă logică a exploatării raționale a terenului, în vederea

obținerii profitului. Este adevărat că, de lege lata, arendașii au

anumite obligații legale: să depună un exemplar al contractului

de arendare la consiliul local în a cărui rază teritorială se află

bunurile agricole arendate, pentru a fi înregistrat într-un registru

special ținut de secretarul consiliului local; să realizeze

cheltuielile legate de încheierea, înregistrarea și publicitatea

contractului de arendare (art. 1.838 din Codul civil); să asigure

bunurile arendate (art. 1.840 din Codul civil); să respecte

interdicția subarendării (art. 1.847 din Codul civil). Însă, în mod

corelativ, legea instituie și posibilitatea reînnoirii de drept a

contractului, pentru aceeași durată, dacă niciuna dintre părți nu

a comunicat cocontractantului, în scris, refuzul său cu cel puțin

6 luni înainte de expirarea termenului, iar în cazul terenurilor cu

destinație agricolă, cu cel puțin un an [art. 1.848 alin. (1) din

Codul civil], și dreptul de preempțiune (art. 1.849 din Codul civil).

Mai mult decât atât, cea mai mare parte a obligațiilor legale

profită, în final, tot arendașilor.

40. Din acest punct de vedere, Curtea reține că modificarea

preconizată a duratei minime a contractului de arendare, la

7 ani, nu respectă un just echilibru între interesul general privind

facilitarea practicării unei agriculturi performante, prin

comasarea terenurilor agricole, pe de o parte, și interesul

individual al proprietarului, pe de altă parte, prin faptul că

limitează drastic dreptul acestuia din urmă de a folosi și de a

dispune liber de bunul său, prin eliminarea posibilității

proprietarului de a ajusta folosința terenului agricol conform

schimbărilor economice, personale sau de mediu, în acest mod

fiind instituită o restricție oneroasă, disproporționată și

nejustificată.

41. Prin urmare, Curtea reține că modificarea preconizată a

dispozițiilor art. 1.837 din Codul civil, cuprinsă în art. I pct. 1 din

legea criticată, nu este adecvată pentru atingerea scopului

legitim urmărit, neîndeplinind exigențele testului ingerinței

minime, și nu păstrează un just echilibru între interesele în

concurs, aspect ce este de natură să contravină prevederilor

constituționale ale art. 44 alin. (1) și (2) privind dreptul de

proprietate privată, ale art. 45 privind libertatea economică și ale

art. 136 alin. (5) privind proprietatea, raportate la art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți.

42. Având în vedere constatarea neconstituționalității art. I

pct. 1 din legea criticată, cu referire la instituirea unei durate

minime a arendării, Curtea reține că în mod corelativ sunt

aplicabile aceleași considerente și în privința prevederilor art. I

pct. 3 din legea criticată, ce privește abrogarea prevederii

art. 1.848 alin. (2) din Codul civil, referitoare la cazurile în care

durata contractului de arendare este de un an sau mai scurtă.

43. În ceea ce privește criticile referitoare la art. I pct. 2

[cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul civil] din legea criticată

se susține că introducerea unei noțiuni nedefinite și neclare,

respectiv „schimbul de utilizare între arendași”, este o soluție

legislativă de natură să conducă la eludarea interdicției absolute

a subarendării, cuprinsă în prezent în art. 1.847 alin. (2) teza

întâi din Codul civil, în nenumărate situații în care schimbul de

utilizare a terenului ar fi făcut între bunuri neaflate în raport de

egalitate a valorii lor. Totodată, se susține că, prin introducerea

„schimbului de utilizare între arendași”, proprietarii sunt puși în

situația de a nu mai putea controla efectiv cine întrebuințează

terenul lor, ceea ce contravine dreptului constituțional de

proprietate privată, care include dreptul de a decide cine poate

folosi bunul.

44. Analizând aceste susțineri, Curtea reține că, de lege lata,

potrivit art. 1.847 alin. (1) din Codul civil, sunt interzise oficiile

de arendași, respectiv, așa cum acestea sunt definite în

literatura juridică de specialitate, serviciile de arendare generală

a terenurilor sau de intermediere între arendatori și arendași,

sau asocierea în vederea încheierii de contracte de arendare,

precum și subarendarea totală sau parțială, sub sancțiunea

nulității absolute [art. 1.847 alin. (2) din Codul civil]. Rațiunea

acestor interdicții este justificată de caracterul intuitu personae
al contractului de arendare, caracteristică ce rezultă în mod

indirect din dispozițiile art. 1.850 din Codul civil, potrivit căruia

contractul de arendare încetează prin decesul, incapacitatea

sau falimentul arendașului.
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45. Or, modificarea preconizată prin art. I pct. 2 din legea

criticată este de natură să conducă la eludarea interdicției

subarendării, prin introducerea noțiunii de „schimb de utilizare
între arendași”, noțiune care nu este definită și care poate

genera dificultăți practice, în situațiile în care schimbul ar fi făcut

între bunuri aflate în raport inegal al valorii lor. Din această

perspectivă, eliminarea interdicției subarendării este de natură

să aducă atingere dreptului de proprietate al arendatorilor, prin

eludarea voinței inițiale a părților — arendator și arendaș — în

privința modului în care vor fi exploatate bunurile agricole.

Totodată, prin lipsa de definire a noțiunii „schimb de terenuri între
arendași”, legea nu reglementează niciun fel de garanții pentru

proprietarii terenurilor, în privința unei astfel de operațiuni,

aspect care, de asemenea, este de natură să aducă atingere

dreptului de proprietate.

46. Potrivit jurisprudenței constante a Curții Constituționale,

una dintre cerințele principiului respectării legilor vizează calitatea

actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 19 februarie

2014, paragraful 225). În acest sens, Curtea a constatat că, de

principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite

condiții calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea,

ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de clar și

precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate —

care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă

într-o măsură rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele

care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie

dificil să se redacteze legi de o precizie totală și o anumită

suplețe poate chiar să se dovedească de dorit, suplețe care nu

afectează însă previzibilitatea legii (a se vedea în acest sens

Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743

din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53

din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 674 din

1 noiembrie 2013).

47. Totodată, Curtea a reținut că, prin raportare la dispozițiile

art. 1 alin. (3) din Constituție privind statul de drept,

accesibilitatea și previzibilitatea legii sunt cerințe ale principiului

securității raporturilor juridice, constituind garanții împotriva

arbitrarului (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 139

din 13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 81).

48. Prin urmare, în prezenta cauză, analizând sintagma

„schimbul de utilizare a terenului între arendași”, cuprinsă în

art. I pct. 2 din legea criticată, prin prisma cerințelor de claritate

și previzibilitate a legii, astfel cum au fost consacrate în

jurisprudența Curții Constituționale referitoare la art. 1 alin. (3)

și (5) din Constituție, Curtea reține că această sintagmă este

imprecisă și inexactă cu privire la actul sau faptul juridic

preconizat, nefiind clar dacă noțiunea „schimb de utilizare”
implică un subcontract de arendare sau nu. Totodată, în situația

realizării acestui schimb de utilizare, la inițiativa exclusivă a

arendașului, proprietarul-arendator este pus în situația de a nu

mai putea decide în privința modalității de exploatare a terenului

dat în arendă, aspect ce aduce atingere dreptului constituțional

de proprietate privată, sub aspectul prerogativei dispoziției

asupra bunului.

49. Pentru aceste considerente, dispozițiile art. I pct. 2

[cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul civil] din legea criticată

contravin dispozițiilor art. 1 alin. (3) și (5) și ale art. 44 alin. (1)

și (2) din Constituție.

50. În ceea ce privește criticile formulate în legătură cu art. I

pct. 4 (cu referire la art. 1.850 din Codul civil) din legea supusă

controlului se susține în esență, că acestea introduc un veritabil

paralelism legislativ, de natură să contravină dispozițiilor art. 1

alin. (3) și (5) din Constituție, prin faptul că, spre deosebire de

reglementarea cuprinsă în prezent în art. 1.811 din Codul civil,

referitoare la opozabilitatea contractului de locațiune față de

dobânditor, moștenitorii proprietarului sunt obligați să mențină

contractul de arendare pe durata încheiată cu arendașul, iar în

cazul vânzării terenului, cumpărătorul este obligat să mențină

contractul de arendare până la expirarea termenului de

valabilitate al acestuia.

51. În privința acestor susțineri, Curtea reține că, potrivit

prevederilor art. 16 alin. (1) și (2) din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, „(1) În procesul de legiferare este
interzisă instituirea acelorași reglementări în mai multe articole
sau alineate din același act normativ ori în două sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizează norma de trimitere. (2) În cazul existenței unor
paralelisme acestea vor fi înlăturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei în reglementări unice.” Potrivit

jurisprudenței Curții Constituționale, deși normele de tehnică

legislativă nu au valoare constituțională, prin reglementarea

acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru

adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este

necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea și

coordonarea legislației, precum și conținutul și forma juridică

adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor

norme concură la asigurarea unei legislații ce respectă principiul

securității raporturilor juridice, având claritatea și previzibilitatea

necesare (Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie 2019,

paragraful 59). Totodată, în jurisprudența sa, Curtea a fost

chemată de mai multe ori să se pronunțe asupra încălcării art. 1

alin. (5) din Constituție în raport cu art. 16 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,

precitată, paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din

30 martie 2017, paragrafele 51 și 52, Decizia nr. 612 din

3 octombrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia

nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 239,

Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,

paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, precitată,

paragrafele 55 și 58, Curtea a statuat, în esență, că ori de câte

ori există o dublare sau o suprapunere între diverse soluții sau

ipoteze normative cuprinse în două sau mai multe articole ori

legi se constată existența unui paralelism legislativ contrar art. 1

alin. (5) din Constituție.

52. Or, aplicând aceste considerente de principiu la prezenta

cauză, Curtea reține că prevederile art. I pct. 4 din legea criticată

nu instituie un paralelism de reglementare, ci vizează
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introducerea unei veritabile norme speciale, derogatorii de la

norma generală aplicabilă, potrivit principiului specialia
generalibus derogant.

53. Analizând, din această perspectivă și în mod comparativ,

dispozițiile art. I pct. 4 din legea criticată, cu referire la

modificarea art. 1.850 din Codul civil, respectiv a cazurilor

speciale de încetare a contractului de arendare, pe de o parte,

cu dispozițiile generale, referitoare la încetarea contractului de

locațiune, cuprinse în art. 1.816 și următoarele din Codul civil, pe

de altă parte, Curtea reține că, potrivit art. 1.820 — Moartea
locatorului sau a locatarului din Codul civil: „(1) Locațiunea nu
încetează prin moartea locatorului sau a locatarului. (2) Cu toate
acestea, în cazul locațiunii cu durată determinată, moștenitorii
locatarului pot denunța contractul în termen de 60 de zile de la
data la care au luat cunoștință de moartea locatarului și
existența locațiunii.”

54. Curtea observă așadar că, prin modificarea preconizată a

prevederilor art. 1.850 alin. (2) din Codul civil, legiuitorul a eliminat

din lista cazurilor care atrag încetarea contractului de arendare

înainte de împlinirea termenului pe cel referitor la decesul

arendașului, adăugând unul nou, respectiv situația neplății arendei

în termenul prevăzut în contract. În același timp, au fost adăugate

două noi cazuri de menținere a contractului de arendare, respectiv

obligația moștenitorilor și cea a cumpărătorului terenului de a

menține contractul de arendare, ambele până la expirarea

termenului pentru care a fost încheiat contractul.

55. Or, introducerea unei reguli derogatorii, respectiv a

obligației moștenitorilor proprietarului de a menține contractul

de arendare, spre deosebire de norma generală în materie de

locațiune, reprezentată de art. 1.820 alin. (2) din Codul civil,

potrivit căreia, în cazul locațiunii cu durată determinată,

moștenitorii locatarului pot denunța contractul în termen de

60 de zile de la data la care au luat cunoștință de moartea

locatarului și existența locațiunii, este de natură să introducă un

dezechilibru între părțile contractului de arendare, în favoarea

arendașului. Astfel, potrivit normei generale în materie,

moștenitorii arendașului vor avea în continuare posibilitatea de

a denunța unilateral contractul, în termen de 60 de zile de la

data la care au luat cunoștință de moartea arendașului și

existența contractului de arendare; în schimb, potrivit modificării

legislative preconizate, moștenitorii proprietarului și, respectiv,

cumpărătorul terenului sunt obligați să mențină contractul de

arendare până la expirarea termenului pentru care a fost

încheiat contractul. Din această perspectivă, dispozițiile art. I

pct. 4 din legea criticată instituie un tratament diferențiat în

cadrul aceleiași categorii juridice, respectiv a moștenitorilor

părților unui contract de arendare, ceea ce contravine

principiului constituțional al egalității în drepturi, reglementat în

art. 16 din Legea fundamentală.

56. Totodată, obligația cumpărătorului de a menține

contractul de arendare până la împlinirea termenului pentru care

acesta a fost încheiat este de natură să afecteze dreptul de

proprietate al acestuia, în privința atributului dispoziției, contrar

prevederilor art. 44 alin. (1) și (2) din Constituție referitoare la

garantarea și ocrotirea în mod egal, indiferent de titular, a

dreptului de proprietate și a proprietății private.

57. În ceea ce privește dispozițiile art. II din legea criticată,

Curtea reține că, potrivit acestui text de lege, contractele de

arendare încheiate înainte de intrarea în vigoare a legii supuse

în prezenta cauză controlului de constituționalitate rămân

valabile până la încetarea duratei acestora. Așadar, dispozițiile

art. II din legea criticată au natura juridică a unor norme

tranzitorii, clarificând aspecte esențiale referitoare la aplicarea în

timp a contractelor de arendare ce intră sub incidența

reglementărilor anterioare. Or, dată fiind constatarea

neconstituționalității dispozițiilor art. I pct. 1-4 din legea criticată,

dispozițiile art. II din aceeași lege au rămas fără obiect.

58. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de un număr de 51 de deputați aparținând Grupului parlamentar al

Uniunii Salvați România, deputați aparținând Grupului parlamentar al Partidului Național Liberal și deputați neafiliați, precum și de

Avocatul Poporului și constată că Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este neconstituțională,

în ansamblul său.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 februarie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Irina-Loredana Gulie



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială Botiza din comuna Botiza, județul Maramureș

Având în vedere prevederile:

— Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului

național de învățământ preuniversitar și superior, cu modificările ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea

Regulamentului de organizare și funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar;

— art. 7 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administrației

publice centrale;

— Hotărârii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională în vederea autorizării,

acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de funcționare provizorie și a

standardelor de acreditare și de evaluare externă periodică în învățământul preuniversitar, cu modificările ulterioare;

— Hotărârii Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 210 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educației și cercetării privind

acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială Botiza din comuna

Botiza, județul Maramureș, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba de predare „română”, forma de învățământ „program

prelungit”,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se acordă autorizația de funcționare provizorie

unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială

Botiza, cu sediul în Str. Principală nr. 348, comuna Botiza,

județul Maramureș, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”,

limba de predare „română”, forma de învățământ „program

prelungit”, începând cu anul școlar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizația de funcționare provizorie conferă unității

de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială Botiza

din comuna Botiza, județul Maramureș, calitatea de furnizor de

educație, respectiv dreptul de organizare și desfășurare

a procesului de învățământ pentru nivelul de învățământ, limba

de predare și forma de învățământ menționate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială Botiza din comuna Botiza, județul

Maramureș, este persoană juridică de drept public, parte

a sistemului național de învățământ, beneficiază de toate

drepturile și are obligațiile prevăzute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială Botiza din comuna Botiza, județul

Maramureș, are următoarele obligații:

a) de a angaja personal didactic și administrativ pentru

formațiunile de studiu școlarizate conform dispozițiilor art. 1, cu

respectarea prevederilor Legii învățământului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, precum

și a tuturor celorlalte reglementări legale în vigoare;

b) de a solicita acreditarea în termen de maximum doi ani de

la absolvirea primei promoții, conform prevederilor legale

în vigoare pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba

de predare „română”, forma de învățământ „program prelungit”;

c) de a întocmi și înainta Agenției Române de Asigurare a

Calității în Învățământul Preuniversitar raportul anual de

evaluare internă a calității, până cel mai târziu la data de

15 octombrie a fiecărui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa menționată în care se

desfășoară activitățile de învățământ are obligația de a asigura

condițiile de funcționare, inclusiv obținerea și menținerea

autorizației sanitare și a autorizației de securitate la incendiu.

(3) Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar Județean

Maramureș, va monitoriza punerea în aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială Botiza din comuna Botiza, județul

Maramureș, este monitorizată și controlată periodic de

Ministerul Educației și Cercetării, Agenția Română de Asigurare

a Calității în Învățământul Preuniversitar și de Inspectoratul

Școlar Județean Maramureș, în vederea verificării respectării

standardelor care au stat la baza acordării autorizației de

funcționare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială Botiza din comuna Botiza, județul

Maramureș, Ministerul Educației și Cercetării, Inspectoratul

Școlar Județean Maramureș și Agenția Română de Asigurare

a Calității în Învățământul Preuniversitar duc la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 19 februarie 2025.

Nr. 3.366.



MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat

Școala Profesională Specială din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul Suceava

Având în vedere prevederile:

— Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului

național de învățământ preuniversitar și superior, cu modificările ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea

Regulamentului de organizare și funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar;

— art. 7 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administrației

publice centrale;

— Hotărârii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională în vederea autorizării,

acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de funcționare provizorie și a

standardelor de acreditare și de evaluare externă periodică în învățământul preuniversitar, cu modificările ulterioare;

— Hotărârii Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 15 din 28.11.2024;

— Referatului de aprobare nr. 176 din 15.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educației și cercetării privind

acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Profesională Specială din

municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul Suceava, pentru nivelul de învățământ „liceal (învățământ special)”, filiera

„tehnologică”, profilul „servicii”, domeniul pregătirii de bază „turism și alimentație”, calificarea profesională „organizator banqueting”,

respectiv profilul „tehnic”, domeniul pregătirii de bază „construcții, instalații și lucrări publice”, calificarea profesională „tehnician în

construcții și lucrări publice”, limba de predare „română”, forma de învățământ „cu frecvență (zi)”,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.
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Art. 1. — (1) Se acordă autorizația de funcționare provizorie

unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Profesională

Specială, cu sediul în str. Ciprian Porumbescu nr. 28, municipiul

Câmpulung Moldovenesc, județul Suceava, pentru nivelul de

învățământ „liceal (învățământ special)”, filiera „tehnologică”,

profilul „servicii”, domeniul pregătirii de bază „turism și

alimentație”, calificarea profesională „organizator banqueting”,

respectiv profilul „tehnic”, domeniul pregătirii de bază „construcții,

instalații și lucrări publice”, calificarea profesională „tehnician în

construcții și lucrări publice”, limba de predare „română”, forma

de învățământ „cu frecvență (zi)”, începând cu anul școlar 2025-

2026.

(2) Începând cu anul școlar 2025-2026, Școala Profesională

Specială din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul

Suceava, se va numi Liceul Special din municipiul Câmpulung

Moldovenesc, județul Suceava.

Art. 2. — Autorizația de funcționare provizorie conferă unității

de învățământ preuniversitar de stat Liceul Special din

municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul Suceava, calitatea

de furnizor de educație, respectiv dreptul de organizare și

desfășurare a procesului de învățământ pentru nivelul de

învățământ, filiera, profilurile, domeniile pregătirii de bază,

calificările profesionale, limba de predare și forma de învățământ

menționate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat Liceul

Special din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul

Suceava, este persoană juridică de drept public, parte a

sistemului național de învățământ, beneficiază de toate

drepturile și are obligațiile prevăzute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Liceul Special din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul

Suceava, are următoarele obligații:

a) de a angaja personal didactic și administrativ pentru

formațiunile de studiu școlarizate conform dispozițiilor art. 1, cu

respectarea prevederilor Legii învățământului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, precum

și a tuturor celorlalte reglementări legale în vigoare;

b) de a solicita acreditarea în termen de maximum doi ani de

la absolvirea primei promoții, conform prevederilor legale în

vigoare pentru nivelul de învățământ „liceal (învățământ

special)”, filiera „tehnologică”, profilul „servicii”, domeniul

pregătirii de bază „turism și alimentație”, calificarea profesională

„organizator banqueting”, respectiv profilul „tehnic”, domeniul

pregătirii de bază „construcții, instalații și lucrări publice”,

calificarea profesională „tehnician în construcții și lucrări

publice”, limba de predare „română”, forma de învățământ

„cu frecvență (zi)”;

c) de a întocmi și înainta Agenției Române de Asigurare a

Calității în Învățământul Preuniversitar raportul anual de

evaluare internă a calității, până cel mai târziu la data de

15 octombrie a fiecărui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa menționată în care se

desfășoară activitățile de învățământ are obligația de a asigura

condițiile de funcționare, inclusiv obținerea și menținerea

autorizației sanitare și a autorizației de securitate la incendiu.

(3) Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar Județean

Suceava, va monitoriza punerea în aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat Liceul

Special din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul Suceava,

este monitorizată și controlată periodic de Ministerul Educației și

Cercetării, Agenția Română de Asigurare a Calității în

Învățământul Preuniversitar și de Inspectoratul Școlar Județean

Suceava, în vederea verificării respectării standardelor care au

stat la baza acordării autorizației de funcționare provizorie.
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Art. 6. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat Liceul

Special din municipiul Câmpulung Moldovenesc, județul

Suceava, Ministerul Educației și Cercetării, Inspectoratul Școlar

Județean Suceava și Agenția Română de Asigurare a Calității în

Învățământul Preuniversitar duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv, 

secretar de stat

București, 19 februarie 2025.

Nr. 3.367.

MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială „George Coșbuc” din comuna Coșbuc, județul Bistrița-Năsăud

Având în vedere prevederile:

— Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului

național de învățământ preuniversitar și superior, cu modificările ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea

Regulamentului de organizare și funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar;

— art. 7 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administrației

publice centrale;

— Hotărârii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională în vederea autorizării,

acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de funcționare provizorie și a

standardelor de acreditare și de evaluare externă periodică în învățământul preuniversitar, cu modificările ulterioare;

— Hotărârii Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 237 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educației și cercetării privind

acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială „George Coșbuc”

din comuna Coșbuc, județul Bistrița-Năsăud, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba de predare „română”, forma de

învățământ „program prelungit”,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acordă autorizația de funcționare provizorie

unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială

„George Coșbuc”, cu sediul în Str. Principală nr. 243, comuna

Coșbuc, județul Bistrița-Năsăud, pentru nivelul de învățământ

„preșcolar”, limba de predare „română”, forma de învățământ

„program prelungit”, începând cu anul școlar 2025-2026.

Art. 2. — Autorizația de funcționare provizorie conferă unității

de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială

„George Coșbuc” din comuna Coșbuc, județul Bistrița-Năsăud,

calitatea de furnizor de educație, respectiv dreptul de organizare

și desfășurare a procesului de învățământ pentru nivelul de

învățământ, limba de predare și forma de învățământ

menționate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială „George Coșbuc” din comuna Coșbuc,

județul Bistrița-Năsăud, este persoană juridică de drept public,

parte a sistemului național de învățământ, beneficiază de toate

drepturile și are obligațiile prevăzute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială „George Coșbuc” din comuna Coșbuc,

județul Bistrița-Năsăud, are următoarele obligații:

a) de a angaja personal didactic și administrativ pentru

formațiunile de studiu școlarizate conform dispozițiilor art. 1, cu

respectarea prevederilor Legii învățământului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, precum

și a tuturor celorlalte reglementări legale în vigoare;

b) de a solicita acreditarea în termen de maximum doi ani de

la absolvirea primei promoții, conform prevederilor legale în

vigoare, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba de

predare „română”, forma de învățământ „program prelungit”;

c) de a întocmi și înainta Agenției Române de Asigurare a

Calității în Învățământul Preuniversitar raportul anual de

evaluare internă a calității, până cel mai târziu la data de

15 octombrie a fiecărui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa menționată în care se

desfășoară activitățile de învățământ are obligația de a asigura

condițiile de funcționare, inclusiv obținerea și menținerea

autorizației sanitare și a autorizației de securitate la incendiu.



(3) Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar Județean

Bistrița-Năsăud, va monitoriza punerea în aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială „George Coșbuc” din comuna Coșbuc,

județul Bistrița-Năsăud, este monitorizată și controlată periodic

de Ministerul Educației și Cercetării, Agenția Română de

Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar și de

Inspectoratul Școlar Județean Bistrița-Năsăud, în vederea

verificării respectării standardelor care au stat la baza acordării

autorizației de funcționare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială „George Coșbuc” din comuna Coșbuc,

județul Bistrița-Năsăud, Ministerul Educației și Cercetării,

Inspectoratul Școlar Județean Bistrița-Năsăud și Agenția

Română de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar

duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 342/16.IV.2025

15

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv, 

secretar de stat

București, 19 februarie 2025.

Nr. 3.368.

MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială nr. 1 din comuna Crăciunești, județul Mureș

Având în vedere prevederile:

— Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului

național de învățământ preuniversitar și superior, cu modificările ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea

Regulamentului de organizare și funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar;

— art. 7 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administrației

publice centrale;

— Hotărârii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională în vederea autorizării,

acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de funcționare provizorie și a

standardelor de acreditare și de evaluare externă periodică în învățământul preuniversitar, cu modificările ulterioare;

— Hotărârii Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 16 din 12.12.2024;

— Referatului de aprobare nr. 230 din 16.01.2025 a proiectului de ordin al ministrului educației și cercetării privind

acordarea autorizației de funcționare provizorie unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială nr. 1 din comuna

Crăciunești, județul Mureș, pentru structura Grădinița cu Program Normal nr. 2 din satul Nicolești, județul Mureș, pentru nivelul de

învățământ „preșcolar”, limba de predare „maghiară”, forma de învățământ „program prelungit”,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acordă autorizația de funcționare provizorie

unității de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială

nr. 1, cu sediul în satul Ciba nr. 67/A din comuna Crăciunești,

județul Mureș, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba

de predare „maghiară”, forma de învățământ „program

prelungit”, începând cu anul școlar 2025-2026.

(2) Formațiunile de studiu pentru nivelul de învățământ

„preșcolar”, prevăzut la alin. (1), se școlarizează în cadrul

structurii Grădinița cu Program Normal nr. 2, cu sediul în

Str. Principală nr. 144, satul Nicolești, județul Mureș.

(3) Începând cu anul școlar 2025-2026, Grădinița cu

Program Normal nr. 2 din satul Nicolești, județul Mureș, se va

numi Grădinița cu Program Prelungit nr. 2 din satul Nicolești,

județul Mureș.

Art. 2. — Autorizația de funcționare provizorie conferă unității

de învățământ preuniversitar de stat Școala Gimnazială nr. 1 din

comuna Crăciunești, județul Mureș, calitatea de furnizor de

educație, respectiv dreptul de organizare și desfășurare a

procesului de învățământ pentru nivelul de învățământ, limba de

predare și forma de învățământ menționate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială nr. 1 din comuna Crăciunești, județul Mureș,

este persoană juridică de drept public, parte a sistemului

național de învățământ, beneficiază de toate drepturile și are

obligațiile prevăzute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială nr. 1 din comuna Crăciunești, județul Mureș,

are următoarele obligații:

a) de a angaja personal didactic și administrativ pentru

formațiunile de studiu școlarizate conform dispozițiilor art. 1,

cu respectarea prevederilor Legii învățământului preuniversitar



nr. 198/2023, cu modificările și completările ulterioare, precum

și a tuturor celorlalte reglementări legale în vigoare;

b) de a solicita acreditarea în termen de maximum doi ani de

la absolvirea primei promoții, conform prevederilor legale în

vigoare, pentru nivelul de învățământ „preșcolar”, limba de

predare „maghiară”, forma de învățământ „program prelungit”;

c) de a întocmi și înainta Agenției Române de Asigurare a

Calității în Învățământul Preuniversitar raportul anual de

evaluare internă a calității, până cel mai târziu la data de

15 octombrie a fiecărui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa menționată în care se

desfășoară activitățile de învățământ are obligația de a asigura

condițiile de funcționare, inclusiv obținerea și menținerea

autorizației sanitare și a autorizației de securitate la incendiu.

(3) Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar, în colaborare cu Inspectoratul Școlar Județean

Mureș, va monitoriza punerea în aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială nr. 1 din comuna Crăciunești, județul Mureș,

este monitorizată și controlată periodic de Ministerul Educației și

Cercetării, Agenția Română de Asigurare a Calității în

Învățământul Preuniversitar și de Inspectoratul Școlar Județean

Mureș, în vederea verificării respectării standardelor care au stat

la baza acordării autorizației de funcționare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de învățământ preuniversitar de stat

Școala Gimnazială nr. 1 din comuna Crăciunești, județul Mureș,

Ministerul Educației și Cercetării, Inspectoratul Școlar Județean

Mureș și Agenția Română de Asigurare a Calității

în Învățământul Preuniversitar duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 342/16.IV.2025

16

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 19 februarie 2025.

Nr. 3.369.
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