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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,,la cererea partii indreptatite potrivit legii civile”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adrian Roxan Marcu si de Irina Marcu in
Dosarul nr. 19.603/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.499D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 627 din 21 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 316 din 15 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 19.603/301/2019, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Roxan Marcu si de Irina Marcu intr-o cauza
penald in care a fost exercitatad actiunea civila, partile civile —
autoare ale exceptiei de neconstitutionalitate — solicitand, dupa
finalizarea procedurii de camera preliminara, anterior cercetarii
judecatoresti, introducerea in cauza a asiguratorului de
raspundere civila delictuala, in calitate de parte responsabila
civilmente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penala limiteaza dreptul la introducerea
partii responsabile civilmente doar ,la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile”, neacordand posibilitatea introducerii din oficiu
a acesteia, iar notiunea de ,parte indreptatita” este neclara,
intrdand in conflict cu prevederile constitutionale invocate.
De asemenea, sustin ca normele procesual penale criticate sunt
in contradictie cu prevederile Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii

produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si ale Legii
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roméania.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
in raport cu sustinerile partilor civile vizand sintagma ,in termenul
prevazut de art. 20 alin. (1)”, cu privire la care a fost pronuntata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 257 din 26 aprilie 2017.
Apreciaza, totodata, ca motivele de neconstitutionalitate
referitoare la sintagma ,la cererea partii indreptatite potrivit legii
civile”, din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in raport cu sustinerile vizdnd rolul judecatorului in
introducerea partii responsabile civilimente in cauzd, sunt
neintemeiate. In acest sens are in vedere considerentele
expuse de Curtea Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 84 din
23 februarie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autori, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu referire la
sintagma ,la cererea partii indreptatite potrivit legii civile”, care
au urmatorul continut: ,/nfroducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea partii
indreptatite potrivit legii civile, in termenul prevazut la art. 20
alin. (1).” Art. 20 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penala stabileste urmatoarele: ,Constituirea ca parte civilad se
poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti. (...)”

11. Art. 21 alin. (1) a fost modificat de art. | pct. 3 din Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023. Ins&, avand
in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va
examina dispozitile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penald in forma in vigoare la data sesizarii instantei de
contencios constitutional.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil, cat si prevederilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

14. In considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut,
printre altele, ca, din punct de vedere substantial, obiectul
actiunii civile il formeaza exercitarea dreptului de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, iar, sub aspect
procesual, actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere
civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale [art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala].
Curtea a retinut, totodata, ca exercitiul actiunii civile Tn cadrul
procesului penal constituie un beneficiu procesual acordat
victimei infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil —
morale sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii.
Actiunea civila alaturata actiunii penale in cadrul procesului
penal constituie latura civila a acestui proces si are ca temei
fapta ilicitd, intrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit, iar
acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile (paragraful 12).

15. De asemenea, Curtea a retinut ca, in procesul penal,
actiunea civila se declanseaza prin constituirea ca parte civila a
persoanei vatamate, in conditiile art. 20 din Codul de procedura
penala, cererea de constituire fiind necesar a fi formulata in scris
sau oral, cu indicarea naturii Si a intinderii pretentiilor, a motivelor
si a probelor pe care acestea se intemeiaza. Actiunea civila
poate fi exercitatd de catre persoana vatamata sau, dupa caz,
de reprezentantul sau legal (cand persoana vatamata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau aceasta i este restransa)
ori de succesorii acesteia. In mod exceptional, actiunea civila
poate fi exercitata si de catre procuror, pentru persoanele lipsite
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa, exercitiul actiunii de catre procuror fiind subsidiar,
conditionat de pasivitatea reprezentantului legal al persoanei
vatamate ori de inexistenta acestuia (paragraful 14). Persoana
vatamata este libera sa decida daca declanseaza actiunea civila
separat de procesul penal, dupa cum tot ea este cea care poate
sa dispuna de acest instrument juridic in cursul procesului penal,
actiunea civila alaturata actiunii penale fiind guvernata de
principiul disponibilitatii. Principiul disponibilitatii este caracteristic
procesului civil, iar, in lumina lui, persoana vatamata poate
determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul procesului
penal — prin declansarea procedurii judiciare prin formularea

cererii de constituire de parte civild —, ci si continutul acestei
actiuni, prin stabilirea cadrului procesual in privinta partilor si a
obiectului, precum si din perspectiva apararilor formulate
(paragraful 15).

16. Curtea a retinut, totodata, ca formularea cererii de
constituire ca parte civila declanseaza actiunea civila, in acelasi
timp luand nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau a
celor impotriva caruia/carora este indreptata actiunea civila,
subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul ori partea
responsabila civilmente. Cat priveste partea responsabila
civilmente, potrivit art. 86 din Codul de procedura penala,
spersoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionalé de a repara in intregime sau in parte, singuré sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chematé
sé& raspunda in proces este parte in procesul penal si se numesgte
parte responsabild civiimente”, calitatea de parte responsabila
civilmente fiind stabilita in conditiile art. 1.372-1.374 din Codul
civil, pentru atragerea raspunderii civile a persoanei care si-a
asumat responsabilitatea unei activitati fiind necesara si
stabilirea existentei unei vinovatii.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc,
in conditiile art. 21 din Codul de procedura penala, ,la cererea
partii indreptatite potrivit legii civile”, in termenul prevazut la
art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ. De asemenea, potrivit
legii procesual penale Tn vigoare, atunci cand exercita actiunea
civila, procurorul este obligat sa ceara introducerea in procesul
penal a partii responsabile civiimente, in conditiile alin. (1) al
art. 21, cu respectarea termenului mentionat. Curtea a constatat
ca, prin introducerea sa in cauzéa sau datorita interventiei sale in
proces, ,persoana” responsabila civilimente devine ,parte” in
actiunea civila din cadrul procesului penal si, in aceasta calitate,
dobandeste, implicit, drepturile procesuale inerente contraactiunii
pe care o are inculpatul cu privire la actiunea civila din cadrul
procesului penal, asadar ea poate invoca orice probe existente
in dosarul cauzei penale sau poate propune administrarea de
probe noi care ar demonstra ca pretentiile partii civile sunt
neintemeiate (paragrafele 18-21).

18. In ceea ce priveste partea civild, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 84 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata care exercita actiunea civila in cadrul procesului penal
este parte in procesul penal si se numeste parte civila. n acest
context, au fost reiterate considerentele Deciziei nr. 482 din
9 noiembrie 2004, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1200 din 15 decembrie 2004, potrivit carora, in cazul
in care persoana vatamata formuleaza, in cadrul procesului
penal, pretentii pentru repararea prejudiciului material suferit ca
urmare a savarsirii infractiunii, aceasta cumuleaza doua calitati
procesuale: calitatea de parte vatamata si calitatea de parte
civila. Aceste doua parti ale procesului penal se afla insa intr-o
situatie identica, si anume in situatia de persoana lezata in
drepturile sale prin savarsirea infractiunii, ceea ce justifica
existenta ,interesului legitim”, la care se refera art. 21 din
Constitutie (paragraful 24).

19. Curtea a constatat ca posibilitatea persoanei vatamate
care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civiimente ,pana la
inceperea cercetarii judecatoresti”, in orice faza procesuala,
inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminara, este
de natura sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie
al partii responsabile civilmente, consacrat de art. 21 din Legea
fundamentala. Totodata, manifestarea de vointa a persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civiimente ,pana la
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inceperea cercetarii judecatoresti”, in orice faza procesuala,
inclusiv dupa Tnchiderea procedurii de camera preliminara,
asigura respectarea dreptului la aparare al acestei parti, insa
este de natura sa aduca atingere dreptului fundamental la
aparare al partii responsabile civilmente. Asadar, Curtea a
constatat ca normele procesual penale ale art. 21 alin. (1),
reglementdnd posibilitatea persoanei vatamate care s-a
constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente ,pana la inceperea cercetarii
judecatoresti”, nu sunt in masura sa mentina echilibrul intre
drepturi fundamentale aflate in concurs (paragrafele 30-33).
Totodata, s-a statuat ca cele constatate sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ipoteza Tn care procurorul exercita actiunea civila,
in conditiile art. 20 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
si este obligat, potrivit art. 21 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sa ceara introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente, in conditiile alin. (1) al aceluiasi articol
(paragraful 34).

20. Asadar, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 —
examinand constitutionalitatea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, din perspectiva
termenului in care persoana vatamata isi poate exercita dreptul
de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare —,
Curtea a statuat atat cu privire la dreptul persoanei vatamate
care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente, céat si cu privire
la obligatia procurorului care a exercitat actiunea civila de a cere
introducerea in procesul penal a partii responsabile civiimente.

21. In lumina acestor considerente, Curtea retine, totodata,
ca legea procesual penald din 1968 prevedea ca partea
responsabila civiimente poate fi introdusa in procesul penal la
cerere sau din oficiu, actualul Cod de procedura penala stabilind
ca acest lucru poate avea loc doar la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile, consecinta a eliminarii rolului activ al instantei
de judecata in cadrul procesului penal. Aceasta diferenta de
reglementare este determinata de renuntarea de catre legiuitor
la mentinerea rolului activ al instantei de judecata in cuprinsul
actualului Cod de procedura penala, care, de altfel, conform
art. 25 din acelasi cod, nu poate solutiona din oficiu actiunea

civila, daca nu este investita, in acest sens, de partea civila sau
de catre procuror, in acele cazuri in care acesta exercita
actiunea civila.

22. Asadar, in prezent, poate exercita actiunea impotriva
partii responsabile civilmente doar acea persoana care, potrivit
legii civile, are dreptul de a obtine de la aceasta despagubiri
pentru fapta cauzatoare de prejudicii a inculpatului ori succesorii
acesteia. Asa incat, daca persoana vatamata are capacitate
deplina de exercitiu, doar ea poate promova actiunea civila in
cadrul procesului penal si doar ea poate solicita introducerea
partii responsabile civilmente in procesul penal, din aceasta
perspectiva norma procesual penala nefiind contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi, liberul acces la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil.

23. Curtea constata ca solutia legislativa criticata este in
concordanta cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie, care
fac referire la existenta unui drept, a unei libertati sau a unui
Linteres legitim” al persoanei, ca o conditie esentiala pentru a
avea acces la justitie, totodatd aplicarea cerintei procesului
echitabil impunandu-se n legatura cu procedura de desfasurare
a procesului. Instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, precum si reglementarea legitimarii
procesuale de a exercita actiunea civila sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

24. In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei in sensul
existentei unor necorelari legislative intre normele procesual
penale criticate si anumite dispozitii ale Legii nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
12 iunie 2017, precum si ale Legii nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Romania, in prezent abrogata,
Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional realizeaza
un control de constitutionalitate a legilor si a altor acte normative,
problemele privind coordonarea legislativa revenind autoritatii
legiuitoare.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Roxan Marcu si de Irina Marcu in Dosarul
nr. 19.603/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cu referire la sintagma ,/a cererea pértii indreptétite potrivit legii civile”, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii, descrierii tehnice, adresei si actualizarea valorii de inventar
ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Spitalului General
CF Sibiu, unitate aflata in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii, descrierii tehnice,
adresei si actualizarea valorii de inventar ale unor bunuri imobile
aflate Th domeniul public al statului si in administrarea Spitalului
General CF Sibiu, unitate aflata Tn subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 16 la Hotararea

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Ténczos Barna

Bucuresti, 9 aprilie 2025.
Nr. 362.

Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile la care se modifica denumirea, descrierea tehnica, adresa si se actualizeaza valoarea de inventar,
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Spitalului General CF Sibiu,
unitate aflata in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Data la care
N, Codul Denumirea Datele de identificare ale imobilului Valoarea d\éaill]?/?arr?ér Titularul dreptului de administrare bunul este
crt. Nr. MF clas%%a@ie bunului de |8\é<ie)ntar reevlal.uaté si ordonatorul principal de credite cIlTK/eaglloS;rrita
Descrierea tehnica Adresa (tei) de inventar
Ml @ (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Ministerul Transporturilor
e i Infrastructurii
< _ Municipiul Sibiu P
Suprafatd teren = 250 mp e CUI: 13633330
1. | 26666 | 8.25.01 Teren CFnr. 122691 Sibiu srt]rr ggnjigggm gi%li(lzja 491.600 | 495.230 prin Spitalul General 2024
T ’ Cai Ferate Sibiu
Cod fiscal 3096175
Ministerul Transporturilor
< g Suprafata desfasurata = 555 mp, . si Infrastructurii
Cladire ; P Municipiul Sibiu, -
2. | 26668 | 8.25.07 | administrativ + | SuPrafata consiruitd = 185 mp, str. Constantin Noica | 398.000 | 1.496.600 CUL: 13633330 2024
.| nr.nivele =3, . s prin Spitalul General
laborator spital | G e 122691-C1 Sibiu . 20, judeful Sibiu Cai Ferate Sibiu
Cod fiscal 3096175
Ministerul Transporturilor
s i Infrastructurii
< _ Municipiul Sibiu P
Suprafatd teren = 1.454 mp S CUI: 13633330
3. | 26669 | 8.25.01 Teren CE nr. 111969 Sibiu str. Constantin Noica [ 1.202.000 | 2.938.040 prin Spitalul General 2024
nr. 21, judetul Sibiu Cai Ferate Sibiu
Cod fiscal 3096175
Ministerul Transporturilor
Cladire Suprafaté desfasuraté = 1.116 mp, Municipiul Sibiu, %lﬂ?fr?gérgg;usrg
4. | 26670 | 8.25.01 oliclinica suprafata construita = 372 mp, str. Constantin Noica | 622.000 | 4.552.600 tin Spitalul General 2024
P CF nr. 111969, Sibiu nr. 21, judetul Sibiu P e S
Cod fiscal 3096175
TOTAL 2.713.600 | 9.482.470
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul de Formare Initiala
si Continua al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Centrul de Formare Initiala si Continua al Ministerului Afacerilor Interne, ca urmare
a reevaluarii acestora in conditiile legii, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,

ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,

Tanczos Barna

Bucuresti, 9 aprilie 2025.
Nr. 364.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Centrul de Formare Initiala si Continua al Ministerului Afacerilor Interne, a caror valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a reevaluarii acestora

Data Situatia juridica
la care bunul
Codul Elementele- este fnregistrat Titularul dreptului
Nr. q Tipul . cadru de - sis | Anul dobandirii/ Valoarea cu valoarea de administrare Administrare/
MF % | bunuli Denumirea descriere Adresa Vecinatal dérii in folosinta de inventar de inventar si ordonatorul principal de < Concesiune/
clasificatie s ’ - ’ : Baza legala s s
’ tehnica in evidenta credite Folosinta gratuita/
financiar- Inchiriere
contabila
Centrul de Formare Initiala
Teren Romania Anul si Continua al Ministerului | Hotararea i
1551811 8.19.01 | Imobil | 42-31 Si detul Huned,oara — dobandirii: | 14.267.231,43 lei | 1.07.2024 Afacerilor Interne Guvernului administrare
constructii Judet 2010 CUI 25949915 nr. 129/2010
Ministerul Afacerilor Interne
Centrul de Formare Initiald
Romania Anul si Continua al Ministerului | - Hotérarea i
101234 1 8.19.01 | Imobil | 42-32 Teren |. : — dobéandirii: 13.967,80 lei 1.07.2024 Afacerilor Interne Guvernului .
judetul Hunedoara 2010 CUI 25949915 or. 1292010 administrare
Ministerul Afacerilor Interne
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind selectia expertilor Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale de standardizare si acreditare si al Directiei economice, aprobat cu nr. 1.285/ANMCS din

data de 1 aprilie 2025;

— prevederile art. 6 lit. ¢), art. 13 alin. (5) lit. u), art. 15 alin. (2) lit. a) si ale art. 16 alin. (5) din Legea nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) In vederea indeplinirii obiectivelor sale,
Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in Sanatate,
denumita in continuare A.N.M.C.S., foloseste experti in
domeniul de activitate al institutiei, denumiti in continuare experti
A.N.M.C.S., persoane selectate pe baza de criterii profesionale.

(2) Calitatea de expert AN.M.C.S. este atribuita si
recunoscuta doar in cadrul relatiei bilaterale dintre institutie si
expert si nu reprezintd o calificare profesionala, astfel incat nu
poate fi utilizata in raporturi juridice cu tertii.

Art. 2. — Expertii AN.M.C.S. sunt selectati in vederea
colaborarii cu institutia pentru desfasurarea de activitati sau
proiecte stabilite prin ordin al presedintelui A.N.M.C.S., cum ar
fi, dar fara a se limita la:

a) elaborarea standardelor AN.M.C.S., a criteriilor si a
metodologiei de acreditare, reacreditare si monitorizare,
adaptate categoriilor de unitati sanitare, pe baza metodelor
stiintifice dovedite;

b) actualizarea standardelor A.N.M.C.S., a criteriilor si a
metodologiei de acreditare, reacreditare si monitorizare a
unitatilor sanitare, in vederea armonizarii si adaptarii, in functie
de evolutile si tendintele specifice de la nivel intern si
international;

c) elaborarea de studii avand drept scop evaluarea,
perfectionarea si modernizarea proceselor privind acreditarea
unitatilor sanitare.

Art. 3. — (1) Selectia expertilor AAN.M.C.S. pentru fiecare
activitate sau proiect al institutiei se face pe baza metodologiei
de selectie, care se aproba prin ordin al presedintelui
AN.M.C.S.

(2) Expertii A.N.M.C.S. sunt selectati dintre profesionisti,
absolventi de institutii de invatdmant superior, in principal din
domeniile: medicind, medicind dentard, farmacie, asistenti
medicali, moase, fizioterapie, biologie, chimie, biochimie,
tehnologia informatiei, stiinte juridice, economie, comunicare,
bioetica si drepturile pacientilor, psihologie si sociologie.

(3) Criteriile de selectie au la baza indicatorii de evaluare
personala, specifici fiecarui proiect.

(4) Profesionistii prevazuti la alin. (2), desemnati la solicitarea
AN.M.C.S. de catre institutiile si autoritatile cu atributii n
sanatatea publica, precum si de catre universitatile de medicina
si farmacie, sunt exceptati de la procedura de selectie.

(5) Profesionistii prevazuti la alin. (2), cetateni ai altor state,
recomandati la solicitarea A.N.M.C.S. de catre organisme
internationale similare acesteia cu care sunt incheiate
protocoale de colaborare, sunt exceptati de la procedura de
selectie, cooptarea acestora in cadrul activitatilor sau proiectelor
A.N.M.C.S. realizadndu-se conform protocoalelor incheiate cu
organismele care i-au recomandat.

Art. 4. — Pentru activitatile sau proiectele prevazute la art. 2,
institutia Thcheie cu expertii AN.M.C.S. contracte civile potrivit
Codului civil. Contractele vor contine prevederi privind cedarea
drepturilor de autor catre institutie si clauze de confidentialitate.

Art. 5. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se desfiinteaza Registrul expertilor A.N.M.C.S. in domeniul
managementului calitatii in sanatate.

(2) Incepand cu data prevazuta la alin. (1) se abrogé:

a) Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor nr. 172/2015 privind selectia expertilor in domeniul de
activitate al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 650 din
27 august 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 127/2017 privind aprobarea tarifului
orar de plata a serviciilor prestate de cétre expertii in domeniul
managementului calitatii in sanatate, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 22 iunie 2017.

Art. 6. — Structurile de specialitate ale Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 1 aprilie 2025.
Nr. 66.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al ariei naturale
protejate ROSPA0061 Lacul Techirghiol

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.639 din 18.03.2025
al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 26 din 26.04.2021, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Constanta, reconfirmata prin Adresa nr. 10.448
din 7.10.2024,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/2025 privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
silviculturii si protectiei mediului, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariei naturale protejate
ROSPA0061 Lacul Techirghiol, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 851.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.29
Sedinta publica din 23 februarie 2022

Dosar nr. 565/64/2021

Completul compus din:
Presedinte — loana Tarmure
Grefier — Virginia Pislaru

Pentru astazi fiind améanatad pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamanta Asociatia ,,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor”, in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, avand ca obiect ,anulare act administrativ
cu caracter normativ — Ordin nr. 1.460/2021”

Dezbaterile in cauza de fatad au avut loc in sedinta publica
din 26.01.2022, incheierea de sedinta din acea data face parte
integrantd din prezenta, iar instanta, in vederea deliberarii in
baza art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila, a améanat
pronuntarea pentru 9.02.2022, respectiv pentru astazi
23.02.2022.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la data de 19.11.2021 pe rolul Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal,
reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”, in
contradictoriu cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, a
formulat cerere de anulare, in parte, a Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/2021, solicitand:

1. anularea prevederilor art. 1 din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind aprobarea cotelor
de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare;

2. anularea prevederilor art. 2 din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind aprobarea cotelor
de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare;

3. anularea prevederilor art. 3 din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind aprobarea cotelor
de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare;

4. anularea prevederilor art. 4 din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind aprobarea cotelor
de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare;

5. anularea prevederilor art. 5 din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind aprobarea cotelor
de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare;

6. anularea prevederilor anexei nr. | a Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulata
Centralizatorul nr. J privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2021/2022, la speciile: porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, graur, prepelita, ciocarlie de
camp, sturzul de vasc, sturzul cantator, cocosar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 819 bis din 26 august
2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare, anexa ale carei

rubrici contin cuantumul cotelor de recolta aprobate pentru
sezonul de vanatoare 2021-2022 la speciile: porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, graur, prepelita, ciocarlie de
camp, sturzul de vasc, sturzul cantator, cocosar;

7. anularea prevederilor anexei nr. 2 a Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulata
Centralizatorul nr. 2 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2021/2022, la speciile: gasca de vara,
garlita mare, gainusa de balta, ratd mare, ratd mica, ratd motata,
ratd sunatoare, sitar de padure, lisita, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 bis din 26 august 2021, cu
modificarile si rectificarile ulterioare, anexa ale carei rubrici
contin cuantumul cotelor de recoltd aprobate pentru sezonul de
vanatoare 2020-2021 la speciile: gasca de vara, garlita mare,
gainusa de balta, rata mare, rata mica, rata motata, rata
sunatoare, sitar de padure, lisita;

8. anularea prevederilor anexei nr. 3 a Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulata
Centralizatorul nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada 2021/2022, la speciile: stancuta, cioara griva, cioara
de semanatura, cotofana, gaita, gugustiuc si ierunca, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 bis din
26 august 2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare, anexa
ale carei rubrici contin cuantumul cotelor de recolta aprobate
pentru sezonul de vanatoare 2020-2021 la speciile: stancuta,
cioara griva, cioara de semanatura, cotofana, gaita, gugustiuc si
ierunca;

9. anularea prevederilor anexei nr. 4 a Ordinului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulata
Numarul maxim de exemplare care poate fi vanat/zi/vanator,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 819 bis
din 26 august 2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare.

Reclamanta a precizat ca are un interes personal, nascut,
actual si direct in promovarea actiunii si, in consecintd, calitate
procesuala activa, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. a) si s), art. 8 alin. (11) si (12) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, Deciziei RIL nr. 8/2.03.2020 si dispozitiilor art. 5 si
art. 20 alin. (1) si (6) din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului si prevederilor preambulului, art. 1, art. 2 pct. 15, 31, 32,
38, 60, art. 3, art. 49, art. 75 din OUG nr. 195/2005. A mai invocat
in subsidiar si interesul public in promovarea actiunii, conform
art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004.

A aratat reclamanta ca ulterior publicarii RIL nr. 8/2.03.2020,
interesul personal in promovarea unor actiuni similare (actiunea
de suspendare si actiunea de anulare a cotelor de
recoltd/vanatoare la speciile de pasari salbatice aprobate prin
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020) a fost recunoscut/consacrat de
Curtea de Apel Brasov (dosarele nr. 326/64/2020 si
nr. 452/64/2020).

In promovarea actiunii, reclamanta a precizat ca invoca in
principal interesul privat si doar in subsidiar interesul public;
interesul privat al promovarii actiunii decurge din scopurile si
obiectivele statutare ale asociatiei care au un nivel de
specificitate suficient pentru a se stabili o legatura neechivoca
intre ele si continutul actului administrativ pe care il contesta.
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Astfel, prin dispozitile Ordinului nr. 1.460/2021 se
stabilesc/se aproba cote de recoltd/vanatoare sau se creeaza
premisele suplimentarii respectivelor cote de vanatoare/recolta
pentru 25 de specii de pasari salbatice, prin adoptarea unui act
administrativ normativ care, in opinia reclamantei, incalca
legislatia nationala, comunitara si internationala pentru protectia
mediului si care permite uciderea, nonnecesara, prin vanatoare,
a peste 1.060.000 (un milion si saizeci de mii) de pasari
salbatice, dar permite si poluarea cu plumb a mediului
inconjurator din cauza folosirii exclusive a alicelor cu plumb in
cadrul vanatorii la pasari.

A subliniat reclamanta c& este o organizatie
neguvernamentald constituitd si cu scopul prevenirii si
combaterii abuzurilor impotriva mediului inconjurator (protectia
mediului), animalelor (protectia animalelor), iar prin prisma
statutului ACAB sunt considerate abuzuri impotriva animalelor si
mediului: vAnatoarea sportiva, exploatarea excesiva a fondului
cinegetic si faunei, orice act de incalcare a legislatiei de mediu
nationale, a legislatiei si recomandarilor comunitare, adoptarea
si/fsau neabrogarea unor acte normative care incalca Declaratia
universala a drepturilor animalelor.

A concluzionat ca, prin prisma interesului personal al
reclamantei, este justificatd promovarea unei actiuni de
suspendare sau de anulare a unui act administrativ prin care
este permisa vanarea/uciderea a 1.057.553 de pasari salbatice
ca urmare a aprobarii sau modificarii posibil nelegale a cotelor
de recolta/vanatoare.

Referitor la interesul promovarii actiunii si legitimarea
procesuala prin prisma prevederilor legale incidente, reclamanta
a facut trimitere si la punctele/paragrafele 3, 4 si 5 din
preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice — Directiva ,Pasari”.

A mentionat ca pasarile salbatice sedentare sau migratoare
reprezinta o componentd importantd a biodiversitatii, iar
biodiversitatea este o componentd esentialda a mediului; n
concret, litigiul are ca obiect protectia mediului, sub aspectul
biodiversitatii reprezentate de pasarile salbatice, iar asociatia
este o organizatie neguvernamentald care promoveaza
protectia mediului. Asociatia, in calitate de organizatie
neguvernamentala care promoveaza protectia mediului, are
calitate procesuala activa in orice litigiu avand ca obiect
protectia mediului, indiferent daca s-a produs sau nu un
prejudiciu, prin efectul prevederilor art. 5 lit. d) din OUG
nr. 195/2005 si art. 20 alin. (1) si (6) din OUG nr. 195/2005.

Reclamanta a sustinut ca dreptul la un mediu sénatos este
un drept subiectiv, recunoscut tuturor persoanelor care au astfel
posibilitatea consacrata prin lege de a pretinde unui tert s& aiba
0 anumita conduita, de a revendica acest drept, de a semnala
orice incalcare a legii si de a cere despagubiri tertului ce se face
vinovat de nerespectarea prevederilor legale.

Astfel, vanatoarea, care reprezinta o utilizare pentru consum
a vietii salbatice, trebuie consideratad in contextul mai larg al
utilizarii durabile a resurselor; conceptul de utilizare rationala nu
trebuie sa fie restrans la cel de utilizare pentru consum. Acesta
trebuie sa cuprinda recunoasterea faptului ca ornitologii amatori,
iubitorii de natura, oamenii de stiinta si societatea in ansamblul
sau au dreptul legitim de a se bucura de si de a explora viata
salbatica atat timp cét Tsi exercita acest drept intr-o maniera
responsabila.

A aratat ca, in subsidiar, a invocat si faptul ca prevederile a
caror anulare o solicita reprezinta o lezare a interesului legitim
public reprezentat de imperativul conservarii mediului, sub
aspectul biodiversitatii, care are drept componenta importanta
speciile de pasari si animale salbatice. In acest sens a mentionat
ca sunt relevante prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), m) si r) din
Legea nr. 554/2004, iar speciile de pasari care fac obiectul

cererii se regasesc in anexa nr. 1 a Legii nr. 407/2006 si fac
parte din categoria faunei de interes cinegetic a carei
administrare este asiguratd de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor.

In consecinta, administrand fauna de interes cinegetic care
este potrivit legii bun public de interes national si international,
paratul asigura/furnizeaza serviciul public al administrarii si
protectiei faunei de interes cinegetic in scopul satisfacerii unui
interes legitim public, serviciu public reglementat de lege, care
presupune si stabilirea/aprobarea cotelor de recolta. In acest
context, promovarea unei actiuni de anulare a unui act
administrativ prin care este permisa vanarea/uciderea a
1.057.553 de pasari ca urmare a aprobarii sau reaprobarii
nelegale a cotelor de recolta este justificata si prin prisma
interesului public.

Referitor la indeplinirea procedurii administrative prealabile,
reclamanta a aratat ca anterior formularii cererii de chemare in
judecata, in data de 3 septembrie 2021 a trimis la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, prin posta electronica, o plangere
prealabild, formulata in baza art. 7 din Legea nr. 554/2004, in
care a solicitat reexaminarea actului normativ in sensul revocarii
prevederilor enumerate, pentru mai multe motive de nelegalitate.

Péaratul MMAP a trimis prin posta raspunsul la plangerea
prealabild, cu nr. de Tnregistrare R 25.327/29.09.2021, prin care
nu a raspuns pe fond obiectiilor de nelegalitate ridicate de
asociatie fata de prevederile Ordinului nr. 1.460/2021, ci a
sustinut doar ca ordinul respectiv nu poate fi revocat pentru ca
ar fi intrat in circuitul civil si ar fi produs efecte.

Pe fondul cauzei, a aratat ca in data de 24 august 2021
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a emis Ordinul nr. 1.460
pentru aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la unele specii de
pasari pentru perioada 2021-14.05.2022, iar cotele de recolta
aprobate pentru speciile de pasari salbatice a caror anulare se
cere figureaza/sunt reglementate in anexele nr. 1, 2 si 3 din
ordin.

Conform precizarilor facute de Societatea Ornitologica
Romana prin Adresa nr. 1.084/31.07.2020, precum si din datele
din Atlasul Pasarilor, editia 2015, speciile de pasari care
figureaza in anexele nr. 1-3 din ordinul MMAP sunt fie specii
migratoare, fie specii sedentare/rezidente. Prin aceeasi adresa
s-a consemnat ca speciile de pasari salbatice care figureaza in
anexele nr. 1-3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021 si pentru
care s-au aprobat cote de recolta pentru sezonul de vanatoare
2021-2022 nu pot fi considerate specii daunatoare din
perspectiva conservarii biodiversitatii si a mentinerii echilibrului
ecologic Tn ecosistemele in care aceste specii traiesc; insesi
conceptele de specie daunatoare si specie folositoare sunt
perimate si nu mai au sens in studiul ecologiei actuale. Toate
speciile native care traiesc intr-o anumita zona sunt parte
integranta a acelui ecosistem si au rolul lor.

A mai aratat reclamanta ca Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 a
fost emis cu Avizul nr. 7/2020 al Consiliului National de
Vanatoare, conform caruia doar 9 membri au votat pentru
avizarea favorabila a proiectului de ordin.

Proiectul de ordin a fost postat in consultare publica insotit de
anexele nr. 1-4 la ordin, de Referatul DMRC nr. 159.286/7.07.2021
si de anexele nr. | si Il la referat, iar in textul Ordinului
nr. 1.460/2021 era invocat un alt referat, respectiv Referatul
nr. 159.360/9.08.2021. Ordinul nr. 987/2021 este fundamentat pe
Referatul de aprobare nr. DMRC 159.154/5.04.2021, care trimite
la Adresa MMAP 159.033/21.01.2021.

Reclamanta a subliniat ca Ordinul nr. 478/2002 al ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor privind aprobarea Normelor
de Tntocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea
durabila a vanatului reglementeaza Normele de intocmire a
studiilor de specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului,
precum si instructiunile de aplicare a Normelor de intocmire a
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studiilor de specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului.
Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002, intitulata Instructiunile de
aplicare a Normelor de intocmire a studiilor de specialitate
pentru gestionarea durabild a vanatului, contine reglementari
care vizeaza numai 13 specii de interes cinegetic, respectiv
speciile: cerb comun, cerb lopatar, caprior, capra neagra,
mistret, urs, iepure, fazan, potarniche, cocos de munte, lup, ras,
pisica salbatica.

Modelul de calcul teoretic al cotelor de recolta prezentat in
Instructiunile de aplicare a Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului, prevazute
in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor, este reglementat in anexa nr. 2 la
Ordinul nr. 478/2002, la titlul | — Cadrul administrativ si natural,
capitolul 3, intitulat Studiul faunei de interes cinegetic, punctul 3.3,
intitulat ,,calculul teoretic al cotelor de recolta”.

Astfel, reglementarile despre sporurile naturale pe baza
carora se realizeaza calculul cotelor de recolta potrivit punctului
nr. 3.3 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 sunt prevazute la
punctele 2 si 3 si la tabelul nr. 5 din anexa la Instructiunile de
aplicare a Normelor de intocmire a studiilor de specialitate
pentru gestionarea durabila a vanatului; procentele se aplica la
efectivele integrale (cuprinzand atat femelele, cat si masculii) si
prezinta valori maximale pe toate tipurile de fonduri de
vanatoare.

A concluzionat reclamanta ca modelul de calcul teoretic al
cotelor de recoltéd prezentat in Instructiunile de aplicare a
Normelor de intocmire a studiilor de specialitate pentru
gestionarea durabild a vanatului, prevazute in anexa nr. 2 la
Ordinul nr. 478/2002, invocat de parat, nu este aplicabil speciilor
de pasari care figureaza in anexele nr. 3-5 ale Ordinului
nr. 1.400/2020, ci speciilor de cerb comun, cerb lopatar, caprior,
capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan, potarniche, cocos de
munte, lup, ras, pisica salbatica.

Ordinul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale nr. 512/2004 privind aprobarea efectivelor optime pentru
principalele specii de vanat din Roménia (cerb comun, cerb
lopatar, caprior, capra neagra, mistret, iepure, potarniche, cocos
de munte si rés) reglementeaza stabilirea efectivelor optime la
9 specii de interes cinegetic, respectiv cerb comun, cerb lopatar,
caprior, capra neagra, mistret, iepure, potarniche, cocos de
munte si ras. Ordinul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale nr. 393/2002 privind aprobarea cheilor de
bonitare si a densitatilor optime pentru speciile cerb comun, cerb
lopatar, caprior, capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan,
potarniche, cocos de munte, ras, lup si pisica salbatica si pentru
determinarea efectivelor optime, pe fonduri de vanatoare, pentru
aceste specii de fauna salbatica de interes cinegetic se refera
doar la speciile mentionate mai sus.

Prin Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995 s-au aprobat Instructiunile tehnice
privind evaluarea efectivelor de vanat si de calcul al propunerilor
de cote de extras. Din continutul acestor instructiuni a reiesit ca
acestea sunt aplicabile, in integralitatea lor, altor specii de
animale salbatice autohtone de interes cinegetic care sunt: cerb
comun, cerb lopatar, caprior, capra neagra, mistret, urs, iepure,
fazan, potarniche, cocos de munte. Intrucat pasarile salbatice
rezidente/sedentare din Romania (gugustiuc, ierunca, stancuta,
cioara griva, cioara de semanatura, cotofana, gaita) reprezinta
specii de animale salbatice autohtone, evaluarea anuala a
efectivelor acestor specii de pasari sedentare era reglementata
la cap. Il din instructiunile aprobate prin Decizia nr. 10.152/1995 —
punctul 12 ,Observatii asupra vanatului, iarna”.

Reclamanta a aratat ca la data de 13.07.2020 Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor a emis Ordinul nr. 1.400/13.07.2020
pentru aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la unele specii de
interes cinegetic la care vanatoarea este permisa pentru

perioada 2020-14.05.2021, acest ordin fiind similar cu Ordinul
nr. 1.460/2021 in ceea ce priveste modul in care au fost
aprobate cotele de recolta la specii de pasari.

A mentionat reclamanta ca prin Sentinta nr. 111/2020,
pronuntata la data de 18.12.2020 in Dosarul nr. 452/64/2020,
Curtea de Apel Brasov a admis cererea asociatiei de anulare a
anexelor nr. 3-5 ale Ordinului MMAP nr. 1.400/2020 prin care
s-au aprobat cote de recolta la 36 de pasari migratoare. Anterior,
prin Hotararea nr. 105/2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov la data de 24.10.2019 in Dosarul nr. 502/64/2019,
definitiva, Curtea de Apel Brasov a admis actiunea introdusa de
asociatie si a suspendat executarea prevederilor Ordinului
Ministerului Apelor si Padurilor nr. 673/2019 prin care s-au
aprobat pentru perioada 2019-2010 cotele de recolta/vanatoare
la patru specii de péasari migratoare, si anume la speciile:
ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata
sunatoare. Prin Hotararea nr. 37/25.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 622/64/2019, Curtea a
admis actiunea introdusa de asociatie si a anulat executarea
prevederilor din anexele Ordinului Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 673/2019 prin care s-au aprobat pentru perioada
2019-2020 cotele de recolta/vanatoare la speciile: ciocarlia de
camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata sunatoare.

In opinia reclamantei, paratul Ministerul Mediului, Apelor Si
Padurilor a recunoscut ca stabilirea cotelor de recolta la speciile
de péasari nu a avut la bazd o metodologie de evaluare a
pasarilor migratoare, prin ultima nota de sedinta inregistrata la
Cabinetul ministrului cu nr. 76.408/20.030/0A/2.04.2020, nota
pe care a depus-o la Dosarul nr. 622/64/2019, dosar in care
Curtea de Apel Brasov a dispus anularea cotelor de recolta
aprobate pentru 4 specii de pasari pentru sezonul 2019-2020,
cote ce fusesera suspendate tot de Curtea de Apel Brasov prin
Decizia nr. 105/2019, ramasa definitiva, pronuntata in Dosarul
nr. 502/64/2019.

A mentionat reclamanta ca Societatea Ornitologicd Roméana
a precizat prin Adresa nr. 1.084/31.07.2020 ca vanatoarea
exercitata intr-o anumitd zona poate afecta starea de
conservare a tuturor speciilor care folosesc zona respectiva prin
deranjul creat; acest lucru este mai evident in cazul speciilor de
pasaj acvatice care formeaza aglomerari. Este si cazul gastei
cu gat rosu, specie neadmisa la vanatoare, ce formeaza stoluri
mixte cu garlita mare. Pe langa riscul impuscarii accidentale,
desfasurarea vanatorii in zonele folosite de aceasta specie
afecteaza activitatile de hranire si odihna ale acesteia.

A subliniat ca atat asociatia, cat si SOR au trimis MMAP
adrese prin care s-a atras atentia ca nu existd o metodologie
pentru stabilirea cotelor de recolta si au cerut acordarea de cote
zero la mai multe specii. Totodata SOR a cerut injumatatirea
cotei de recolta pentru speciile lisita, ratd sunatoare, cioara de
semanatura, graur, sturzul de vasc, ierunca, prepelita si a criticat
nivelul foarte ridicat al cotei la sitarul de padure.

Referitor la aspectele de nelegalitate ale reglementarilor a
caror anulare a solicitat-o, reclamanta a precizat ca prevederile
Ordinului nr. 1.460/2021 sunt nefundamentate, nemotivate
corespunzator si contravin unor acte normative de nivel superior,
unele dintre ele transpunand in legislatia interna directive
europene si conventii internationale.

Astfel, Tn opinia reclamantei, prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, 3
si ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021,
prin care se aproba cotele de recolta la cele 25 de specii de
pasari migratoare si sedentare si se dispune realizarea acestor
cote de recolta, incalca normele de tehnica legislativa care
reglementeaza motivarea si fundamentarea temeinica a actelor
normative, in sensul ca sunt complet nefundamentate prin
Referatul de aprobare DMRC nr. 159.360/9.08.2021, invocat in
formula introductiva a ordinului. In concret, acest referat nu
contine niciun indiciu despre modul in care au fost stabilite
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cotele de recolta la cele 25 de specii de pasari, despre
informatiile care au fost avute in vedere la stabilirea acestor cote
sau despre compatibilitatea acestor cote cu principiul
durabilitatii, despre necesitatea mentinerii acestor specii la un
nivel de conservare favorabil ori despre evaluarea impactului
asupra mediului pe care I-ar avea realizarea acestor cote, ceea
ce constituie o incalcare a normelor de tehnica legislativa ce
impun elaborarea actelor normative dupa o documentare
temeinica, precum si motivarea si fundamentarea temeinica a
respectivelor acte normative.

De asemenea, reclamanta a aratat ca prevederile art. 1, 2 si 3,
dar si ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021, prin care se aproba cotele de recolta la cele
25 de specii de pasari migratoare si sedentare si se dispune
realizarea acestor cote de recoltd, incalca normele de tehnica
legislativa care reglementeaza motivarea si fundamentarea
temeinica a actelor normative, in sensul ca totalurile cotelor de
recolta aprobate prin anexele nr. 1-3 la Ordinul nr. 1.640/2021
sunt mai mari la toate cele 25 de specii de pasari fata de
totalurile cotelor prezentate in consultare si dezbatere publica,
fara ca acest fapt sa fi fost motivat/justificat/fundamentat prin
Referatul de aprobare nr. 159.360/9.08.2021.

Reclamanta a mai mentionat ca prevederile art. 1 alin. (1),
art. 2, 3 si ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021, prin care se aproba cotele de recolta la cele
25 de specii de pasari migratoare si sedentare, incalcad normele
de tehnica legislativa, coroborate cu punctele/paragrafele 3-7,
10 si 13 din preambul, art. 7, 10 si 12 ale Directivei 2009/147/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice, si principiile preventiei si
precautiei si utilizarii durabile a resurselor naturale, adoptate in
Conferinta partilor a Conventiei privind diversitatea biologica,
semnata la Rio de Janeiro la 5.06.1992, ratificata prin Legea
nr. 58/1994, de art. 191 TFUE si de art. 3 din OUG nr. 195/2005,
in sensul ca stabilirea cotelor de recolta este nefundamentata si
nejustificata chiar daca s-ar pleca de la premisa falsa potrivit careia,
la elaborarea Ordinului nr. 1.460/2021, s-ar fi tinut cont si de vechiul
referat de aprobare — Referatul DMRC nr. 159.286/7.07.2021.

In opinia reclamantei, mai mult de trei sferturi din continutul
Referatului de aprobare DMRC nr. 159.268/7.07.2021 este
copiat cuvant cu cuvant din Petitia de sustinere a propunerii
legislative L180/2021, formulata de Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roménia, si contine o
falsificare a statusurilor de conservare si tendintelor
populationale ale speciilor de pasari salbatice.

A mai precizat reclamanta ca substituirea statusurilor de
conservare intocmite Tn baza raportarilor statelor comunitare
potrivit art. 12 din Directiva ,Pasari” cu statusuri intocmite de
IUCN este nu numai nefundamentata, ci si ilegala, pentru ca
statusurile intocmite in baza raportarilor statelor comunitare
potrivit art. 12 din Directiva ,Pasari” sunt singurele care conteaza
din perspectiva normei comunitare reprezentate de Directiva
.Pasari’.

In opinia reclamantei, tabelele de la anexa nr. 2 a primului referat
al Ordinului nr. 1.460/2021 (Referatul DMRC nr. 159.286/7.07.2021)
sunt falsificate prin consemnarea unor estimari/evaluari
populationale care nu existd, respectiv a estimarilor aferente
sezoanelor de vanatoare 2019-2020, 2020-2021 si 2021-2022.
Astfel, desi nu exista estimari populationale mai tarzii de anul 2018,
MMAP a completat in mod fals rubricile aferente sezoanelor de
vanatoare 2019-2020, 2020-2021 si 2021-2022 cu numerele
estimarilor anterioare realizate in cadrul raportarii in baza art. 12 din
Directiva ,Pasari” si care sunt valabile pentru perioada de referinta
2013-2018.

Tot in opinia reclamantei, MMAP a Tincalcat principiul
precautiei cel putin Tn intocmirea tabelelor de la anexa nr. 2.
Astfel, la rubrica aferentéd estimarii populationale din tabele,

efectivul inscris reprezintd media dintre efectivul minim si maxim
prezentat in anexa nr. 1. Or, asa cum reiese din raportarile n
baza art. 12 din directiva, datele populationale referitoare la
speciile de pasari reprezinta estimari exprimate printr-un numar
minim si un numar maxim de exemplare/perechi cuibaritoare
sau indivizi in timpul iernii (iar intervalul dintre aceste estimari
poate fi enorm, chiar si de 10 ori mai mare decat minimul
estimarii ca in cazul speciei sitar de padure, unde estimarea
este intre 620 si 6.200 de perechi). Insa, conform principiului
precautiei si art. 3 lit. a) din OUG nr. 195/2005, intr-o asemenea
imprejurare, intrucat datele estimarii erau incerte, ar fi trebuit sa
fie luat in calcul numai minimul efectivelor estimate, si nu media
dintre minimul si maximul efectivelor, mai ales ca, la un interval
atat de mare al estimarii, si aceastd medie (dintre minim si
maxim) este cu mult mai mare decéat minimul, care ar trebui sa
fie singura informatie considerata certa.

De asemenea, reclamanta a aratat ca tabelele anexei nr. Il
la Referatul DMRC nr. 159.286 contin consemnarri false si din
perspectiva faptului ca rubricile efectivelor estimate au fost
completate identic pentru sezoanele de vanatoare 2013-2014,
2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, cu datele estimarilor
aferente celei de-a doua raportari in baza art. 12 din Directiva
,Pasari” (raportare aferenta intervalului 2013-2018), ca si cand
in fiecare dintre anii intervalului 2013-2018 s-ar fi efectuat cate
o estimare completa a efectivelor per specie, iar aceasta
estimare ar fi avut date anuale identice pentru toti anii mai sus
mentionati. Or, acest fapt este fals pentru c&, asa cum sustine
si MMAP, pentru perioada 2013-2018 a existat o singura
raportare inh baza art. 12, si nu 6 raportari, ceea ce inseamna
ca actiunile de estimare a pasarilor nu s-au facut/finalizat in
fiecare din cei sase ani ai intervalului dintre doua raportari.
Consecinta acestei constatari este ca, in realitate, estimarile
efectuate prin colectarea de date pe parcursul a mai multor ani
nu pot fi raportate concret la cate un an/sezon de vanatoare, ci
pot fi raportate doar abstract la perioada de referinta 2013-2018.
Prin urmare, nu se cunoaste nici macar estimativ numarul
pasarilor aferent fiecaruia dintre sezoanele anuale de vanatoare
din intervalul 2013-2018, astfel incat nu se puteau completa
rubricile cu evaluari aferente sezoanelor de vanatoare anuale.

A mai sustinut reclamanta ca mentiunile concrete ale MMAP
despre cotele de recolta si despre stabilirea acestora, cuprinse
in Referatul DMRC nr. 159.286/7.07.2021 si anexele nr. 1 si 2
ale referatului, nu pot fi asimilate unei motivari/fundamentari
serioase a Ordinului nr. 1.460/2021, asa cum impun normele de
tehnica legislativa; aceste mentiuni au fost concentrate in cateva
fraze si constau exclusiv in sustineri/opinii/aprecieri ad-hoc,
false si contradictorii.

Reclamanta a sustinut ca exista o discrepanta flagranta intre
aprecierile paratului MMAP asupra impactului vanatorii asupra
populatiilor de pasari si mentiunile ingrijoratoare ale presiunii
exercitate de vanatoare asupra pasarilor din Raportul Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si
Social European, intitulat ,Starea naturii in Uniunea Europeana”,
unde s-a mentionat ca exploatarea speciilor reprezinta cea mai
mare presiune pentru pasarile in hibernare si calatoare; aceasta
implica impuscarea sau uciderea ilegala, vanatoarea si uciderea
accidentald. Cercetarile recente efectuate in 26 de tari europene
au calculat ca anual s-au véanat cel putin 52 de milioane de
pasari.

Reclamanta a precizat ca, in temeiul art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila, intelege sa opuna lucrul anterior
judecat in litigiul care a facut obiectul Dosarului nr. 622/64/2019,
solutionat prin Hotararea definitiva nr. 37/25.06.2020, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Astfel, a aratat ca efectul pozitiv al lucrului judecat este
reglementat de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
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judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma; efectul pozitiv al lucrului judecat obliga
instanta ulterioara sa aiba in vedere ceea ce o prima instanta a
statuat printr-o hotarare irevocabild/definitiva si sa fsi
argumenteze propriul rationament pe dezlegarile anterioare, in
conditiile in care acestea au legatura si influenteaza chestiunea
litigioasa dedusa judecatii ulterior.

Din analiza comparativa a Ordinului MAP nr. 673/2019 si a
Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, a motivarii acestora, a cadrului
normativ existent la momentul aprobarii celor doua ordine, a
imprejurarilor de fapt aferente adoptarii celor doua ordine si a
motivelor de nelegalitate retinute ce catre Curtea de Apel Brasov
in Decizia nr. 37/2020, rezulta ca dezlegarile date in Dosarul
nr. 622/64/2019 au o legatura cu prezenta speta, reclamanta
aratand ca, in esenta, prin decizia pronuntatd in Dosarul
nr. 622/64/2019, Curtea de Apel Brasov a anulat cotele de
recolta la speciile de pasari, pentru ca aceste cote de recolta
erau stabilite prin media aritmetica a cotelor de recolta aprobate
pentru anii anteriori, si nu pe baza unei metodologii/formule de
calcul stiintifice; nu au fost precedate de o evaluare a impactului
asupra mediului, sub aspectul biodiversitatii, fundamentata pe
datele obtinute din studiile care, prin lege si printr-o directiva
europeana (Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice), reprezintda fundamentul protectiei,
conservarii, gestionarii si utilizarii durabile a acestor specii de
pasari [studiile prevazute de art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007
si de anexa nr. 8 la OUG care transpun dispozitiile art. 10 si ale
anexei nr. V a Directivei 2009/147 CE — Directiva ,Pasari” ca si
prevederile punctelor 3-7 si 13 din preambulul directivei]; nu
aveau la baza studiile de evaluare efectuate la nivel de fond
cinegetic, pentru speciile de pasari, potrivit art. 17 din Legea
nr. 407/2006.

A sustinut reclamanta ca, in cauza, se constata ca normele
juridice avute in vedere de instanta sesizatd cu judecarea
Dosarului nr. 622/64/2019 au un continut identic si la data
emiterii Ordinului nr. 1.460/2021. Singurele modificari legislative
intervenite sunt cele aduse prin Legea nr. 13/2020 prin care au
fost aduse completari la art. 17 alin. (2), respectiv la art. 19, insa
acestea nu sunt de natura sa schimbe interpretarea normelor
ramase nemodificate, deoarece ele reglementeaza obligatia
gestionarului fondului cinegetic pentru realizarea studiilor de
evaluare pentru speciile sedentare; de asemenea, art. 33
alin. (8) si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007 au ramas neschimbate.

A considerat reclamanta ca efectul pozitiv al lucrului judecat
al Hotararii nr. 37/2019 pronuntate in Dosarul nr. 622/64/2019 se
impune a fi retinut chiar daca litigiul anterior a vizat numai
4 specii de pasari, deoarece interpretarea instantei respective
a vizat norme cu caracter general care se aplica tuturor speciilor,
limitele pronuntarii instantei in Dosarul nr. 622/64/2019 fiind
determinate de aplicarea principiului disponibilitatii, reglementat
de art. 5 din Codul de procedura civila.

De asemenea, a aratat ca si prin Sentinta nr. 111/2020,
pronuntata la data de 18.12.2020 in Dosarul nr. 452/64/2020,
Curtea de Apel Brasov a retinut aplicarea in cauza a efectului
pozitiv al lucrului judecat al Hotararii nr. 37/2020, definitiva,
pronuntata in Dosarul nr. 622/64/2019.

Reclamanta a mai invocat faptul ca prevederile art. 1
alin. (1), art. 2 si 3, ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021, prin care se aproba cotele de recolta la speciile
ciocarlie de cdmp, cioard de semanatura, graur, ierunca, lisita,
ratd mare, ratd mica, rata motata, turturica si prepelita, au fost
adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 13 lit. ¢),
art. 22, art. 31 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000, raportate la
art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007; punctul/paragraful 10 din
preambul si art. 7 alin. (1) si (4) din preambulul Directivei
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice

(numita Directiva ,Pasari”); art. 2 din Directiva ,Pasari”’; art. 4
alin. (2) din Directiva ,Pasari”; art. 3 pct. 1 si 9 din OUG
nr. 57/2007; ,principiului precautiei”, ,principiului preventiei” si
principiului utilizarii durabile, definite in Conventia pentru
diversitate biologica si reglementate la art. 3 din OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului; statusurile de
conservare si trendurile populationale ale speciilor de pasari
intocmite de Agentia Europeana de Mediu conform raportarilor
in baza art. 12 din Directiva ,Pasari” efectuate de statele
membre pentru perioada 2013-2018, In sensul ca permit
vanarea unor specii cu statut de conservare nefavorabil si
tendinte populationale (trenduri) descrescatoare, in conditiile Tn
care Directiva ,Pasari” si normele nationale de transpunere nu
permit acest lucru.

A sustinut reclamanta ca din interpretarea sistematica, logica
si teleologica a art. 7 alin. 1 si 4, a pct. 10 din preambul si art. 2
din Directiva ,Pasari” si a normelor de transpunere rezulta ca
speciile mentionate in anexa Il a directivei pot face obiectul
vanatorii Tn cadrul legislatiei nationale in masura in care se
stabilesc si se respectd anumite limite, astfel de actiuni de
vanatoare trebuind sa fie compatibile cu mentinerea populatiei
din speciile respective la un nivel satisfacator sau intr-o stare
de conservare favorabild. Statele membre se asigura ca
vanarea acestor specii nu aduce atingere eforturilor de
conservare n aria lor de raspandire si se asigura ca practicarea
véanatorii respecta principiile de utilizare rationala si de control
echilibrat ecologic al speciilor de pasari respective si ca aceasta
practica este compatibila cu mentinerea populatiei speciilor de
pasari vanate la un nivel care sa indeplineasca conditiile
ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp de
conditiile economice si de recreere.

Din analiza semantica a sintagmelor din directiva si norma de
transpunere din OUG nr. 57/2007 [art. 37 alin. (1)] se retine ca
se descriu conditionarile vanatorii sau ,nivelul” populatiilor de
pasari cu care trebuie sa fie compatibile limitele vanatorii si
rezultd ca mentinerea populatiilor la un nivel satisfacator”
inseamna ,mentinerea populatiilor la un nivel de conservare
satisfacator”, iar ,nivel de conservare satisfacator” inseamna
,stare de conservare favorabila”. Acest nivel de conservare
~satisfacator/favorabil” al populatiilor de pasari este singurul
,hivel” care poate ,indeplini conditiile ecologice, stiintifice si
culturale” in contextul in care dezideratul/imperativul ecologic,
stiintific sau cultural nu poate viza decat mentinerea sau
aducerea unei specii la un nivel de conservare favorabil, adica
intr-o stare de conservare favorabila.

In esentd, Directiva ,Pasari” permite vanarea pasarilor
salbatice (prevazute Tn anexa nr. Il din Directiva ,Pasari” si in
anexa nr. 5 a OUG nr. 57/2007) numai daca aceasta vanatoare
este compatibild cu ,mentinerea populatiei din speciile
respective intr-o stare de conservare favorabild”, ceea ce
inseamna ca vanatoarea se poate exercita numai asupra
speciilor aflate ntr-o ,stare de conservare favorabila” pentru ca
numai aceste specii pot fi ,mentinute” intr-o stare de conservare
favorabila. Invers, daca populatile nu se afla la nivelul
satisfacator/favorabil de conservare, atunci ,mentinerea” lor la
acel nivel este virtual imposibila, ele putand fi doar ,readuse” la
nivelul favorabil, si nu ,mentinute” la acest nivel. Prin urmare,
vanarea speciilor de pasari cu o ,stare de conservare
nefavorabild” este exclusa din start pentru ca, aflandu-se deja
intr-o stare de conservare nefavorabila, aceste specii nu pot fi
,mentinute” intr-o stare de conservare favorabila. Excluse de la
vanatoare sunt si speciile care au statut de conservare
-necunoscut’, pentru ca vanatoarea se poate exercita numai
asupra speciilor cu stare de ,conservare favorabila” (si nu
asupra speciilor cu statut de conservare nefavorabil sau
necunoscut). Or, pentru aceste situatii, art. 37 alin. (1)
reglementeaza inclusiv ,interdictia temporara si/sau locala a
recoltarii si capturarii anumitor specii”.
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Din dispozitiile punctelor 3-6 ale preambulului, art. 1, 4, 7,
art. 4 din Directiva ,Pasari”, dar si din dispozitiile art. 4 pct. 9 din
OUG nr. 57/2007 rezulta ca starea de conservare si
trendurile/tendintele speciilor de pasari salbatice//migratoare la
care face referire directiva (si normele ei de transpunere) se
stabilesc raportat la arealul natural al speciilor respective care
suprapune teritoriul european al statelor membre (UE)",
respectiv ,teritoriul Comunitatii”’. In sensul acestei interpretari
pledeaza textul de la art. 1 alin. (1), care edicteaza scopul
directivei ce consta in ,Conservarea tuturor speciilor de pasari
care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al
statelor membre Tn care este aplicabil tratatul”, dar si textul
punctelor din preambul sau articolele directivei care se refera la
populatile de paséari de pe ,teritoriul european al statelor
membre”, ,intreg teritoriul Comunitatii” sau ,zona geografica
maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva”. Astfel,
din moment ce normele de conservare, protectie sau utilizare,
inclusiv prin vanatoare, reglementate de directiva se aplica la
nivelul teritoriului Comunitati” sau la nivelul teritoriului
european al statelor membre” si vizeaza populatiile de pasari
care folosesc acest teritoriu, rezultad ca si stabilirea stéarii de
conservare a acestor specii de pasari, a tendintelor trendurilor
demografice trebuie s& se raporteze la populatiile de pasari de
pe teritoriul pe care se aplica directiva.

A concluzionat reclamanta ca aprobarea de cote de recolta
pentru speciile mentionate (mai ales pentru cele 9 specii cu
stare de conservare nefavorabile si specia cu stare de
conservare necunoscuta), respectiv speciile ciocarlie de camp,
cioara de semanatura, graur, ierunca, lisita, ratd mare, rata mica,
ratd motata, ratd sunatoare, turturica si prepelita, este ilegala,
asa cum ilegala este si aprobarea cotelor de recolta pentru
specii care au tendinte populationale negative (descrescatoare),
chiar daca au status favorabil, sau vanarea speciilor pentru care
Agentia Europeana de Mediu nu a calculat inca trendurile
populationale pe termen lung si scurt (speciile rata sunatoare,
gainusa de balta sau garsita mare).

Reclamanta a mai sustinut ca prevederile anexelor nr. 1 si 2
ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, prin care se aproba cotele
de recolta la speciile ciocarlie de cdmp si rata sunatoare, sunt
nefundamentate, fiind adoptate cu incalcarea normelor de
tehnica legislativa prevazute de art. 6, 7, art. 21 alin. (1) si (3)
coroborate cu art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000, raportate la
Hotararea nr. 37/25.06.2020 (definitiva), pronuntata de Curtea
de Apel Brasov in Dosarul nr. 622/64/2019, prin care au fost
anulate cotele de recolta/vanatoare pentru anul 2019-2020 la
speciile: ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si
rata sunatoare, in sensul ca stabilirea cotelor de recolta la
speciile ciocéarlie de camp si rata sunatoare s-a facut ilegal ca
medie a cotelor de recolta realizate in sezoanele de vanatoare
2018-2019 si 2019-2020, in conditiile Tn care cotele de recolta
aferente sezonului 2019-2020, aprobate pentru aceste doua
specii prin Ordinul MAP nr. 673/2019, au fost anulate definitiv
prin Hotararea nr. 37/25.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bragov in Dosarul nr. 622/64/2019.

In opinia reclamantei, prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 si 3,
ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021,
prin care se aproba cotele de recolta la cele 25 de specii de
pasari migratoare si sedentare, au fost adoptate cu incalcarea
prevederilor art. 21 coroborate cu art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, in sensul ca aprobarea cotelor de recolta la cele
25de specii de pasari salbatice prin Ordinul MMAP
nr. 1.460/2021 nu a fost fundamentata pe examinarea practicii
instantelor judecatoresti, precum si pe doctrina juridica in
materie, desi la momentul emiterii ordinului existau nu mai putin
de 4 sentinte judecatoresti (3 dintre ele definitive), prin care
Curtea de Apel Brasov a suspendat si a anulat cote de recolta
la speciile de pasari, aprobate prin ordine similare Ordinului

nr. 1.460/2021, emise de MMAP sau de Ministerul Apelor si
Padurilor in anii 2019 si 2020 (Ordinul Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 673/2019 si Ordinul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1.400/2020).

Tot in opinia reclamantei, prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, 3
si anexelor nr. 1-3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, prin care
s-au aprobat cotele de recolta la cele 25 de specii de pasari
migratoare si sedentare, au fost adoptate cu incalcarea
normelor de tehnica legislativa codificate la art. 6 alin. (1), art. 4,
7,13, 22, art. 20 alin. (1) si (3), art. 21, art. 22 alin. (1), art. 30
si 31 din Legea nr. 24/2000, raportate la: prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului
cinegetic; prevederile art. 56 din Legea nr. 407/2006 a vanatorii
si protectiei fondului cinegetic coroborate cu prevederile art. 33
alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si ale anexei nr. 8 la OUG
nr. 57/2007 (care transpun punctul 13 de la preambul, art. 10 si
anexa nr. V a Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (numita in continuare Directiva ,Pasari”),
prevederile art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 (care transpun
prevederile pct. 10 din preambul si art. 7 alin. (1) teza a ll-a si
alin. (4) din Directiva ,Pasari”), in sensul ca stabilirea cotelor de
vanatoare la cele 25 de specii de pasari salbatice prevazute in
anexele nr. 1-3 din Ordinul nr. 1.460/2021 s-a realizat aparent
nelegal, fara sa fie fundamentata pe datele referitoare la nivelul
populatiilor speciilor migratoare obtinute in urma realizarii de
studii si cercetari; datele provenite din studii vizédnd evaluarea
influentei metodelor de capturare a pasarilor salbatice asupra
nivelelor populationale si prezentarea listelor nationale ale
speciilor amenintate cu disparitia sau ale celor periclitate,
tindndu-se cont de arealul natural de distributie al acestora;
enumerarea si descrierea din punct de vedere ecologic a
zonelor situate de-a lungul rutelor de migratie si care au o
importanta deosebitad pentru speciile migratoare, in special ca
zone de iernat si cuibarit; dezvoltarea sau Tmbunatatirea
metodelor ecologice de prevenire a pagubelor cauzate de
pasari; determinarea rolului anumitor specii ca indicatori ai
poluarii mediului; studierea efectelor adverse ale poluarii chimice
asupra nivelurilor populationale ale speciilor de p&sari.

Astfel, reclamanta a aratat ca din interpretarea sistematica,
logica si teleologica a prevederilor Directivei 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, a OUG nr. 57/2007 si a
Legii nr. 407/2006 rezulta ca stabilirea cotelor de recolta la
speciile de pasari salbatice trebuie sa se bazeze pe datele
provenite din studiile si cercetarile prevazute, indicate de lege ca
fiind conditia si fundamentul conservarii, managementului si
utilizarii speciilor de pasari salbatice.

Cum, potrivit Directivei ,Pasari” si normelor nationale de
transpunere, conservarea, protectia, gestionarea/managementul
si utilizarea populatiilor tuturor pasarilor séalbatice au ca
fundament cercetarea stiintifica, care consta, in principal, Tn
realizarea studiilor prevazute de art. 10 din Directiva ,Pasari”, iar
vanarea speciilor de pasari salbatice este o forma de ,utilizare”
a acestor specii, ce implicd managementul/gestionarea lor cu
respectarea principiilor/normelor conservarii, protectiei si utilizarii
durabile a populatiilor acestor specii, rezultad ca vanarea speciilor
de pasari salbatice trebuie sa se faca cu respectarea datelor si
pe baza datelor obtinute din studiile prevazute de art. 10 din
Directiva ,Pasari”.

Pe de alta parte, din moment ce aprobarea ,cotelor de
recoltd” pentru speciile de pasari salbatice, potrivit art. 6 lit. f)
din Legea nr. 407/2006, este un demers normativ circumscris
regimului cinegetic [asa cum este definit la art. 1 lit. x) din Legea
nr. 407/2006], iar potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 407/2006,
in scopul conservarii biodiversitatii, regimul juridic al vanarii
pasarilor salbatice este reglementat si de OUG nr. 57/2007,
rezultd cad acest demers normativ trebuie la rdndul lui sa se
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conformeze normelor conservarii biodiversitatii, protectiei si
utilizarii durabile a populatiilor de pasari salbatice prevazute de
OUG nr. 57/2007, norme printre care se numara si art. 33
alin. (8) si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007. Mai mult, art. 37
alin. (1) din OUG nr. 57/2007, care este o norma de protectie si
conservare a speciilor de fauna din anexa nr. 5 a OUG (cele
25 de specii de pasari pentru care s-au aprobat cote de recolta
sunt listate in anexa nr. 5 a OUG nr. 57/2007), prevede mai
multe masuri de limitare a vanatorii, printre care si stabilirea de
cote. Prin urmare, stabilirea cotelor de recoltd, fiind o norma de
conservare si o garantie a utilizarii durabile a speciilor recoltate,
trebuie sa se efectueze cu respectarea si pe baza datelor
obtinute Tn urma studiilor prevazute de art. 33 alin. (8) din OUG
nr. 57/2007 si de art. 10 din Directiva ,Pasari”, studii si cercetari
care reprezinta fundamentul protectiei, conservarii si utilizarii
durabile a pasarilor respective.

A mai Tnvederat reclamanta ca vanarea speciilor de pasari
migratoare se face cu respectarea normelor nationale de
transpunere a reglementarilor din Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice — Directiva ,Pasari”,
directiva europeana care, potrivit scopului edictat la art. 1,
guverneaza reglementarea protectiei, gestionarii si controlului
asupra tuturor speciilor de pasari migratoare, reglementand si
normele de exploatare a acestora, dar si cu respectarea
normelor din tratatele sau acordurile mternatlonale Intrucat
stabilirea/aprobarea cotelor de recolta pentru specnle de pasari
salbatice, in baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006,
este un act/o decizie apartinand ,regimului cinegetic/regimului
juridic al vanarii unor mamifere sau pasari’, adica un act/o
decizie circumscris(a) materiei conservarii, protectiei, managementului,
gestionarii, utilizarii speciilor de interes cinegetic, rezulta ca
acestea trebuie sa fie corelate cu art. 37 alin. (1) din OUG
nr. 57/2007 si sa fie fundamentate pe/sd tind seama de
cercetarile si studiile stiintifice prevazute de art. 33 alin. (8) si in
anexa nr. 8 a OUG nr. 57/2007.

A mai aratat reclamanta ca jurisprudenta CJUE este
relevanta Tn sensul evidentierii importantei si caracterului
obligatoriu al cercetarilor avand la baza metoda inelarii. Astfel,
prin Hotararea din 13 decembrie 2007 in Cauza Comisia versus
Irlanda, C-418/04, Curtea de Justitie a obligat Irlanda sa
transpuna in legislatia nationala prevederile art. 10 din directiva,
retindnd ca efectuarea cercetarilor prevazute la art. 10 si in
anexa nr. V din Directiva ,Pasari” este obligatorie si nu
facultativa. De asemenea, relevanta cercetarii si in special a
studiilor bazate pe inelare pentru activitatea de vanatoare este
evidentiatda si Tn Ghidul privind vanatoarea in temeiul
Directivei 79/409/CEE a Consiliului privind conservarea pasarilor
sélbatice.

Datele despre populatiile speciilor migratoare obtinute in
urma realizarii de studii si cercetari bazate pe metoda inelarii
sunt esentiale pentru studierea populatiilor de pasari aflate in
pasaj, in conditiile in care vanatoarea la aceste specii se face
preponderent asupra populatiilor de pasari aflate Tn pasaj
(si asupra populatiilor care ierneaza) si nu asupra populatiilor
cuibaritoare.

A mentionat reclamanta c& MMAP nu a fundamentat
stabilirea cotelor de recolta la cele 25 de specii prevazute in
anexele nr. 1-3 ale Ordinului nr. 1.460/2021 pe datele/informatiile
obtinute in urma realizarii de studii si cercetari prevazute la
art. 33 alin. (8) si in anexa nr. 8 a OUG nr. 57/2007.

Reclamanta a sustinut ca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 si 3,
ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP nr. 1. 460/2021,
prin care se aproba cotele de recolta la cele 25 de specii de
pasari migratoare si sedentare, au fost adoptate cu incalcarea
prevederilor art. 6, 7, 13, art. 20 alin. (1) si (3) coroborate cu
art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000, raportate la prevederile art. 1

lit. x), art. 16 si 56 din Legea nr. 407/2006 si art. 10 si punctul 13
din preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice, in sensul ca stabilirea cotelor
de recolta la cele 25 de specii de pasari salbatice (in cuantum
total de peste 1.064.000 de pasari) apartinand unor specii
protejate prin Directiva ,Pasari’, prin OUG nr. 57/2007 sau prin
conventii si acorduri internationale ratificate de Romania, s-a
realizat fie intr-o maniera totalmente obscura/necunoscuta si
deci complet nemotivata, fie ca ,medie a cotelor de recolta
realizate pentru speciile respective pentru sezoanele 2018-2019
si 2019-2020, pe fiecare fond cinegetic”, adica intr-un mod
nefundamentat si incompatibil de principiu cu ideea de
studiu/metoda/metodologie stiintificd menit(a) sa garanteze
utilizarea durabila a speciilor respective si sa evidentieze
impactul asupra mediului sub aspectul biodiversitatii pe care
I-ar avea realizarea acestor cote de recolta.

Astfel, Tn conditiile in care cotele de recolta au fost stabilite
ca medie a cotelor de recolta realizate pentru speciile respective
pe sezoanele 2018-2019 si 2019-2022 pe fiecare fond cinegetic,
estimarile populationale invocate de MMAP in vechiul referat
DMRC nr. 159.286/7.07.2021 reprezinta, in opinia reclamantei,
doar referinte formale, pentru cd nu au nicio incidenta in
stabilirea cotelor de recolta. Stabilirea cotelor de recolta la
speciile de pasari ca ,medie a cotelor de recolta realizate in anii
2018-2019 si 2019-2020 pe fiecare fond cinegetic” pentru
speciile respective este incompatibila de principiu cu Tnsasi
ideea de studiu stiintific, de metoda/metodologie stiintifica ori de
analiza a efectelor de mediu, pentru ca nu evalueaza si nu
studiaza nimic, nu este fundamentata pe parametrii obiectivi
care descriu speciile/populatiile pentru care se stabilesc cote
(efective, efective In pasaj, statusuri de conservare, trenduri
populationale, mortalitate, abundenta, stare de sanatate, culoare
de migratie, efectul capturarii asupra efectivelor etc.) si nu
determina cota de recolta printr-o formula/metoda/metodologie
care sa proceseze informatiile esentiale mentionate, garantand
in acelasi timp, cu rigoare stiintifica, respectarea principiului
durabilitatii, principiului preventiei si principiului precautiei.

A sustinut reclamanta ca necesitatea ca metoda/metodologia
de stabilire a cotelor de recoltd sa aiba un caracter stiintific
reiese din interpretarea coroboratéd a art. 10 si pct. 13 din
preambulul Directivei ,Pasari”, dispozitiile art. 16 si 56 din Legea
nr. 407/2006.

Reclamanta a mai opinat ca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2
si 3, ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021, prin care se aproba cotele de recolta la cele
25 de specii de pasari migratoare si sedentare, au fost adoptate
cu Tncalcarea prevederilor art. 6, 7, 13 si art. 20 alin. (1) si (3)
coroborate cu art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000 raportate la
prevederile art. 56, art. 17 lit. x), art. 6 alin. (1) lit. f) si j), art. 16
din Legea nr. 407/2006; punctelor/paragrafelor 3-7, 10 si 13 din
preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30.11.2009 privind conservarea pasarilor
salbatice si principiului utilizarii durabile a resurselor naturale,
reglementat de art. 3 lit. g) din OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului, Tn sensul c& stabilirea cotelor de recolta la
cele 25 specii de pasari salbatice nu a fost fundamentata pe
datele provenite din studii de evaluare efectuate, anual, la nivel
de fond cinegetic (studii ale caror continut si mod de efectuare
sa fi fost reglementate prin regulamente/instructiuni sau norme
tehnice elaborate/aprobate si revizuite de administratorul faunei
cinegetice — paratul MMAP); stabilirea/calcularea cotelor de
recolta la cele 25 de specii de pasari salbatice nu s-a efectuat
pe baza unei metodologii/formule de calcul reglementate prin
regulamente/instructiuni sau norme tehnice elaborate/aprobate
si revizuite de administratorul faunei cinegetice — péaratul MMAP.
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A sustinut reclamanta ca gestionarii fondurilor cinegetice sunt
obligati sa gestioneze speciile de pasari sedentare/nemigratoare
pentru care s-au aprobat cote de recoltd prin Ordinul
nr. 1.460/2021 (care fac parte din speciile sedentare admise la
vanatoare), pe baza unor studii de evaluare a efectivelor,
intocmite anual, pe fiecare fond cinegetic, de catre personalul cu
specializare silvica sau cinegeticad angajat al respectivilor
gestionari ai fondurilor cinegetice, pe care sa le supuna aprobarii
administratorului. Aceste pasari nemigratoare/sedentare pentru
care s-au aprobat cote de recolta figureaza toate in anexa nr. 3
la ordin si sunt reprezentate de speciile: gugustiuc, ierunca,
stancuta, gainusa de balta, cioara griva, cioara de semanatura,
cotofana si gaita (potrivit precizarilor facute de Societatea
Ornitologica Roméana de la punctul | din Adresa
nr. 1.084/31.07.2020). Gestionarii fondurilor cinegetice sunt
obligati s& gospodareasca/gestioneze si speciile de pasari
migratoare care figureaza in anexele nr. 1 si 2 ale Ordinului
MMAP nr. 1.460/2021 (speciile porumbel gulerat, porumbel de
scorbura, turturica, prepelita, ciocarlie de camp, graur, sturz de
vasc, sturz cantator, cocosar, gainusa de balta, gasca de vara,
garii fa mare, rata mare, rata mica, rata motata, rata sunatoare,
lisita, sitar de padure — potrivit precizarilor facute de Societatea
Ornitologica Romana la punctul 1 din Adresa nr. 1.084/
31.07.2020, pe baza unor studii de evaluare efectuate la nivel de
fond cinegetic, anual, efectuarea acestor studii de evaluare
nefiind Tnsa instituita Tn sarcina personalului cu specializare
silvicd sau cinegetica angajat al gestionarului fondurilor
cinegetice.

A aratat reclamanta ca studiile de evaluare necesare pentru
gestionarea durabild a faunei de interes cinegetic, conform
art. 17 din Legea nr. 407/2006, trebuie sa aiba un caracter
stiintific, acest fapt reiesind din interpretarea dispozitiilor art. 16
din Legea nr. 407/2006 si dispozitiilor art. 10 si pct. 13 din
preambulul Directivei ,Pasari”; din interpretarea art. 56 si 17 din
Legea nr. 407/2006 reiese ca paratul MMAP are obligatia de a
elabora (si de a revizui periodic) regulamente, instructiuni sau
norme tehnice, prin care sa reglementeze continutul si modul
de efectuare a studiilor de evaluare prevazute de art. 17 din
Legea nr. 407/2006, in baza carora gestionarii fondurilor trebuie
sa asigure gospodarirea faunei de interes cinegetic, cu
respectarea principiului durabilitatii; stabilirea/calcularea cotelor
de recolta, potrivit principiului durabilitatii, pe baza studiilor de
evaluare a speciilor respective efectuate anual (in perioada
2020/2021), pe fiecare fond cinegetic, potrivit prevederilor art. 17
din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului cinegetic.

A mai sustinut reclamanta ca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2
si 3, ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021
au fost adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 4,
7,13, 22, art. 20 alin. (1) si (3), art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
raportate la prevederile preambulului, art. 1 lit. i), art. 2, 4, art. 5
pct. 5 lit. a), b), ¢), d), j), I) din Conventia privind conservarea
speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata la Bonn la
23 iunie 1979, ratificatd prin Legea nr. 13 din 8.01.1998;
reglementarile preambulului si reglementarile anexei nr. I,
prevederile art. 3 pct. 2 lit. (a) si (i) (doar pentru speciile de
pasari de apa), prevederile anexei nr. Il — Plan de actiune,
pct. 2.1.1lit. ¢) teza a doua, pct. 4.1.1,4.1.3,4.1.8,5.2,5.4,5.7,
raportate la anexa nr. |l si la tabelul nr. 1 (doar pentru speciile
rata sunatoare si gasca de vara) de la anexa nr. Il (intitulat
Statutul populatiilor pasarilor de apa migratoare) din Acordul
privind conservarea pasarilor de apa migratoare african-
eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea
nr. 89/10 mai 2000, in sensul ca toate au fost aprobate nelegal
si fard o fundamentare temeinica.

A mai precizat reclamanta ca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2
si 3, ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021, prin care s-au aprobat cotele de recolta la
speciile sitar de padure, rata de mare si gasca de vara, au fost

adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 24/2000
raportate la punctele/paragrafele 3-7 din preambul si art. 7
alin. 1 si 4 ale Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 30.11.2009 privind conservarea pasarilor
salbatice; art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 si principiului
utilizarii durabile a resurselor naturale, principiului precautiei,
principiului preventiei, adoptate in Conferinta partilor la
Conventia pentru diversitate biologica si prevazute la art. 3 din
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, in sensul ca nu
reprezintda norme posibile, fundamentate si compatibile cu
principiul utilizarii durabile, in conditiile in care nivelul cotelor de
recolta la cele 3 specii de pasari salbatice (apartinand unor
specii protejate prin Directiva ,Pasari”) este mai mare decat
numarul minim al estimarilor efectivelor acestor specii, asa cum
apare acesta in raportarea Romaniei catre Comisie in baza
art. 12 din Directiva ,Pasari”.

Avand Tn vedere ca estimarile populationale aferente
raportarilor au un interval foarte mare intre minim si maxim,
rezulta ca, potrivit principiilor precautiei si preventiei, trebuia avut
in vedere minimul estimarii si media dintre minimul si maximul
acestei estimari. Prin urmare, MMAP a stabilit cote de recolta
mai mari decét singurele estimari populationale ale unei specii,
ceea ce dovedeste incompatibilitatea funciara a acestor cote cu
imperativul utilizarii durabile, al conservarii si protectiei acestor
specii. In plus, specia ratd mare are statut de conservare
nefavorabil al populatiei de iarna, ceea ce inseamna ca, de
principiu, pentru aceasta specie nu trebuiau acordate cote de
recoltd. Prin urmare, aceste cote de recolta incalca flagrant
obligatia impusa de directiva (la art. 7), potrivit careia vanatoarea
trebuie sa respecte principiul utilizarii rationale (utilizarii durabile).

Respectarea principiului utilizarii rationale/durabile (impus de
directiva) ca o conditie a utilizarii/exploatarii prin vanatoare a
populatiilor de pasari migratoare implica evaluarea/estimarea
periodica a populatiilor si stabilirea unei limite/limitari a acestei
exploatari, compatibild cu mentinerea populatiilor la un nivel de
conservare satisfacator si care sa garanteze ca aceasta utilizare
nu afecteaza pe termen lung populatiile respective. Totodata,
potrivit aceluiasi principiu al utilizarii durabile, fixarea limitelor
exploatarii trebuie sa tind seama de faptul ca utilizarea speciilor
de pasari migratoare nu este monopolul vanatorii si nu este
restransa la utilizarea pentru consum prin vanatoare a acestor
animale, ci implica si o utilizare ecologica, recreationald sau
culturala care nu presupune uciderea/consumul, ci doar
contemplarea, fotografierea/filmarea, studierea sau simpla
satisfactie a contactului cu aceasta biodiversitate ca parte a
bogatiei naturale.

Or, pentru ca cotele aprobate de MMAP pentru cele 3 specii
sunt mai mari decat efectivul populatiei care foloseste teritoriul
Romaniei, rezulta ca principiul utilizarii durabile este imolat.

Reclamanta a mai mentionat ca stabilirea cuantumului/
nivelului cotelor de recolta la cele 25 de specii de pasari
salbatice prin anexele nr. 1-3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021
nu poate fi consideratd fundamentata, necesara, suficienta si
posibila (potrivit prevederilor art. 6, 7 si 20 din Legea
nr. 24/2000, raportate la prevederile art. 17 din Legea
nr. 407/2006), nici daca s-ar pleca de la premise false, potrivit
carora stabilirea respectivelor cote de recolta s-ar fi facut
pornind de la datele cuprinse in cele doua raportari ale Romaniei
catre UE, potrivit art. 12 din Directiva ,Pasari” (pentru perioadele
2008-2013 si 2013-2018), invocate de MMAP in formula
introductiva a Ordinului nr. 1.460/2021; datele din atlas si din
raportarea UE (care se refera la populatiile cuibaritoare/care
ierneaza) ar putea substitui datele/informatiile despre populatiile
speciilor migratoare, obtinute prin metoda inelarii — ceea ce nu
este cazul, pentru ca metoda inelarii este impusa de lege, fiind
totodatd singura metoda care ofera informatii semnificative
despre populatiile implicate in migratia propriu-zisa, despre
pasarile aflate in pasaj, in conditiile in care vanarea pasarilor
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migratoare se face pentru cele mai multe din pasarile migratoare
numai cand acestea se afla in pasaj/migratie, sau celelalte date
obtinute prin studiile sau cercetarile prevazute la ar. 33 alin. (8)
si anexa nr. 8 la OUG nr. 157/2007; datele despre populatiile in
pasaj (pentru 3 specii de pasari) prezentate in Atlasul pasarilor
nu ar reprezenta doar niste opinii ale unor experti, in sensul ca
informatiile populationale furnizate de raportarea catre UE, in
baza art. 12 din anul 2018, si de Atlasul pasarilor, editia 2015, nu
au nicio utilitate Tn economia stabilirii cotelor de recolta pentru
13 specii de pasari migratoare (porumbel gulerat, porumbel de
scorbura, turturica, prepelita, ciocarlie de cdmp, graur, sturz de
vasc, sturz cantator, cocosar, sitar de padure), pentru ca aceste
informatii nu se refera la populatiile asupra carora se exercita
actiunea de vanatoare — populatiile in pasaj sau populatiile care
ierneaza in Romania.

Astfel, pentru 13 specii migratoare: porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, prepelita, ciocéarlie de camp,
graur, sturz de vasc, sturz cantator, cocosar, lisita, sitar de
padure, nici raportarea catre UE in baza art. 12 aferenta anului
2018 si nici Atlasul pasarilor, intocmit in baza raportarii aferente
anului 2013, nu contin informatii despre populatiile care
tranziteazd Romania in pasaj si nici informatii despre populatii
care ierneaza in Romania, ci doar informatii despre populatiile
care cuibaresc in Romania ale speciilor respective [informatii
irelevante pentru vanatoare, care, potrivit prevederilor art. 33
alin. (2)-(4), coroborate cu prevederile anexei nr. 1 din Legea
nr. 407/2006, sunt interzise Tn perioada cuibaritului, astfel incat
nu vizeaza/afecteaza populatiile care cuibaresc in Romanial.

Reclamanta a aratat ca prevederile art. 4 din Ordinul
nr. 1.460/2021 incalca prevederile art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8
alin. (1), (2) si (4), art. 13, art. 20 alin. (1) si (3), art. 30 si 31 din
Legea nr. 24/2000 coroborate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. f)
si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, art. 19 si art. 23 alin. (1)
lit. d) si art. 26 din Legea nr. 407/2006 si ale anexei nr. 1 din
Legea nr. 407/2006 si prevederile art. 33 alin. (2), (3) si (4) din
OUG nr. 57/2007, art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 si art. 4,
5, 6 si 9 din Directiva ,Pasari”, in sensul ca art. 4 din Ordinul
nr. 1.460/2021 nu este deloc fundamentat. Astfel, in Referatul
DMRC nr. 159.286/7.07.2021 si nici in anexele nr. 1 si 2 ale
vechiului referat nu exista nicio fundamentare/justificare a
adoptarii prevederilor art. 4 din Ordinul nr. 1.400/2020; astfel, in
referat s-a mentionat doar necesitatea aprobarii cotelor de
recoltd pana la 15 mai si ca ordinul a fost supus procedurii de
dezbatere publica.

A sustinut reclamanta ca prevederile art. 4 alin. (1) din ordin
contravin si dispozitiilor art. 13 si 16 din Legea nr. 24/2000
raportate la art. 19 din Legea nr. 407/2006 si la art. 38 alin. (1)
din OUG nr. 57/2007 (ce transpune si prevederile art. 9 din
Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice —
Directiva ,Pasari”) pentru ca reglementeaza [in paralel cu
procedura derogarilor instituita prin art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 57/2007] o procedura diferita de aprobare a vanarii/recoltarii
unui numar suplimentar de pasari fatéd de cel stabilit prin cota
de recolta [aprobata in baza art. 6 alin. (1) lit. f) si definita la
art. 1 lit. h) din Legea 407/2006], pe motiv ca aceste pasari
,provoaca pagube”. Or, art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007
(ce transpune si prevederile art. 9 din Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice — Directiva ,Pasari”)
stabileste faptul ca recoltarea/vanarea pasarilor pe motiv ca
~provoaca pagube” se face printr-o procedura speciala, pe baza
unor derogari adoptate sub forma unor ordine de ministru (acte
administrative individuale), cu conditia sa nu existe alternativa
acceptabila, iar aceasta masura derogatorie sa nu fie in
detrimentul mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare
de conservare favorabila in arealul lor natural.

De asemenea, reclamanta a opinat ca art. 4 alin. (2) si (3) din
ordin contravine dispozitiilor art. 38 din OUG nr. 57/2007 (care
transpune prevederile art. 9 din Directiva ,Pasari’); art. 19, 23,
art. 26 alin. (11) din Legea nr. 407/2006, dar si art. 33 alin. (2),
(3) si (4) din OUG nr. 57/2007 [care transpun prevederile art. 5
si art. 7 alin. (4) paragrafele 2 si 3 din Directiva ,Pasari”] pentru
ca permite uciderea/vanarea pasarilor, in afara perioadelor de
vanatoare prevazute in anexa nr. 1 B din Legea nr. 407/2006
(adica permite vanarea acestora in perioada cuibaritului,
cresterii puilor si pe parcursul migratiei de intoarcere spre
locurile de cuibarit), printr-o procedura diferita de procedura
speciala a derogarilor [reglementata la art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 57/2007 si la art. 9 alin. (1) lit. a) din Directiva ,Pasari’] prin
Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltérii rurale nr. 203/14/2009.

Astfel, art. 4 alin. (2) si (3) din ordin reglementeaza, in
paralel cu art. 38 din OUG nr. 57/2007, vanarea/recoltarea
pasarilor salbatice in afara perioadelor de vanatoare prevazute
de anexa 1B la Legea nr. 407/2006 (adica in perioada de
maturizare, Tn diferitele etape de reproducere si de dependents,
iar in cazul speciilor migratoare, in perioada lor de reproducere
sau pe parcursul rutei de intoarcere spre locurile de cuibarire) si
printr-o procedura substantial diferita de procedura derogarilor
acordate in baza art. 38 din OUG nr. 57/2007, fapt care
contravine legislatiei comunitare transpuse in acte normative de
nivel superior, respectiv dispozitiilor art. 19, 23, art. 26 alin. (11)
din Legea nr. 407/2006, dar si art. 33 alin. (2), (3) si (4) din OUG
nr. 57/2007 [care transpun prevederile art. 5 si art. 7 alin. (4)
paragrafele 2 si 3 din Directiva ,Pasari’], precum si art. 38 din
OUG nr. 57/2007 (care transpune prevederile art. 9 din Directiva
LPasari’).

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale citate si a
dispozitiilor art. 38 din OUG nr. 57/2007, care transpune si art. 9
din Directiva ,Pasari”, reiese ca, potrivit Directivei ,Pasari” [art. 7
alin. (4) teza a doua] si normelor nationale de transpunere
[art. 33 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 57/2007, art. 26 alin. (11) si
anexa 1 B din Legea 407/2006], este interzisa vanarea speciilor
de pasari salbatice (care sunt admise la vanatoare) in perioada
de maturizare, in diferitele etape de reproducere si de
dependentd, iar in cazul speciilor migratoare, este interzisa
vanarea acestora Tn perioada lor de reproducere sau pe
parcursul rutei de intoarcere spre locurile de cuibarire; singura
exceptie de la aceasta interdictie o constituie derogarile
prevazute de art. 9 din Directiva ,Pasari”, articol transpus in
legislatia nationala de art. 38 din OUG nr. 57/2007. Prin urmare,
recoltarea/vanarea pasarilor salbatice strict pentru motivul ca
.produc pagube/daune” in afara perioadei de véanatoare
prevazute la anexa nr. 1B din Legea nr. 407/2006 este permisa
doar prin intermediul derogarilor reglementate de art. 38 din
OUG nr. 57/2007.

A concluzionat reclamanta ca prevederile art. 4 alin. (2) si (3)
din ordinul MMAP sunt ilegale pentru ca reglementeaza
recoltarea/vanarea pasarilor salbatice pe motiv ca ,produc
pagube/daune” in afara perioadei de vanatoare prevazute in
anexa nr. 1B din Legea nr. 407/2006, prin simpla suplimentare
a cotei de recolta stabilite prin prezentul ordin, adica altfel decat
prin procedura speciald a derogarilor, in conditiile in care
uciderea/recoltarea pasarilor in afara perioadei de vanatoare
mentionate este permisa doar in cadrul derogarilor reglementate
de art. 38 din OUG nr. 57/2007 si prin Ordinul ministrului
mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 203/14/2009 [in baza art. 38 alin. (22) din OUG nr. 57/2007
a fost aprobata procedura de stabilire a derogarilor].

Reclamanta a precizat ca art. 5 din Ordinul MMAP
nr. 1.460/2021 incalca prevederile art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7,
art. 8 alin. (1), (2) si (4), art. 13, art. 20 alin. (1) si (3), art. 30, 31,
42 si 77 din Legea nr. 24/2000, coroborate cu prevederile art. 6
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alin. (1) lit. f) si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, art. 19 si
art. 23 alin. (1) lit. d) si art. 26 din Legea nr. 407/2006 si ale anexei
nr. 1 din Legea nr. 407/2006 si cu prevederile art. 33 alin. (2), (3), (4)
din OUG nr. 57/2007, art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007, in
sensul ca art. 5 din ordin nu este fundamentat, respectiv nici din
continutul Referatului de aprobare al ordinului (Referatul DMRC
nr. 159.360/9.08.2021) si nici din continutul vechiului referat nu
exista o referire cu scop de motivare a adoptarii acestui articol;
s-a mentionat doar necesitatea aprobarii cotelor de recolta pana
la 15 mai si ca ordinul a fost supus dezbaterii publice.

A subliniat reclamanta ca art. 5 din ordinul MMAP contravine
dispozitiilor art. 6 si 77 din Legea nr. 24/2000 raportate la
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 407/2006, pentru ca nu instituie
o reguld necesara si suficientd care sa conduca la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa, iar necesitatea
emiterii/adoptarii acestui articol nu rezulta din cuprinsul art. 34
din Legea nr. 407/2006. Art. 34 din Legea nr. 407/2006 nu
autorizeaza MMAP sa suplimenteze cotele de recolta la speciile
de interes cinegetic (sau sa aprobe noi cote de recolta, diferite
de cele aprobate prin prezentul ordin) printr-o procedura
distincta de cea stabilita la art. 6 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege,
in vederea recoltarii/vanarii acestor specii pe tot timpul anului, in
intravilanul localitatilor, ceea ce inseamna ca, din perspectiva
art. 34 din Legea nr. 407/2006, nu exista necesitatea emiterii/
adoptarii art. 5 din ordinul contestat.

A mai aratat reclamanta ca, sub pretextul ,aplicarii
prevederilor art. 34 din Legea nr. 407/2006”, art. 5 din ordin permite
suplimentarea cotei de recolta/vanatoare [aprobate conform
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006] la speciile de pasari,
respectiv stabilirea si aprobarea de mai multe ori pe an/sezon de
vanatoare a cotei de recolta (a unor noi cote de recolta sau a
unor cote de recoltd succesive), fapt care contravine art. 6
alin. (1) lit. f) si art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006, potrivit caruia
stabilirea si aprobarea cotelor de recolta la speciile admise la
vanatoare (altele decat capriorul) se realizeaza o singura data
intr-un an/sezon de vanatoare, pana la data de 15 mai (cota de
recolta pentru specia caprior se stabileste si se aproba tot o
singura data pe an, dar pana la data de 15 aprilie).

De asemenea, a sustinut ca art. 5 din ordin permite
aprobarea vanarii/recoltarii unui numar suplimentar de pasari
fata de cel stabilit prin cota de recolta [aprobata in baza art. 6
alin. (1) lit. f) si definita la art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006] sau
decat cel stabilit prin derogari, in situatia de exceptie prevazuta
de art. 34 din Legea nr. 407/2006 prin alta procedura decét
acordarea de derogari in baza art. 38 din OUG nr. 57/2007.

A mai mentionat reclamanta ca din interpretarea sistematica
a art. 24 din Legea nr. 407/2006 rezultd ca acest text de lege
vizeaza crearea unui cadru administrativ legal pentru
recoltarea/vanarea speciilor de fauna salbatica, a pisicilor si
cainilor hoinari, in intravilanul Tmprejmuit sau construit al
localitatilor, Tn limitele cotelor de recolta si derogarilor aprobate,
in conditiile in care uzul de arma de vanatoare n intravilan si
impuscarea animalelor in intravilan necesitd un cadru juridic
special. Crearea acestui cadru administrativ legal consta in
implicarea autoritatilor locale si a administratiei suprafetelor
intravilane imprejmuite (gari, aeroporturi, unitati militare) care
solicita si contracteaza impuscarea animalelor, cu acordul
proprietarilor terenurilor etc. In preambulul art. 34 se justifica
recoltarea speciilor de fauna salbatica, a pisicilor si cainilor
hoinari, n intravilanul imprejmuit sau construit al localitatilor, prin
invocarea/formularea unora dintre situatiile prevazute la art. 38
alin. (1) din OUG nr. 57/2007 si care permit acordarea de
derogari la speciile de pasari salbatice.

Din continutul art. 5 din ordinul MMAP reiese ca pe fondurile
de vanatoare unde cota de recolta (stabilita/aprobata prin art. 1, 2
si anexele nr. 1-3 din ordin) s-a realizat sau pe fondurile unde nu
a fost stabilita/aprobata cota de recolta la pasari sau in afara

perioadelor legale de vanatoare, recoltarea/vanarea pasarilor
prevazuta de art. 34 din Legea nr. 407/2006 (adica recoltarea
acestor pasari pe suprafetele construite sau Tmprejmuite din
intravilanul localitatilor Tn interesul protejarii faunei si florei
salbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea
producerii unor daune importante, in interesul sanatatii si
securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major)
se face pe baza stabilirii/aprobarii suplimentarii cotelor de
recolta, prin referat de aprobare, ori de cate ori apare situatia
respectiva, pana la data de 14 mai 2022. Prin urmare, art. 5 din
ordin permite administratorului faunei de interes cinegetic
(MMAP) ca, pe langa cota de recolta stabilitd/aprobata in baza
art. 1, art. 2 si anexelor nr. 1-3 din prezentul ordin [conform art. 6
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006], sa stabileasca/sa aprobe
cote de recolta ,suplimentare”, de mai multe ori pe an (ori de
cate ori gestionarii solicita astfel de cote pe motiv ca speciile de
pasari trebuie impuscate in intravilanul localitatilor din motive ce
tin de ,interesul protejarii faunei si florei salbatice, al conservarii
habitatelor naturale, pentru prevenirea producerii unor daune
importante, in interesul sanatatii si securitatii publice sau pentru
alte ratiuni de interes public major”.

In opinia reclamantei, prevederile art. 5 din ordin contravin
dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, dar si dispozitilor art. 13 si 16 din Legea
nr. 24/2000 raportate la art. 19 din Legea nr. 407/2006 si la
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 (ce transpun si prevederile
art. 9 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice, numita si Directiva ,Pasari”), intrucat reglementeaza
[In paralel cu procedura derogarilor instituita prin art. 38 alin. (1)
din OUG nr. 57/2007] o procedura diferita de aprobare a
vanarii/recoltarii unui numar suplimentar de pasari fata de cel
stabilit prin cota de recolta [aprobata in baza art. 6 alin. (1) lit. f)
si definita la art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006], in baza unor
motive de exceptie (prevazute la art. 34 din Legea nr. 407/2006)
aproape identice cu cele reglementate la art. 38 alin. (1) lit. a), b)
si ¢) din OUG nr. 57/2007, si reglementeaza [in paralel cu
procedura derogarilor instituita prin art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 57/2007] o procedura diferita de aprobare a vanarii/recoltarii
unui numar suplimentar de pasari fatéd de cel stabilit prin cota
de recolta [aprobata in baza art. 6 alin. (1) lit. f) si definita la
art. 1 lit. h) din Legea nr. 407/2006], in baza unor motive/situatii
de exceptie (reglementate la art. 34 din Legea nr. 407/2006),
situatii/motive care, potrivit art. 38 din OUG nr. 57/2007, nu se
aplica si pasarilor salbatice, in procedura acordarii de derogari.

A aratat reclamanta ca prevederile art. 5 din ordin permit
recoltarea/impuscarea pasarilor ,in intravilanul construit sau
imprejmuit” in afara perioadelor legale de vanatoare (adica in
perioadele de cuibarit, crestere a puilor sau pe parcursul
migratiei de primavara, spre zonele de cuibarit) printr-o altfel de
procedura decat procedura speciala a derogarilor [reglementata
la art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 si la art. 9 alin. (1) lit. a)
din Directiva ,Pasari’], fapt care contravine prevederilor art. 19, 23,
art. 26 alin. (11) din Legea nr. 407/2006, dar si art. 33 alin. (2),
(3) si (4) din OUG nr. 57/2007 [care transpun prevederile art. 5
si art. 7 alin. (4) paragrafele 2 si 3 din Directiva ,Pasari’]
coroborat cu art. 38 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 [care
transpune prevederile art. 9 alin. (1) din Directiva ,Pasari”].

In opinia reclamantei, invocarea prevederilor art. 34 din
Legea nr. 407/2006, ca temei al adoptarii art. 5 din ordinul
MMAP, nu poate justifica legalitatea respectivului art. 5, intrucéat,
pe de o parte, prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 57/2007 sau ale art. 26 alin. (11) si anexei 1B din Legea
nr. 407/2006, precum si ale art. 38 din OUG nr. 57/2007 au
caracter special fatd de prevederile art. 34 din Legea
nr. 407/2006, pentru ca reglementeaza intr-o maniera mai
specifica, adica reglementeaza prevederi aplicabile explicit
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pasarilor salbatice, iar, pe de alta parte, normele incalcate de
art. 5 din ordinul MMAP, respectiv normele prevazute de art. 33
alin. (3) si (4) din OUG nr. 57/2007, art. 26 alin. (11) din Legea
nr. 407/2006 [care trimit la art. 33 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 57/2007] sau de art. 38 din OUG nr. 57/2007 au prioritate
fata de prevederile art. 34 din Legea nr. 407/2006, pentru ca
transpun prevederile obligatorii ale Directivei ,Pasari”, iar, potrivit
art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, au prioritate fata de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

A mai precizat reclamanta ca invocarea prevederilor art. 34
din Legea nr. 407/2006, ca temei al adoptarii art. 5 din ordinul
MMAP, nu poate justifica legalitatea acestuia, iar eludarea de
catre MMAP a dispozitiilor art. 38 din OUG nr. 57/2007 nu este
o simpla eroare de interpretare a legii, lipsitd de consecinte, ci
un act tendentios care incalca litera si spiritul Directivei ,Pasari”
si ale normelor nationale de transpunere, pentru ca permite,
printr-o procedura laxa si simplificata, vanarea excesiva a
pasarilor in intravilan ,in interesul protejarii faunei si florei
salbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea
producerii unor daune importante, in interesul sanatatii si
securitatii publice si pentru alte ratiuni de interes public major”.

Pentru toate acestea, a solicitat admiterea actiunii asa cum
a fost formulata.

In drept, a invocat Legea nr. 554/2004 si toate celelalte acte
normative indicate in cererea de chemare in judecata.

In probatiune, a solicitat admiterea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata cu taxa
judiciara de timbru Tn cuantum de 50 lei, datorata potrivit art. 16
lit. a) din OUG nr. 80/2013.

La data de 22.12.2021, paratul Ministerul Mediului, Apelor a
depus intdmpinare prin care a solicitat pe cale de exceptie
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind formulata de
o persoana fara calitate procesuala activa si respingerea cererii
de chemare in judecata ca inadmisibila. Pe fond, a solicitat
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare n judecats,
cu cheltuieli de judecata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
intimatei, paratul a aratat ca legitimitatea procesuala activa a
paratei trebuie analizatda Tn raport cu prevederile Legii
nr. 5564/2004 si prin raportare inclusiv la Decizia pronuntata in
recurs in interesul legii nr. 8/2.03.2020. Astfel, a precizat ca in
decizie s-a retinut expres ca nu este suficientd mentionarea in
statut a activitatii de aparare a interesului public ca scop
principal al respectivului organism.

A mai mentionat péaratul cad Asociatia ,Alianta pentru
Combaterea Abuzurilor” (in continuare AACA) a fost infiintata in
anul 2012, obtindnd personalitate juridica in luna mart|e
conform Incheierii Judecatoriei Brasov din data de 12.03.2012,
iar practicarea vanatorii sportive, care este incadrata in statutul
AACA ca fiind un abuz, a fost reglementata inca din anul 1976
prin Legea nr. 26 privind economia vanatului si vanatoarea,
ulterior prin Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului
nr. 103/1996 si prin Legea véanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006. Or, AACA arata ca interesul sau este
justificat de statut, conform caruia prin abuz se intelege atat
vanatoarea, cat si incalcarea normelor europene privind
protectia mediului si normele roménesti, abuzurile autoritatilor
in sensul neglijentei, subminarea economiei nationale.

Prin Ordonanta nr. 81/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea crescatoriilor de vénat si a complexurilor de
vanatoare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 486/2004, au fost reglementate infiintarea si functionarea
crescatoriilor de vanat si a complexurilor de vanatoare, inclusiv
modul in care se realizeaza recoltarea exemplarelor din aceste
amenajari.

Se constata astfel ca statutul AACA incalca legislatia in
vigoare, functionand in afara cadrului legal, iar péaratul a
considerat inadmisibil ca o entitate s& functioneze Th baza unui
statut Tn care sunt cuprinse prevederi contrare legislatiei
nationale; in aceeasi masura, orice activitate legala
reglementata din Romania poate fi incadrata ca nelegala de
catre diferite ONG-uri prin propriul statut.

A mentionat paratul ca, in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (1) din Ordonanta nr. 26/2000, asociatia se dizolva, prin
hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Public sau a
oricarei alte persoane interesate cand scopul sau activitatea
asociatiei a devenit ilicitd sau contrara ordinii publlce

in opinia paratului, prin actiune, reclamanta si-a incalcat
propriul statut. Astfel, la pag. 5 al 2-lea alineat din statut, aceasta
a consemnat ca sunt considerate abuzuri ,Orice actiune care
poate avea ca efect subminarea economiei nationale,
subminarea intereselor legitime ale unor categorii
socioprofesionale si/sau unor comunitati sau epuizarea
resurselor naturale aie unei regiuni”. Insa, prin admiterea actiunii
se va aduce atingere atat sectorului economic prin neincasarea
unor venituri de catre gestionari (constand in cotizatiile anuale
incasate de la véanatori) si implicit statului romén prin
neincasarea tarifelor anuale de gestionare de la gestionarii
fondurilor cinegetice, cat si subminarea intereselor legitime ale
gestionarilor si ale personalului de specialitate prin
imposibilitatea practicarii meseriei, pe de o parte, dar si ale
vanatorilor prin imposibilitatea practicarii vanatorii sau pagubele
produse de fauna cinegetica proprietarilor de culturi agricole,
silvice sau animalelor domestice, dar mai ales aduce atingere
vadita sigurantei nationale prin interzicerea vanatorii in scopul
aplicarii prevederilor si obligatiilor legale ce decurg din legislatia
nationala in scopul combaterii PPA.

A aratat paratul ca, in cauza, se impune ca reclamanta sa
dovedeasca ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesului
legitim privat, chestiune asupra careia nu a facut nicio precizare
concreta. Aceasta chestiune de drept trebuie analizata prin
raportare la existenta unui drept sau interes legitim privat care
ar fi fost lezat prin actul administrativ atacat, interes decurgand
din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului
de legalitate si scopul direct si obiectivele AACA, potrivit
statutului.

Pentru toate aceste argumente, a solicitat admiterea
exceptiei referitoare la legitimitatea procesuala activa a paratei
si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a
Ordinului nr. 1.460/2021 fatd de lipsa indeplinirii procedurii
prealabile, paratul a aratat ca obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile rezulta fara din interpretarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Acest context procesual
preexistent sesizarii instantei de contencios administrativ nu se
rezuma la unicul fapt al inregistréarii plangerii prealabile la
autoritatea emitenta. In speta reclamanta a indicat in cererea de
chemare in judecata ca a inregistrat o plangere prealabild cu
nr. R 25.327/6.09.2021.

Tinand cont si de faptul ca reclamanta nu a facut dovada
indeplinirii procedurii prealabile, respectiv aceasta s-a limitat doar
la a formula plangere prealabila catre Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor (Cerere inregistrata sub nr. R 25.327/6.09.2021),
fara sa astepte raspunsul la respectiva cerere, adresandu-se
direct instantei de judecata, paratul a solicitat admiterea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii si respingerea cererii de
chemare in judecata ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, a precizat ca cererea de chemare in
judecata este netemeinica, solicitdnd respingerea acesteia,
precizdnd ca majoritatea motivelor de nelegalitate au fost
reiterate in sustinerea fiecarui articol/anexa din Ordinul
nr. 1.460/2021 a carui anulare a fost solicitata.
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Tn raport cu motivele de nelegalitate invocate de reclamanta,
paratul a formulat aparari, astfel:

Referitor la faptul ca Ordinul nr. 1.460/2021 a fost emis fara
parcurgerea etapelor legale, paratul a subliniat ca acest ordin a
fost emis dupa parcurgerea etapelor prevazute la art. 6 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 407/2006; scopul acestei prevederi este acela
de a crea cadrul legal emiterii actului normativ in timp util, astfel
incat cotele de recolta sa fie aprobate la data inceperii perioadei
legale de recoltare prevazute in anexa nr. 1 la Legea
nr. 407/2006. Din acest motiv, aprobarea cotelor de recolta s-a
realizat diferentiat, MMAP emitadnd un ordin pentru aprobarea
cotelor de recolta pentru specia caprior, ulterior alt ordin pentru
celelalte specii de mamifere si doua specii de pasari sedentare,
iar n final ordinul criticat. In concret, ordinul nu a fost emis dupa
incheierea perioadei legale de vanare prevazute de Legea
nr. 407/2006.

A sustinut paratul ca, contrar celor sustinute de reclamanta,
actele normative de nivel superior din Roménia au fost si sunt
emise cu respectarea legislatiei interne si a tratatelor si
conventiilor la care Roménia este parte si transpun prevederile
conventiilor si tratatelor internationale, fara a contine prevederi
contrare acestora.

A mentionat paratul ca termenul prevazut la art. 6 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 407/2006 nu este de decadere, iar aprobarea
cotelor de recolta cu intarziere nu a afectat gestionarii, motivat de
faptul ca perioadele de recoltare a unora dintre speciile de
pasari prevazute de anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006 nu s-au
suprapus decat in mica masura cu perioada scursa de la data
de 15 mai pana la data emiterii ordinului in cauza. Emiterea cu
intarziere a ordinului nu reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 13 din Legea nr. 24/2000, deoarece aprobarea cotelor de
recolta s-a realizat pentru perioada de vanatoare 2021-2022, iar
data emiterii ordinului se incadreaza in aceasta perioada.

In opinia reclamantei, criticile formulate cu privire la
prevederile art. 1-3 si ale anexelor nr. 1-3 ca fiind emise cu
nerespectarea art. 6, 7, 13, art. 20 alin. (1) si (3), art. 21, 22, 30
si 31 din Legea nr. 24/2000, paratul opinand ca acestea nu sunt
temeinice/reale, avand in vedere ca a fost emis in aplicarea
Legii nr. 407/2006 si fiind corelat cu prevederile interne si
internationale transpuse in legislatia Roméaniei. Elaborarea
proiectului ordinului criticat a fost precedata, conform
prevederilor art. 20 din Legea nr. 24/2000, de o documentare si
analiza a studiilor efectuate de institutii abilitate si recunoscute
pe plan intern si international cu privire la obiectul ordinului
criticat, aceste aspecte fiind mentionate in Referatul de aprobare
al ordinului nr. 159.286/7.07.2021. De asemenea, art. 21 si 22
din Legea nr. 24/2000 legifereaza etape si conditii
premergatoare adoptarii actelor normative de rang superior sSi
nu a celor emise in aplicarea acestora.

In ceea ce priveste art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
paratul a mentionat ca proiectul de ordin a fost insotit de
Referatul de aprobare nr. DMRC/159.286/7.07.2021, intocmit
conform prevederilor art. 31 alin. (2), care prevede ca in situatia
in care reglementarea propusa se elaboreaza in executarea
unui act normativ, motivarea trebuie sa cuprinda referiri la actul
pe baza si in executarea caruia se emite.

In  opinia reclamantei, Referatul de aprobare
nr. DMRC/159.286/7.07.2021 este lipsit de efecte, deoarece nu
este invocat in preambulul ordinului criticat, Tnsa, a precizat
paratul, existenta referatului de aprobare nu poate fi negata atat
timp céat reclamanta si persoanele interesate au luat cunostinta
de continutul acestuia. Modul de prezentare a situatiei de catre
reclamantd este unul contradictoriu situatiei de fapt reale,
aceasta Tncercand sa convinga instanta ca actul normativ este
nelegal, din cauza lipsei din preambulul ordinului a mentiunii
Referatului de aprobare nr. DMRC 159.286/7.07.2021. Fata de
aceasta sustinere, paratul a precizat ca in Referatul de aprobare
nr. DMRC/159.360/9.08.2021 s-a facut trimitere in mod expres
la Referatul de aprobare nr. DMRC/159.286/7.07.2021, astfel ca

sustinerile reclamantei nu sunt intemeiate, fiind evident ca
ambele referate fundamenteaza actul administrativ cu caracter
normativ a carui anulare s-a solicitat.

Referitor la sustinerea conform careia cotele de recolta
aprobate prin anexele nr. 1-3 la Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 ar
fi mai mari decat cele postate pe site in procedura de dezbatere
publica, paratul a mentionat ca cifrele inscrise in cele trei anexe
reprezentand cotele de recolta pentru cele 25 de specii de
pasari pe fiecare fond cinegetic, ce au fost prezentate cu ocazia
supunerii Tn dezbatere publica, sunt identice cu cele aprobate
prin Ordinul MMAP nr. 1.460/2021. Diferentele dintre totalurile
pe judete prezentate Tn procedura de dezbatere publica si cele
aprobate prin ordin s-au datorat unei formule de calcul care
stabilea cota de recolta pe fiecare fond ca medie intre cotele de
recolta realizate in ultimele doua sezoane de vanatoare, valorile
rezultate nefiind in toate cazurile numar intreg, ci si fractii. Astfel,
acest aspect se poate demonstra prin prezentarea judetului Alba
de la anexa nr. 1 unde se constata ca 3 + 3 = 5, ceea ce s-a
perpetuat la toate randurile unde cifra reprezentand cota de
recoltd pe fond cinegetic a fost stabilitd ca numar fractional.
Exemplu: 2,5 este prezentat in tabel (anexa) ca fiind 3, dar in
formula care stabileste totalul pe judet s-au adunat 2,5 + 2,5 = 5.

Singurele elemente care s-au modificat sunt rubricile ,Total
judet” si , Total general”, unde din motive de soft cotele pe fond
cinegetic, rotunjite pe fiecare fond, au fost calculate ca fractii,
reiesind un total mai mic decét in forma aprobata a ordinului.

A subliniat paratul ca principiul simetriei, invocat de reclamanta
in cerere, si cele statuate de CJUE in Cauza C-674/17 se pot
aplica doar speciilor de mamifere care pot ocupa atat teritorii de
pe suprafata unui stat parte, céat si teritorii din afara statelor parte,
insa in cazul speciilor de pasari paratul a considerat ca acest
principiu nu se poate aplica motivat de faptul ca populatiile
speciilor de pasari migratoare, in rutele lor de migrare, depasesc
spatiul Uniunii Europene, o raportare doar la efectivele observate
pe teritoriul UE nefiind elocventa si concludenta.

In opinia paratului, interpretarile reclamantei, conform carora
aprobarea cotelor de recolta la cele 25 de specii de pasari
reprezintd o problemad de mediu sub aspectul biodiversitatii
reprezentate de acestea, sunt nefondate. Astfel, reclamanta,
prin insiruirea de informatii, texte de lege, extrase din directive,
articole din presa, corespondentd diversa, toate din anii
anteriori, si prin dimensiunea actiunii si volumul documentatiei
depuse in probatoriu, incearca sa distraga atentia de la analiza
criteriilor de legalitate ale actului atacat si incearca sa induca in
eroare instanta pentru a obtine anularea actului administrativ.

A subliniat paratul ca legislatia europeana nu prevede, la
acest moment, interzicerea folosirii alicelor de plumb la actiunile
de vanatoare desfasurate la speciile de pasari. Regulamentul
2021/57 al Parlamentului European urmeaza sa se aplice din
luna februarie 2023 si doar in apropierea zonelor umede, astfel
ca cele prezentate de reclamanta nu sunt reale.

Paratul a precizat ca din totalul de 1.057.553 de exemplare
aprobate de catre MMAP prin Ordinul nr. 1.460/2021, un numar
de 285.707 exemplare sunt reprezentate de speciile stancuta,
cioara griva, cioara de semanatura, cotofana si gaita. Recoltarea
acestor specii este necesarda pentru buna gospodarire a
celorlalte specii de pasari, dar si a mamiferelor mici carora le
produc pagube prin distrugerea cuiburilor si a puilor, dar si
pentru limitarea raspandirii virusului pestei porcine africane.

Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 a fost emis in data de
24.08.2021 ca urmare a procesului de colectare a informatiilor
si datelor necesare intocmirii situatiilor prezentate in referatul
de aprobare, precum si intocmirii anexelor la ordin. Dupa
redactarea proiectului de ordin, pentru respectarea prevederilor
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, acesta a fost postat in data de 12.07.2021
pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor impreuna cu
Anuntul nr. DMRC/159.294/8.07.2021 si Referatul de aprobare
nr. DMRC/159.286/7.07.2021.
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Cu privire la criticile reclamantei privind pretinsa nelegalitate
a procedurii de aprobare a acestui act normativ, paratul a precizat
cd MMAP a postat pe site-ul institutiei proiectul de ordin care a
fost insotit de Referatul de aprobare nr. 159.286/7.07.2021,
intocmit conform prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, care prevede ca, in situatia in care reglementarea
propusa se elaboreaza in executarea unui act normativ,
motivarea trebuie sa& cuprinda referiri la actul pe baza si in
executarea caruia se emite, iar dupa consultarea si dezbaterea
publica, in baza procedurilor interne a fost intocmit si Referatul
de aprobare nr. 159.360/9.09.2021, referat care a fost mentionat
in preambulul Ordinului nr. 146/2021 impreuna cu Referatul de
aprobare nr. 159.286/7.07.2021.

A mai sustinut paratul ca in cauza criticile formulate cu privire
la pretinsa incélcare a prevederilor art. 1-5 si ale anexelor nr. 1-4
ca fiind emise cu nerespectarea art. 6, 7, 13, art. 20 alin. (1) si
(3), art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000 nu sunt temeinice/reale,
aratand ca, la fel ca in cazul art. 6, art. 7 din Legea nr. 24/2000
legifereaza etape premergatoare adoptarii actelor normative de
rang superior si nu a celor emise in aplicarea acestora, iar
Ordinul nr. 1.460/2021 respecta integral art. 13 din Legea
nr. 24/2000, fiind emis Tn aplicarea Legii nr. 407/2006, fiind
corelat cu prevederile interne si internationale transpuse in
legislatia Romaniei.

n opinia paratului, sustinerile reclamantei potrivit carora nu
sunt fundamentate prevederile art. 1-5 din ordin si anexele nr. 1-4
sunt de naturd a duce in eroare instanta de judecats;
fundamentarea prevederilor actului normativ atacat s-a realizat
prin Referatul de aprobare nr. 159.286/7.07.2021 postat pe web
a MMAP, impreuna cu proiectul ordinului criticat. Prin Referatul
de aprobare nr. 159.360/9.08.2021 s-a facut trimitere la
Referatul nr. 159.286/7.07.2021, astfel ca supozitiile reclamantei
cu privire la dezafectarea primului referat si neluarea n
considerare a acestuia in motivarea actului normativ sunt
eronate.

A mai aratat ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a
folosit in procedura de analiza a datelor referitoare la nivelurile
populationale ale principalelor specii de pasari si la statutul de
conservare informatiile furnizate de International Union for
Conservation Nature (IUCN), inscrise pe site-ul acestei
organizatii, precum si informatiile furnizate de catre Societatea
Ornitologicd Roména si de Asociatia pentru Protectia Pasarilor
si a Naturii ,Grupul Milvus”, prin care se realizeaza raportarea de
catre Romania conform art. 12 din Directiva ,Pasari”.

Chiar daca la nivel european exista si alte organizatii care
publica date despre populatiile speciilor de pasari, International
Union for Conservation Nature (IUCN) este institutia
internationala care stabileste standardele de protectie a vietii
salbatice si la care se face raportarea privind statutul de
protectie. Studiile de cercetare efectuate in perioada 2008-2013
si 2013-2018 sunt desfasurate conform metodologiei acceptate
de UE, fiind realizate pe fonduri europene, iar rezultatele acestor
studii sunt raportate de Romaéania la UE. Ele prezinta statutul de
conservare al speciilor de pasari cuprinse n studiu, printre care
si cele admise la vanatoare.

Referitor la argumentele reclamantei cu privire la majorarea
cotelor de recoltd aprobate comparativ cu cele prezentate in
procedura de consultare publica, paratul a mentionat ca, in speta,
cotele de recoltd propuse spre aprobare in procedura de
consultare publica sunt identice cu cele aprobate prin Ordinul
nr. 1.460/2021. Singurele elemente care s-au modificat sunt rubricile
, Total judet” si, Total general”, unde din motive de soft cotele pe fond
cinegetic, rotunijite pe fiecare fond, au fost calculate ca fractii, reiesind
un total mai mic decat in forma aprobata a ordinului [de exemplu, la
judetul Alba, la coloana 13 — Sturzul cantator, totalizarea s-a facut
vadit eronat din cauza softului (3 + 3 = 5)].

Referitor la sustinerile reclamantei cu privire la pretinsele
falsuri continute de tabelele din anexa nr. 2 a Referatului de
aprobare nr. 159.286/7.07.2021, paratul a aratat ca in perioada
2008-2013 s-a realizat de catre Societatea Ornitologica Romana
estimarea populatiilor de pasari in vederea raportarii in baza
art. 12 din Directiva ,Pasari” catre UE. In baza acestor date a
fost realizat Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din
Romania din care au fost preluate efectivele speciilor pana in
anul 2012; in urma acestui studiu au reiesit efectivele care sunt
inscrise Tn anexele nr. 2 ale referatului pentru cele 25 de specii
de pasari, incepand cu anul 2008/2010 si pana in anul 2012.
In perioada 2013-2018 s-a realizat de catre Societatea
Ornitologica Romana si Asociatia pentru Protectia Pasarilor si a
Naturii ,Grupul Milvus” estimarea populatiilor de pasari in
vederea urmatoarei raportari in baza art. 12 din Directiva
.Pasari” catre UE, reiesind efectivele care sunt inscrise
incepand cu anul 2013 si pana in prezent, urmand a se modifica
dupa realizarea urmatorului studiu. A mai aratat ca, intr-adevar,
raportarile se fac din 6 in 6 ani, insa asta nu inseamna ca in anii
n care nu se fac raportari dispar toate speciile de pasari, iar la
coloana ,efective evaluate” sa fie inscrisa valoarea ,0”, dand
astfel reclamantei un nou motiv de contestare a actului normativ.

Cotele de recolta aprobate sunt de natura sa asigure
conservarea speciilor chiar si Th cazul speciei turturica care este
incadrata ca vulnerabild, dar cu o populatie la nivelul Europei
situata intre 11.900.000 si 8.570.000 de exemplare, iar cota de
recoltd propusa reprezintd sub 0,3% din aceasta populatie.
Mai mult, cota de recolta propusa prin actul normativ respecta
propunerile formulate de catre Comisia Europeana transmise in
luna iulie anul curent, situdndu-se sub 50% din media cotelor
de recolta aprobate intre 2013-2018. Astfel, pentru speciile de
pasari migratoare care prezinta elemente de ingrijorare, Comisia
Europeana a notificat statele membre cu privire la marimea
cotelor de recolta, ceea ce nu este cazul pentru celelalte specii
de pasari migratoare.

A subliniat paratul ca reclamanta nu s-a raportat la intreaga
populatie a speciilor de pasari, ci doar la cele partiale, de iarna
sau din perioada de Tmperechere, cu scopul de a scoate in
evidenta o supozitie, respectiv afirmatia nereala privind nivelul
scazut al populatiilor. Contrar celor sustinute de reclamanta,
diferentele dintre cotele de recolta aprobate anul trecut si cele
de anul acesta sunt considerabile, iar MMAP nu a mai aprobat
cote de recolta la 9 din speciile de pasari motivat de efectivele
prezentate de acestea corelat cu statutul acestora de
conservare.

In opinia paratului, afirmatia reclamantei referitoare la modul
de stabilire a cotelor de recolta este falsa, deoarece pentru anul
curent modul de calcul al cotelor de recolta este total diferit fata
de anii anteriori, valorile scazute ale acestora fiind in corelatie cu
efectivele estimate. Prin reducerea nivelului cotelor de recolta
MMAP a actionat preventiv in sensul protejarii populatiilor
speciilor de pasari ce fac obiectul ordinului criticat.

In conditiile in care prevederile Directivei ,Pasari” se aplica
tuturor statelor parte, iar populatiile speciilor de pasari la care
se raporteaza reclamanta sunt aceleasi pentru toate statele UE,
paratul a considerat ca masurile pe care le-a precizat aceasta ar
trebui impuse/trasate tuturor statelor printr-o decizie/directiva si
nu doar Roméniei ca urmare a unor actiuni in instanta
promovate pe plan local. O astfel de abordare este de natura sa
creeze discriminare intre vanatorii din Romania si cei din
celelalte state europene.

Referitor la sentintele si deciziile instantelor de judecata
mentionate de reclamanta, cu autoritate de lucru judecat, paratul
a mentionat ca, contrar afirmatiilor reclamantei, hotararile
mentionate nu vizeaza aceeasi situatie ca in cauza. A mai aréatat
ca Tn anul 2020 prevederile art. 17 din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au modificat (Legea
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nr. 13/2020), fiind eliminata prevederea referitoare la evaluarea
speciilor de pasari migratoare pe fiecare fond cinegetic;
stabilirea cotelor de recolta s-a realizat prin raportare la
realizarile cotelor de recolta din anii anteriori, si nu la cotele de
recolta aprobate in ultimele 5 sezoane de vanatoare, existand
astfel o diferenta intre acestea ce nu trebuie neglijata, iar in
Roménia activitatea de vanatoare nu se desfasoara prin
capturare. Aceasta capturare se realizeaza doar in scop stiintific
de catre ONG-uri care au acest obiect de activitate, astfel ca
acest tip de activitate nu are impact asupra populatiilor de pasari
migratoare.

In concret, autoritatea lucrului judecat a hotararilor invocate
nu se poate aplica in prezentul dosar.

Cu privire la argumentele privind pretinsa incalcare a
statutelor de conservare, paratul a precizat ca prin Ordinul
nr. 673/2019 cotele de recolta aprobate pentru sezonul 2019-
2020 au fost anulate In data de 25.06.2020. De la momentul
emiterii Ordinului nr. 673/2019 si pana la data de 24.10.2019,
cand prin Hotararea nr. 105 a Curtii de Apel Brasov prevederile
ordinului au fost suspendate, actul normativ produsese efecte,
iar cotele de recolta aprobate au fost realizate partial pana la
momentul suspendarii acestuia. Astfel, paratul a aratat ca
sustinerile reclamantei ca recoltarea in sezonul 2019-2020 a
speciilor de pasari a fost ilegala este neadevarata.

Referitor la criticile reclamantei privind studiile de evaluare
prin metoda inelarii, paratul a mentionat ca metoda inelarii poate
fi folosita pentru studierea populatiilor de pasari migratoare
aflate in pasaj, si nu pentru evaluarea populatiilor cuibaritoare.
Studiul pasarilor prin metoda inelarii se realizeaza in cadrul
temelor de cercetare privind migratia pasarilor, pentru stabilirea
cailor/culoarelor de migratie si a locurilor de migratie, si nu
pentru estimarea (evaluarea) populatiilor de pasari.

De asemenea, stabilirea cotelor de recolta pentru speciile de
pasari sedentare si migratoare nu este conditionata sau corelata
de realizarea studiilor si cercetarilor prevazute in anexa nr. 8 la
OUG nr. 57/2007, asa cum sustine reclamanta.

Fundamentarea cotelor de recolta s-a realizat prin Referatul
de aprobare nr. 159.286/7.07.2021, iar nivelul acestora nu a fost
criticat nici de organismele de specialitate din Romania, nici de
participantii la dezbaterea publica a proiectului de ordin (SOR)
si nici de forurile internationale.

A concluzionat paratul ca metoda ,inelarii” este o metoda de
cercetare, si nu o metoda/metodologie prin care sa se poata
realiza o evaluare a efectivelor de specii de pasari migratoare,
asa cum sustine reclamanta.

Referitor la faptul ca reclamanta a invederat instantei ca
MMAP nu a respectat prevederile din preambulul unor acte
normative, paratul a mentionat ca nu se pot amenda/suspenda/
anula prevederile unui act normativ motivat de faptul ca a fost
emis fara respectarea prevederilor din preambulul altor acte
normative. Acesta neavand caracter de reglementare, nu
reprezintd o norma legala in sine, care trebuie respectata, asa
cum sustine reclamanta.

De asemenea, in opinia paratului, toate sustinerile privind
lipsa protejarii acestor specii de pasari migratoare sunt lipsite
de fundament, intrucéat protectia este asigurata chiar prin Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si de
OUG nr. 57/2007, in temeiul céreia au fost infiintate 13 parcuri
nationale, 15 parcuri naturale, 383 de situri de importanta
comunitara si in mod special pentru pasari 148 de situri de
protectie avifaunistica. In toate aceste arii protejate, practicarea
vanatorii se realizeaza cu respectarea planurilor de
management sau este interzisa.

Referitor la criticile reclamantei cu privire la art. 4 din Ordinul
nr. 1.460/2021, paratul a mentionat ca aceasta prevedere a fost
introdusa in actul normativ, fiind necesara pentru crearea
posibilitatii aprobarii unei cote de recoltd in cazul existentei
pagubelor produse de catre speciile de pasari, in special

culturilor agricole, pomilor fructiferi si culturilor de vita-de-vie.
Pentru reducerea nivelului pagubelor trebuie intervenit rapid,
astfel ca aprobarea cotelor de recolta suplimentara trebuie sa
se realizeze in conditii deosebite pentru a avea efectul
preconizat, acela de reducere a pagubelor.

A subliniat ca textul art. 6 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
interzice aprobarea modificarii cotelor de recolta in mod direct
de catre structurile teritoriale de specialitate ale administratorului
faunei cinegetice, aceasta reasezare a cotelor de recolta fiind
reglementata si de alte acte cu caracter normativ in vigoare,
necontestate si care permit structurilor teritoriale ale ministerului,
garzilor forestiere astfel de modificari. Prin Ordinul MMAP
nr. 456/2016 a fost aprobat Regulamentul de organizare si
functionare a Garzilor forestiere (,SOF”), acesta stabilind
atributiile  structurilor teritoriale, inclusiv. in  domeniul
managementului si implementarii activitatii cinegetice. Printre
atributiile  structurilor teritoriale de specialitate ale
administratorului faunei cinegetice se numara si cele referitoare
la avizarea, in vederea aprobarii, a solicitarilor gestionarilor
fondurilor cinegetice referitoare la suplimentarea cotelor de
recoltd, recoltarea Tn afara perioadei legale si in situatii
exceptionale, fiind imputernicit in mod expres de catre MMAP in
acest sens.

A concluzionat paratul ca prevederile art. 4 din Ordinul MMAP
nr. 1.460/2021 nu incalca prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului cinegetic,
avand in vedere ca astfel de prevederi se regasesc si in alte
acte cu caracter normativ care nu au fost invalidate prin
pronuntarea unor hotéréari de catre instantele judecatoresti sau
prin declararea lor ca neconstitutionale printr-o decizie a
instantei de contencios constitutional; derogarile prevazute la
art. 38 din OUG nr. 57/2007 se aplica doar speciilor de mamifere
si pasari interzise la vanatoare.

Paratul a subliniat ca prevederile art. 5 din Ordinul
nr. 1.460/2021 transpune in practica prevederile art. 34 din
Legea nr. 407/2006; pentru aplicarea prevederilor art. 34 din
Legea nr. 407/2006, in situatiile date, Tn baza art. 36 din aceeasi
lege, se pot recolta exemplarele care produc pagube, iar art. 5
din Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 stabileste procedura in care
se aproba numarul de exemplare ce se pot recolta pentru
situatiile prezentate anterior.

Aprobarea recoltarii de exemplare de pasari in temeiul art. 5
din ordin, in situatii bine justificate, nu reprezinta o noua
aprobare de cote de recolta in sensul art. 1 lit. h) din Legea
nr. 407/2006, ci reprezintad o situatie speciala care poate sa
apara la un moment dat pe suprafata unui fond cinegetic si
pentru care autoritatile statului trebuie sa ia masuri rapide pentru
diminuarea efectelor acesteia.

In concret, pentru speciile admise la vanatoare, recoltarea
se realizeaza Tn conditiile Legii nr. 407/2006, iar pentru speciile
protejate, in baza derogarilor aprobate conform OUG nr. 57/2007.

A mai aratat paratul ca la emiterea ordinului criticat a fost
respectata procedura prevazuta de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, a fost emis
Avizul nr. 7/2021 al Consiliului National de Vanatoare, conform
prevederilor Legii nr. 407/2006, compus din reprezentanti ai
administratorului, ai asociatiilor de vanatoare, proportional cu
suprafata fondurilor cinegetice gestionate, ai autoritatilor publice
centrale care raspund de protectia mediului, justitie si politie, ai
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, ai unitatilor de Tnvatamant superior cu profil
cinegetic, ai institutiilor de cercetare in domeniul cinegetic din
Romania, ai administratorului padurilor proprietate publica a
statului, ai administratorilor padurilor proprietate privata si ai
administratorilor padurilor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale.
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Referitor la criticile referitoare la cotele de recolta aprobate
pentru speciile de apa, paratul a mentionat ca legislatia
Romaniei este Tn acord cu cea europeana, iar interpretarile date
anumitor articole din OUG nr. 57/2007 [art. 33 alin. (8) si anexa
nr. 8] sunt formulate pentru a crea confuzie si pentru a duce in
eroare instanta de judecatd. Contrar celor afirmate, toate
speciile de pasari beneficiaza In Roménia de perioade de
prohibitie. Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn anexa nr. 1, a stabilit pentru fiecare specie de
pasari, sedentara sau migratoare, raportat la perioada de
imperechere, cuibarit si de crestere a puilor, de parcursul rutei
de intoarcere spre zonele de cuibarit, o perioada bine
determinata in care acestea se pot recolta.

Cu privire la motivele de nelegalitate invocate de reclamants,
paratul a mai aratat si ca Romania, prin autoritatea publica
centrala care raspunde de protectia mediului, in calitate de tara
membra, a pregatit si a transmis catre Uniunea Europeana doua
rapoarte nationale cu privire la starea de conservare si structura
populatiilor de pasari, avand la baza studiile intocmite pentru
perioadele 2008-2013 si 2013-2018. Obligatia intocmirii si
transmiterii acestor rapoarte rezulta din prevederile art. 12 din
Directiva ,Pasari”; aceasta obligatie este comuna tuturor statelor
membre.

Analiza relatiei dintre efective, cotele de recolta si nivelul
realizarilor pentru fiecare dintre speciile de pasari pentru care este
stabilitd cotad de recoltad pentru perioada 2010-2020, precum si
cotele de recolta propuse pentru sezonul de vanatoare 2021-2022
au fost prezentate grafic in anexa nr. 2 la Referatul de aprobare
nr. 159.286/7.07.2021, intocmitd pentru fiecare specie, unde
efectivul inscris reprezintd media dintre efectivul minim si maxim
prezentat in anexa nr. 1, conform studiilor stiintifice efectuate Tn
perioada 2008-2013 si 2013-2018.

A subliniat paratul ca efectivele speciilor pentru care au fost
aprobate cote de recolta sunt stabile sau crescatoare de-a
lungul a 10 ani de observatii, conform studiilor, ceea ce arata ca
recoltarea unui numar de exemplare de-a lungul acestei
perioade nu a pus in pericol statutul de conservare al vreunei
specii si a reprezentat o recoltare cu respectarea principiului
exploatarii durabile, Tn acord cu prevederile Directivei ,Pasari”.
Cotele de recolta stabilite pentru fiecare specie reprezinta media
cotelor de recolta realizate pentru specia respectiva pe
sezoanele 2018-2019 si 2019-2020, pe fiecare fond cinegetic,
ceea ce reprezinta o dovadad de netagaduit privitoare la
aplicarea unui management sustenabil si durabil pentru fiecare
specie n parte.

Sustinerile referitoare la obligativitatea realizarii studiilor de
evaluare prevazute de art. 17 din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la toate speciile de pasari
pe fonduri cinegetice nu sunt reale, deoarece, potrivit noilor
modificari aduse prin Legea nr. 13 din 9 ianuarie 2020 pentru
modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, se mentioneaza in mod expres la art. 17 (2)
din Legea vanatorii ca studiile de evaluare a efectivelor speciilor
sedentare admise la vanatoare se intocmesc anual de catre
personalul cu specializare silvica sau cinegetica, angajat al
gestionarului fondurilor cinegetice, sub coordonarea autoritaii
publice centrale care raspunde de vanatoare.

A mai subliniat paratul ca eventuala admitere a cererii privind
anularea Ordinului nr. 1.460/2021 va avea efecte in plan
economic, ecologic si social, respectiv se vor afecta bugetul de
stat, bugetele locale si Fondul pentru mediu prin neincasarea
sumelor de la gestionarii fondurilor cinegetice, ca efect al
imposibilitatii respectarii de catre MMAP a clauzelor
contractuale, sub aspectul asigurarii gestionarilor fondurilor
cinegetice a dreptului de a organiza si desfasura actiuni de
vanatoare si de a valorifica Tn fiecare an cotele de recolta; se va
afecta bugetul de stat prin plata despagubirilor pentru pagubele

pe care exemplare din speciile de fauna cinegetica admise la
vanatoare le produc culturilor agricole, silvice si animalelor
domestice, in conditiile Tn care vanarea lor nu se poate realiza
din cauza suspendarii cotelor de recolta; se vor produce,
indirect, prejudicii gestionarilor fondurilor cinegetice prin
imposibilitatea valorificarii cotelor de recolta; se vor pierde locuri
de munca si va determina intrarea in somaj pentru angajatii
asociatiilor de vanatoare a caror capacitate de autofinantare
scade ca efect al restrangerii obiectului de activitate; se vor crea
dezechilibre in populatiile unor specii de fauna salbatica strict
protejate prin imposibilitatea tinerii sub control a efectivelor unor
specii de pasari admise la vanatoare etc.

Pentru toate acestea, a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata.

In drept, a invocat Codul de procedura civila si toate textele
de lege la care a facut referire in cuprinsul intampinarii.

In probatiune, a solicitat admiterea probei cu inscrisurile
depuse impreuna cu intampinarea.

Dupa stabilirea termenului de judecata si citarea partilor, la data
de 7.01.2022 reclamanta a depus la dosar o cerere de precizare/
modificare a cererii de chemare in judecata (filele 25-74 vol. VIII).

Prin aceasta cerere a precizat ca intelege sa modifice
cererea de chemare n judecata prin completarea motivelor de
nelegalitate.

Astfel, a aratat ca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3 si
anexele nr. 1-3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, prin care s-au
aprobat cotele de recolta la cele 25 de specii de pasari
migratoare si sedentare, au fost adoptate cu incélcarea
normelor de tehnica legislativa codificate la art. 6 alin. (1), art. 4,
7, 13, art. 20 alin. (1) si (3), art. 21, 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, coroborate cu prevederile art. 31 alin. (4) si (5) din
OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
prevederile art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, punctul/paragraful 10 din preambul si
art. 7 alin. (1) din preambulul Directivei 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (numita Directiva
.Pasari’), in sensul ca stabilirea cotelor de vanatoare la cele
25 de specii de pasari salbatice prevazute in anexele nr. 1-3 din
Ordinul nr. 1.460/2021 s-a realizat nelegal, fara sa fie
fundamentate pe planuri de actiune nationale/regionale pentru
fiecare specie, elaborate conform dispozitiilor art. 31 alin. (4) din
OUG nr. 57/2007 si aprobate prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor,
conform dispozitiilor art. 31 alin. (5) din OUG nr. 57/2007.

Din interpretarea sistematica, logica si teleologica a art. 7
alin. (1) si (4) din Directiva ,Pasari”, a punctului 10 din
preambulul directivei, dar si a normelor de transpunere rezulta
ca speciile mentionate in anexa Il a directivei (specii care
figureaza in anexa nr. 5 a OUG nr. 57/2007) pot face obiectul
vanatorii/prelevarii in natura/exploatarii, Tn cadrul legislatiei
nationale, in masura in care se stabilesc si se respecta anumite
limite, astfel de actiuni de vanatoare trebuind sa fie compatibile
cu mentinerea populatiei din speciile respective la un nivel
satisfacator sau intr-o stare de conservare favorabila. Una din
masurile de limitare a vanatorii Tn scopul asigurarii
compatibilitatii acesteia cu mentinerea speciilor vanate intr-o
stare de conservare favorabila o reprezinta stabilirea de cote
(de recolta).

Din interpretarea coroborata a art. 37 alin. (1) si a art. 31
alin. (4) siart. (5) din OUG nr. 57/2007 rezulta ca, pentru a stabili
daca utilizarea prin vanatoare a speciilor de pasari aflate in stare
de conservare favorabild este compatibilda cu mentinerea
acestor specii in aceasta stare de conservare favorabila, trebuie
stabilite cote (de recolta). Aceste cote, fiind ele insele masuri de



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 334/15.1V.2025

conservare (si utilizare durabild), trebuie sa fie corelate si
fundamentate si pe planurile de actiune care au ca scop
protectia si conservarea speciilor, care trebuie elaborate
conform dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 57/2007 si
aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului si padurilor, conform dispozitiilor art.
31 alin. (5) din OUG nr. 57/2007.

Reclamanta a mai precizat ca din referatele de aprobare ale
Ordinului MMAP nr. 1.460/2021 nu reiese ca stabilirea cotelor de
recolta la vreuna din cele 25 de specii de pasari s-a facut
tindndu-se cont de vreun plan de actiune avand ca scop
protectia si conservarea speciilor de pasari, elaborat conform
dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 57/2007 si aprobat prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, conform dispozitiilor art. 31
alin. (5) din OUG nr. 57/2007. Aceste planuri nu sunt invocate si
nu exista ordine de ministru prin care conducatorului autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului si padurilor sa fi
aprobat astfel de planuri pentru vreuna din cele 25 de specii de
pasari care figureaza in anexele Ordinului nr. 1.460/2021.

In opinia reclamantei, prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, 3 si
anexelor nr. 1-3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021, prin care s-au
aprobat cotele de recoltd la cele 25 de specii de pasari
migratoare si sedentare, au fost adoptate cu incalcarea normelor
de tehnica legislativa codificate la art. 6 alin. (1), art. 4, 7, 13,
art. 20 alin. (1) si (3), art. 21, 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
coroborate cu prevederile art. 36 din OUG nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, prevederile art. 37 alin. (1)
din OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, in
sensul ca stabilirea cotelor de vanatoare la cele 25 de specii de
pasari salbatice prevazute in anexele nr. 1-3 din Ordinul
nr. 1.460/2021 s-a realizat fara sa fie fundamentata si pe
informatiile obtinute prin sistemul de monitorizare a capturilor si
uciderilor accidentale ale tuturor speciilor de pasari, ce trebuie
organizat de MMAP in temeiul art. 36 din OUG nr. 57/2007.

In dezvoltarea acestui motiv de nelegalitate reclamanta a
mentionat ca din interpretarea art. 36 din OUG nr. 57/2007
rezultd ca uciderile sau capturile accidentale ale speciilor de
pasari pot avea un impact negativ (chiar foarte puternic) asupra
respectivelor specii, care pot necesita masuri suplimentare de
cercetare sau conservare.

A mai aratat reclamanta ca din interpretarea sistematica,
logica si teleologica a art. 7 alin.(1) din Directiva ,Pasari’, a
punctului 10 din preambulul directivei si a art. 7 alin. (1) din
Directiva ,Pasari” rezulta ca speciile mentionate in anexa Il a
directivei (specii care figureaza In anexa nr. 5 a OUG
nr. 57/2007) pot face obiectul vanatorii/prelevarii din
natura/exploatarii, in masura in care se stabilesc si se respecta
anumite limite, astfel de actiuni de vanatoare trebuind sa fie
compatibile cu mentinerea populatiei din speciile respective intr-o
stare de conservare favorabila. Una din aceste masuri de
limitare a vanatorii in scopul asigurarii compatibilitatii acesteia cu
mentinerea speciilor vanate intr-o stare de conservare favorabila
o reprezinta stabilirea de cote (de recolta).

Din interpretarea coroborata a art. 37 alin. (1) si a art. 36 din
OUG nr. 57/2007 rezulta ca pentru a stabili daca utilizarea prin
vanatoare a speciilor de pasari aflate in stare de conservare
favorabila este compatibilda cu mentinerea acestor specii in
aceasta stare de conservare favorabila trebuie stabilite cote
(de recolta). Aceste cote, fiind ele insele masuri de conservare
(si utilizare durabild), trebuie sa fie corelate si fundamentate si
pe informatiile obtinute prin sistemul de monitorizare a capturilor
si uciderilor accidentale ale tuturor speciilor de pasari, ce trebuie
organizat de MMAP in temeiul art. 36 din OUG nr. 57/2007, cata
vreme uciderile sau capturile accidentale ale speciilor de pasari

pot avea un impact negativ (chiar foarte puternic) asupra
respectivelor specii care pot necesita masuri suplimentare de
cercetare sau conservare.

Tn opinia reclamantei, din referatele de aprobare ale Ordinului
MMAP nr. 1.460/2021 nu reiese ca stabilirea cotelor de recolta
la vreuna din cele 25 de specii de pasari s-a facut tindndu-se
cont si de informatiile obtinute prin sistemul de monitorizare a
capturilor si uciderilor accidentale ale tuturor speciilor de pasari
ce trebuie organizat de MMAP in temeiul art. 36 din OUG
nr. 57/2007. Astfel, in actele de fundamentare ale ordinului nu s-a
facut nicio referire la ucideri/capturi accidentale ale pasarilor sau
la informatiile din Registrul national al capturilor si uciderilor
accidentale ale tuturor speciilor de pasari, precum si ale speciilor
strict protejate prevazute in anexele nr. 4A si 4B la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007, infiintat prin HG nr. 323/2010.

Reclamanta a mai precizat ca intelege sa completeze
argumentatia aferentd motivului de nelegalitate de la punctul
nr. X) din actiunea introductiva prin care a sustinut ca
prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 si 5, ale anexelornr. 1, 2 si 3 ale
Ordinului MMAP nr. 1.460/2021 au fost adoptate cu incalcarea
prevederilor art. 6, 7, 13, art. 20 alin. (1) si (3) coroborate cu
art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000 raportate la prevederile
art. 56, 17, art. 1 lit. x), art. 6 alin. (1) lit. f), lit. j), art. 16 din Legea
nr. 407/2006; punctele/paragrafele 3-7, 10 si 13 din preambulul
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice; definitiile de la art. 2 ale ,biodiversitatii” si ,utilizarii
durabile” si prevederile art. 14 din Conventia pentru diversitate
biologica, ratificata de Romania prin Legea nr. 58/1994;
principiul utilizarii durabile a resurselor naturale reglementat la
art. 3 lit. g) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, in
sensul ca stabilirea cotelor de recolta la cele 25 de specii de pasari
salbatice nu a fost fundamentata pe datele provenite din studii
de evaluare efectuate, anual, la nivel de fond cinegetic (studii
ale caror continut si mod de efectuare sa fi fost reglementate
prin regulamente/instructiuni sau norme tehnice elaborate/
aprobate si revizuite de administratorul faunei cinegetice —
paratul MMAP); stabilirea/calcularea cotelor de recolta la cele
25 de specii de pasari salbatice nu s-a efectuat pe baza unei
metodologii/formule de calcul reglementate prin regulamente/
instructiuni sau norme tehnice elaborate/aprobate si revizuite
de administratorul faunei cinegetice — paratul MMAP), prin
introducerea subpunctului 13.

Faptul ca aprobarea/stabilirea de catre MMAP a cotelor de
recolta la speciile de pasari trebuie sa se faca, cu necesitate,
pe baza datelor obtinute din studiile de evaluare efectuate la
nivel de fond cinegetic (in baza art. 17 din Legea nr. 407/2006)
si faptul ca studiile de evaluare prevazute de art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 407/2006 trebuie realizate pentru toate speciile
apartinand faunei de interes cinegetic (si nu numai pentru
speciile de fauna ,sedentara”) rezulta in mod indirect si din
dispozitiile art. 39 lit. c) din Legea nr. 407/2006.

Astfel, din interpretarea sistematica si teleologica a art. 17
alin. (1) si a art. 39 lit. c) din Legea nr. 407/2006 [dar si din
dispozitiile art. 56 sau art. 6 alin. (1) lit. j) din aceeasi lege]
rezultd ca studiile de evaluare prevazute la art. 17 alin (1) din
Legea nr. 407/2006 vizeaza, in mod generic, intreaga fauna de
interes cinegetic, iar gestionarii au obligatia de a furniza
informatii corecte despre nivelul populatiei speciilor de fauna de
interes cinegetic, estimate la nivelul fondurilor cinegetice pe care
le gestioneaza.

La data de 17.01.2022 reclamanta a depus la dosarul cauzei
raspuns la intdmpinarea paratului (filele 35-75 vol. VIII) prin care
a solicitat respingerea exceptiilor si apararilor acestuia ca fiind
nefondate.
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La data de 21.01.2022 reclamanta a suplimentat probatoriul,
depunand in acest sens inscrisuri (filele 158-200 vol. VIII si
filele 1-137 vol. IX).

Paratul a depus la dosarul cauzei in data de 25.01.2022
(filele 138-208 vol. IX) note de sedinta la cererea precizatoare
formulata si documentatia care a stat la baza emiterii actului
administrativ contestat.

Referitor la cererea precizatoare formulata la cererea avand
ca obiect anularea prevederilor art. 1-5 si a anexelor nr. 1-4 din
Ordinul  Ministerului ~ Mediului, Apelor si  Padurilor
nr. 1.460/24.08.2021 (,,Ordinul nr. 1.460/2021”) privind aprobarea
cotelor de recolta la unele specii admise la vanatoare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 26 august
2021, paratul a precizat ca acestea sunt nefondate.

Astfel, a aratat ca primul motiv suplimentar de nelegalitate
invocat de reclamanta vizeaza inexistenta unui plan de actiune
avand ca scop protectia si conservarea speciilor de pasari,
conform dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 57/2007, pentru
stabilirea cotelor pentru vreuna dintre cele 25 de specii de pasari
din anexele nr. 1-3 ale Ordinului nr. 1.460/2021.

In sustinerea acestui motiv de nelegalitate reclamanta a
invocat ca jurisprudenta favorabila considerentele Sentintei
nr. 54/31.08.2021 din Dosarul nr. 63/43/2021, Curtea de Apel
Targu Mures. Péaratul a subliniat cad aceasta sentinta a fost
atacata cu cerere de recurs, aceasta neavand decét o autoritate
provizorie de lucru judecat. Mai mult, din analiza Sentintei
nr. 54/31.08.2021, emisa de catre Curtea de Apel Targu Mures
in Dosarul nr. 63/43/2021, rezulta ca aceste considerente
invocate de reclamanta ca jurisprudenta favorabila vizeaza
actiunea Tn anularea unor prevederi din Ordinul MMAP
nr. 1.400/2020 privind aprobarea cotelor de recolta pentru unele
specii de fauna de interes cinegetic, la care vanarea este
permisa, pentru perioada 15 mai 2020-14 mai 2021, iar nu
ordinul emis de catre MMAP in anul 2021.

A subliniat paratul ca solicitarile admise de catre instanta prin
Sentinta nr. 54/31.08.2021 au ca obiect prevederi care nu se
mai regasesc in Ordinul MMAP nr. 1.460/2021 ce face obiectul
Dosarului nr. 565/64/2021.

Astfel, paratul a sustinut ca din analiza Ordinului MMAP
nr. 1.460/2021 ce face obiectul actiunii din Dosarul nr. 565/64/2021,
aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov, se constata ca prevederile
mentionate despre care s-a facut vorbire in Sentinta
nr. 54/31.08.2021, emisa de catre Curtea de Apel Targu Mures Tn
Dosarul nr. 63/43/2021, nu se regasesc in actul normativ criticat,
astfel ca invocarea de reclamanta a jurisprudentei este eronata.

A subliniat paratul ca reclamanta a recunoscut la punctul 3
din pagina 3 a precizarii cererii de chemare in judecatad ca
activitatea de vanatoare a speciilor de pasari este o activitate
legald si ca procedura adoptata de MMAP prin aprobarea
cotelor de recolta, an de an, are menirea de a asigura
conservarea speciilor de pasari.

Reclamanta a invocat prevederile art. 31 alin. (4) si (5) din
OUG nr. 57/2007 ca obligatii ale autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, insd nu a mentionat, nu a prezentat si
nu a indicat unde se pot consulta aceste planuri de actiune
pentru speciile agreate la nivel international/european. in
conditiile in care le-a invocat si a acuzat nerespectarea lor de
catre MMAP ar trebui sa le prezinte pentru a dovedi acest lucru,
in caz contrar aceasta afirmatie fiind completat nefondata.

A mai opinat paratul ca reclamanta nu a demonstrat ca prin
cotele de recolta aprobate de MMAP prin Ordinul nr. 1.460/2021
s-a adus atingere eforturilor de conservare a speciilor de pasari
in aria lor de raspandire; reclamanta nu a mentionat care au fost
eforturile de conservare si care sunt statele si documentele prin
care acestea au fost adoptate, astfel ca aceasta nu a
depus/prezentat niciun document care sa ateste cele afirmate.

Paratul a mai mentionat ca recoltarea tuturor speciilor de
fauna admise la vanatoare, inclusiv pasarile sedentare si
migratoare, se realizeaza doar in perioada de vanatoare stabilita
de anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, pentru fiecare specie, in functie
de ecologia si biologia acesteia, legiuitorul a stabilit o perioada
distincta din an Tn care se poate recolta. Recoltarea in afara
acestei perioade reprezinta infractiune de braconaj. Ordinul
MMAP nr. 1.460/2021 prevede la art. 1 alin. (2) ca numarul
maxim de exemplare care poate fi vanat/zi/vanator este
prevazut in anexa nr. 4. Prin urmare, numarul de exemplare care
se pot recolta de catre un vanator intr-o zi nu poate fi mai mare
decét cel prevazut in anexa nr. 4 la ordin, dar fara a depasi cota
de recolta aprobata prin anexele nr. 1-3 la acesta.

Realizarea cotelor de recolta la toate speciile de fauna
cinegetica, dar in special la speciile de pasari este conditionata
de o serie de factori dintre care paratul a enumerat: perioada de
vanatoare, existenta solicitarilor din partea vanatorilor, prezenta
speciilor migratoare pe fondurile cinegetice, conditiile
meteorologice din perioada de vanatoare, astfel ca recoltarea
acestora nu se realizeaza doar prin simpla aprobare a cotelor de
recolta, ci prin indeplinirea cumulativa a mai multor conditii.

Interpretarea referitoare la stabilirea cotelor fara ca acestea
sa fie fundamentate si pe informatiile obtinute prin sistemul de
monitorizare a capturilor si uciderilor accidentale este in opinia
paratului nefondata, motivat de faptul ca rolul registrului national
este de a exista o monitorizare a uciderilor accidentale si a
capturilor la nivelul Romaniei, si nu un criteriu in stabilirea
cotelor de recolta. Astfel, nici in Legea nr. 407/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare, si nici in OUG nr. 57/2007
nu exista o prevedere expresa din care sa reiasa aceasta
conditie de fundamentare a cotelor de recoltare.

De asemenea, paratul a apreciat ca interpretarea data de
reclamanta prevederilor art. 39 din Legea nr. 407/2006 este
eronata, deoarece interpretarea trebuie facuta in corelare cu
art. 17 din Legea nr. 407/2006. Astfel, nu poate fi instituita o
obligatie de raportare fara sa fie instituita anterior obligatia de
realizare a actiunii ce trebui raportata; in aceste conditii art. 39
lit. ) se refera la speciile de fauna pentru care exista obligatia
de realizare a evaluarii anuale conform art. 17 din Legea
nr. 407/20086.

Cel de-al doilea motiv suplimentar de nelegalitate invocat de
reclamanta vizeaza, in esenta, pretinsa neluare in considerare,
la stabilirea cotelor de recoltare, a impactului capturilor si
uciderilor accidentate.

In opinia paratului, interpretarea referitoare la stabilirea
cotelor fara ca acestea sa fie fundamentate si pe informatiile
obtinute prin sistemul de monitorizare a capturilor si uciderilor
accidentale este nefondata, motivat de faptul ca rolul registrului
national este de a exista o monitorizare a uciderilor accidentale
si a capturilor la nivelul Romaniei, si nu un criteriu Tn stabilirea
cotelor de recolta. Astfel, nici in Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nici in OUG nr. 57/2007
nu existd o prevedere expresa din care sa reiasa aceasta
conditie de fundamentare a cotelor de recoltare.

A mai precizat ca Ordinul nr. 1.460/2021 a fost precedat de
documentare si analiza stiintifica prin studiile pe care paratul le-a
efectuat impreuna cu Societatea Ornitologica Roméana si Grupul
Milvus. Stabilirea cotelor de recolta s-a realizat prin raportare la
realizarile cotelor de recolta din anii anteriori, iar nu la cotele de
recoltd aprobate in ultimele 5 sezoane de vanatoare, asa cum
s-a calculat Tn anii anteriori, existand astfel o diferenta intre
acestea ce nu trebuie neglijata.

A subliniat paratul ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
a folosit in procedura de analiza a datelor referitoare la nivelurile
populationale ale principalelor specii de pasari si la statutul de
conservare informatiile furnizate de International Union for



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 334/15.1V.2025

Conservation Nature (IUCN), inscrise pe site-ul acestei
organizatii, precum si cele furnizate de catre Societatea
Ornitologica Roméana si de Asociatia pentru Protectia Pasarilor
si a Naturii ,Grupul Milvus” pentru raportarea de catre Romania
in baza art. 12 din Directiva ,Pasari”.

Chiar daca la nivel european exista si alte organizatii care
publica date despre populatiile speciilor de pasari, International
Union for Conservation Nature (IUCN) este institutia
internationala care stabileste standardele de protectie (a vietii
salbatice) si la care se face raportarea privind statutul de
protectie. Studiile de cercetare efectuate in perioada 2008-2013
si 2013-2018 sunt desfasurate conform metodologiei acceptate
de CE (fiind realizate pe fonduri europene), iar rezultatele
acestor studii sunt raportate de Romania la CE. Ele prezinta
statutul de conservare al speciilor de pasari cuprinse in studiu,
printre care si cele admise la vanatoare.

Paratul a mai mentionat ca in perioada 2008-2013 s-a
realizat de catre Societatea Ornitologica Romana estimarea
populatiilor de pasari in vederea raportarii in baza art. 12 din
Directiva ,Pasari” catre UE, iar in baza acestor date a fost
realizat Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din
Romania din care au fost preluate efectivele speciilor pana in
anul 2012. Tn urma acestui studiu au reiesit efectivele care sunt
inscrise Tn anexele nr. 2 ale referatului pentru cele 25 de specii
de pasari incepand cu anul 2008/2010 si pana in anul 2012.

In perioada 2013-2018 s-a realizat de catre Societatea
Ornitologicd Romana si Asociatia pentru Protectia Pasarilor si a
Naturii ,Grupul Milvus” estimarea populatiilor de pasari in
vederea urmatoarei raportari in baza art. 12 din Directiva
,Pasari” catre UE, reiesind efectivele care sunt inscrise
incepand cu anul 2013 si pana in prezent, urmand a se modifica
dupa realizarea urmatorului studiu.

Avand Tn vedere statutul de conservare al majoritatii speciilor
incluse in anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care s-au propus cote de recolta,
dar si nivelul populatiilor acestora la nivelul Europei, prezentate
in anexa nr. 2 la Referatul de aprobare nr. 159.286/7.07.2021,
paratul a precizat ca cotele de recolta aprobate sunt de natura
s& asigure conservarea speciilor chiar si in cazul speciei
turturica, specie care este incadrata ca vulnerabila, dar cu o
populatie la nivelul Europei situaté intre 11.900.000 si 8.570.000
de exemplare, iar cota de recolta propusa reprezinta sub 0,3%
din aceasta populatie. A subliniat paratul ca, in cauza, cota de
recoltda propusa prin actul normativ respecta propunerile
formulate de catre Comisia Europeana transmise in luna iulie
anul curent, situdndu-se sub 50% din media cotelor de recolta
aprobate intre 2013-2018. Astfel, pentru speciile de pasari
migratoare care prezinta elemente de ingrijorare, Comisia
Europeana a notificat statele membre cu privire la marimea
cotelor de recolta, ceea ce nu este cazul pentru celelalte specii
de pasari migratoare.

A concluzionat paratul ca niciuna din aceste prevederi
invocate de reclamanta nu este incalcata prin OMMAP
nr. 1.460/2021, deoarece perioada de vanare, cotele de
recoltare pentru fiecare dintre speciile de pasari sedentare sau
migratoare sunt stabilite Tn acord cu prevederie OUG
nr. 57/2007 si ale Directivei ,Pasari”, prin anexa nr. 1 la Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 9.02.2022 atat paratul Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, cét si reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” au depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine
urmatoarele:

Deliberédnd cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei, Curtea apreciaza ca exceptia
invocata de parat este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si titularul dreptului
raportului juridic dedus judecatii, in acord cu dispozitiile art. 36
din Codul de procedura civila.

Din cuprinsul dispozitilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 rezulta ca au legitimare procesuala activa pentru
a formula cerere de anulare a actului administrativ persoanele
pretins vatamate in drepturile sau in interesele lor legitime de
actul administrativ vizat.

In notiunea de persoana vatamata sunt cuprinse, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si ,(...) organismele
sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie
a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate”. Organisme
sociale interesate sunt, printre altele, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s)
din aceeasi lege, si asociatiile care au ca obiect de activitate
protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau, dupa
caz, buna functionare a serviciilor publice administrative, iar prin
interes legitim public se intelege, potrivit art. 2 alin. (1) lit. r) din
lege, ,interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice”.

Prin art. 8 alin. (11) si (12), Legea nr. 554/2004 stabileste o
conditionare a formularii de catre persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat a unor capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public, Tn sensul ca un astfel de
interes poate fi invocat numai Tn subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, iar actiunile
intemeiate pe incalcarea unui interes legitim public pot avea ca
obiect numai anularea actului sau obligarea autoritatii parate sa
emita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita
operatiune administrativa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii, prin Decizia
nr. 8/2.03.2020 (publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 2 iulie 2020), a statuat, in interpretarea
dispozitilor evocate mai sus, ca ,In vederea exercitarii
controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea
asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate,
invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara
invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand
din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului
de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit
statutului”. De asemenea, in explicitarea interpretarii sale, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat, Tn considerentele deciziei
(pct. 90, fraza ultima), ca ,Verificarea existentei acestei legaturi
urmeaza sa se faca de instante de la caz la caz, prin raportare
la elementele raportului juridic dedus judecatii, nefiind suficienta
mentionarea in statut a activitatii de «aparare a interesului
public», ca scop principal al respectivului organism social
interesat”.

In consecinta, din economia textelor legale evocate mai sus
Curtea retine ca pentru ca asociatiei reclamante sa i se
recunoasca legitimare procesuala activa in cauza este necesar
ca aceasta, pe langa invocarea vatamarii unui interes legitim
public, sa invoce si un interes legitim privat, vatamat prin
emiterea actului administrativ.

Cererea de chemare in judecatd a fost promovata de
asociatia reclamanta, organizatie neguvernamentala constituita
in conditiile OG nr. 26/2000, avand ca scop, conform statutului
anexat la dosar (filele 192-198 vol. 1), intre altele, prevenirea si
combaterea abuzurilor impotriva mediului inconjurator (protectia
mediului) si a animalelor (protectia animalelor), aceasta
desfasurand activitati si actiuni de combatere a abuzurilor in
realizarea acestor scopuri declarate. Conform statutului, sunt
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considerate abuzuri impotriva animalelor: (...) adoptarea si/sau
neabrogarea unor acte normative care incalcd Declaratia
universala a drepturilor animalelor, articolul 13 din Tratatul de la
Lisabona, precum si recomandarile comunitare, in sensul ca
promoveaza, favorizeaza sau tolereaza relele tratamente si
cruzimile fatd de animale; supunerea animalelor la rele
tratamente si cruzimi, asa cum sunt acestea definite Tn
Declaratia universala a drepturilor animalelor, in legislatia
comunitara si in legislatia nationala privind protectia animalelor;
vanatoarea sportiva (...)", ,orice act de incalcare a legislatiei de
mediu nationale, a legislatiei si recomandarilor comunitare,
precum si a prevederilor Protocolului de la Kyoto”, precum si
,distrugerea si/sau exploatarea excesiva a fondului forestier, a
fondului cinegetic, fondului piscicol, a florei si faunei; periclitarea
prin orice metoda a existentei unor ecosisteme; neluarea
masurilor pentru refacerea ecosistemelor respective”.

In spetd, procedand la verificarea legaturii dintre scopul
asociatiei reclamante dezvoltat in statut si Ordinul ministrului
apelor, padurilor si mediului nr. 1.460/24.08.2021 privind
aprobarea cotelor de recolta pentru unele specii de pasari
admise la vanatoare, Curtea constata ca aceasta exista, de
vreme ce scopul declarat al asociatiei nu are un caracter
generic, ci, dimpotriva, se refera, in concret, la combaterea
abuzurilor impotriva animalelor si protectia mediului, la protectia
fondului cinegetic si combaterea vanatorii sportive, iar obiectul
de reglementare al actului administrativ cu caracter normativ
contestat se refera la actiunile de vanatoare sportiva si limitele
desfasurarii acesteia.

Astfel, reclamanta a invocat un interes legitim privat, in
deplina concordanta cu exigentele interpretarii obligatorii date
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii, prin Decizia
nr. 8/2.03.2020, mai sus citata.

Prin urmare, fata de aceasta situatie de fapt, in raport cu
normele juridice evocate anterior, Curtea constata ca exista
identitate intre persoana reclamantei si titularul dreptului
raportului juridic dedus judecatii, astfel ca va fi respinsa exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor”, invocata prin intampinare de
catre paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Pe fond, Curtea retine ca, in fapt, in data de 24 august 2021,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a emis Ordinul nr. 1.460
pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la unele specii de
pasari pentru perioada 2021-14.05.2022, iar cotele de recolta
aprobate pentru speciile de pasari salbatice a caror anulare se
cere figureaza/sunt reglementate la anexele nr. 1, 2 si 3 din
ordin. .

De asemenea, potrivit art. 4, ,(1) In cazul producerii de
pagube de catre speciile de pasari in cursul perioadei de
vanatoare prevazuta in anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, recoltarea acestora se
realizeaza la solicitarea scrisa a gestionarului, in baza aprobarii
conducerii autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare, prin referat de aprobare, pe fondurile cinegetice pe
care nu au fost aprobate cote de recolta, precum si pe fondurile
cinegetice unde cota de recolta aprobata prin prezentul ordin a
fost realizata. (2) In cazul producerii de pagube de catre
exemplare de pasari in afara perioadei de vanatoare prevazute
in anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, recoltarea acestora se realizeaza la
solicitarea scrisa a gestionarului, dupa cum urmeaza: a) in baza
aprobarii conducerii structurilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare, in raza
careia se afla fondul cinegetic, in situatia in care cota de recolta
aprobata prin prezentul ordin nu a fost realizata; b) in baza
aprobarii conducerii autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare, prin referat de aprobare, la propunerea

conducatorilor structurilor teritoriale de specialitate pe fondurile
cinegetice pe care nu au fost aprobate cote de recolta, precum
si pe fondurile cinegetice unde cota de recoltd aprobata prin
prezentul ordin a fost realizata. (3) Aprobarile prevazute la
alin. (1) si (2) se fundamenteaza prin raportul de control/nota de
constatare intocmit(&) de catre personalul de specialitate din
domeniul silvic sau cinegetic si avizat(a) de conducatorul
structurii teritoriale a autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare, in urma verificarii in teren a situatiei privind
pagubele”.

La art. 5 din ordin s-a prevazut ca ,Pentru aplicarea
prevederilor art. 34 din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatia in care pe un fond cinegetic
cota de recolta la speciile de pasari a fost realizata sau nu a fost
aprobata cota de recolta sau nu este perioada de vanatoare,
autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare aproba,
prin referat de aprobare, suplimentarea cotei de recolta si/sau
recoltarea in perioada cuprinsa de la data intrarii Tn vigoare a
prezentului ordin pana la data de 14.05.2022, la propunerea
conducerii structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare care verifica in
acest scop solicitarile primite”.

Prin anexele nr. 1-3 ale ordinului s-au stabilit cotele de recolta
pentru speciile de pasari admise la vanatoare, iar in anexa nr. 4
a fost prevazut numarul maxim de exemplare care poate fi
vanat/zi/vanator este prevazut in anexa nr. 4.

Proiectul Ordinului MMAP nr. 1.460/2021 a fost postat in data
de 12.07.2021 pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor impreuna cu Anuntul nr. DMRC/159.294/8.07.2021 si
Referatul de aprobare nr. DMRC/159.286/7.07.2021.

Ca urmare a consultarii  publice, prin Adresa
nr. 1.095/20.07.2021 (fila 139 vol. VI), Societatea Ornitologica
Romana a transmis paratului ca ,in continuare nu se regaseste
o metoda de calcul transparenta si stiintifica (care sa colecteze
date de reproducere si mortalitate) pentru cotele de recolta
anuale”, SOR facand o serie de observatii cu privire la cotele
propuse prin proiectul de act normativ.

Conform preambulului la ordin, acesta a fost emis in baza
Referatului de aprobare nr. 159.360 din 9.08.2021 (fila 2 vol. 11l
dosar) si tindnd cont de Avizul nr. 7/2021 al Consiliului National
de Vanatoare (fila 116 vol. IV dosar).

Ca temei de drept, conform aceluiasi preambul, la emiterea
ordinului au fost avute in vedere prevederile art. 34 din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. f) si alin. (4), art. 36 din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Anterior emiterii actului administrativ contestat in prezenta
cauza, prin Ordinul nr. 637/2019 au fost aprobate cotele de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa, pentru perioada 15.05.2019-
14.05.2020, iar, prin Sentinta nr. 37/25.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 622/64/2019, ramasa definitiva prin
nerecurare (filele 26-32 vol. 1V), a fost admisa actiunea
reclamantei si au fost anulate anexele Ordinului MAP
nr. 673/2019 prin care s-au aprobat pentru perioada 2019-2020
cotele de vanatoare la 4 specii de pasari migratoare, respectiv
ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata
sunatoare.

In considerentele acestei hotarari judecatoresti, instanta a
retinut, in esentd, ca Ordinul MAP nr. 673/2019 a fost emis cu
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incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 20 si art. 30 din Legea
nr. 24/2000, intrucat nu este suficient fundamentat, respectiv
,cu Tncalcarea dispozitiilor art. 17 si 19 din Legea nr. 407/2006,
art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si punctele/paragrafele
nr. 3-7, 10 si 13 din preambulul Directivei 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice, preambulul Conventiei
privind conservarea speciilor migratoare de animale sélbatice,
adoptata la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13 din 8.01.1998,
publicatda in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 24 din 1998,
punctul/paragraful nr. 5 al preambulului Acordului privind
conservarea pasarilor de apa migratoare african-eurasiatice,
adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea nr. 89 din
10 mai 2000”, deoarece ,stabilirea cotelor de recolta la speciile
ciocéarlie de camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata
sunatoare nu este corelata cu vreun act normativ, nu s-a realizat
pe baza studiilor de evaluare a speciilor respective intocmite
pentru fiecare fond cinegetic, nu a fost precedata de o activitate
de documentare si analiza stiintifica, de o evaluare preliminara
a impactului actului normativ, prin identificarea si analizarea
efectelor acestora asupra mediului”. Totodata, Curtea de Apel
Brasov a mai retinut ca ,stabilirea cotelor de recolta la speciile
mai sus mentionate s-a facut pe baza calcularii ,mediei cotelor
de recolta aprobate in sezoanele de vanatoare anterioare”, fara
nicio justificare cu privire la impactul capturarii asupra
exemplarelor vii ale speciilor respective, fara existenta unor
informatii esentiale pentru stabilirea cotelor de recoltd cum sunt
cele referitoare la exemplarele vii ale populatiei unei specii”.

Prin Sentinta nr. 111/2020, pronuntata la data de 18.12.2020
in Dosarul nr. 452/64/2020 atacatd cu recurs pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (nesolutionat la acest moment),
Curtea de Apel Brasov a admis cererea asociatiei de anulare a
anexelor nr. 3-5 ale Ordinului MMAP nr. 1.400/2020 prin care
s-au aprobat cote de recolta la 36 de pasari migratoare.

Prealabil analizei motivelor de nelegalitate, Curtea va avea in
vedere cele anterior statuate prin Sentinta nr. 37/25.06.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 622/64/2019, ramasa
definitiva prin nerecurare.

Efectul pozitiv al lucrului judecat, inteles ca posibilitate pentru
parte de a se prevala de cele statuate intr-o judecata anterioara,
atunci cand are legatura cu noul proces, este reglementat de
art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
woricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Din interpretarea acestei norme Curtea retine ca, fara a fi
impiedicata o noua judecata, deoarece nu este indeplinita
conditia triplei identitati prevazuta de art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv de parti, obiect si cauza, efectul
pozitiv al lucrului judecat obliga instanta ulterioara sa aiba in
vedere ceea ce o prima instanta a statuat printr-o hotarare
irevocabila/definitiva si sa isi argumenteze propriul rationament
pe dezlegarile anterioare, in conditile in care acestea au
legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii
ulterior.

In cauza, verificand argumentele prezentate de reclamanta
prin cererea de chemare in judecata sub acest aspect, Curtea
constatd ca, desi actiunea ce a facut obiectul Dosarului
nr. 622/64/2019 al Curtii de Apel Brasov a vizat un alt act
administrativ cu caracter normativ, respectiv Ordinul MAP
nr. 673/2019, acest act a fost emis tot in aplicarea dispozitiilor
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 si a vizat aprobarea cotelor de recolta
pentru speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea
este permisa, pentru perioada 15.05.2019-14.05.2020, la fel ca
Ordinul nr. 1.400/2020 supus controlului judecatoresc prin
prezenta actiune, care reglementeaza aceleasi cote, dar pentru
o perioada ulterioara.

Prin urmare, interpretarea datd de instantd acelorasi
prevederi legale care se invoca si in prezentul litigiu, respectiv
art. 6 alin. (1), art. 20, 30 din Legea nr. 24/2000, art. 1 lit. x),
art. 6 alin. (1) lit. f), art. 17 din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 administratorul faunei cinegetice,
art. 19 din acelasi act normativ si art. 33 alin. (8) si anexa nr. 8
din OUG nr. 57/2007, se impune n prezentul litigiu prin retinerea
efectului pozitiv al lucrului judecat, cat timp normele juridice
interpretate, prin hotarare judecatoreasca definitiva, nu au fost
modificate de legiuitor.

Analizand criticile de nelegalitate invocate de reclamanta, se
constata ca prima vizeaza prevederile art. 1 alin. (1), art. 2, 3 si
ale anexelor nr. 1, 2 si 3 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021,
prin care se aproba cotele de recolta la cele 25 de specii de
pasari migratoare si sedentare si se dispune realizarea acestor
cote de recoltd, invocandu-se incalcarea normelor de tehnica
legislativa care reglementeaza motivarea si fundamentarea
temeinica a actelor normative, in sensul ca sunt complet
nefundamentate prin Referatul de aprobare DMRC
nr. 159.360/9.08.2021, invocat in formula introductiva a ordinului.

Cu privire la acest aspect, contrar celor invocate de parat,
Curtea retine ca prin Sentinta nr. 37/25.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectla contencios adm|n|strat|v Si
fiscal in Dosarul nr. 622/64/2019 s-a retinut cu putere de lucru
judecat faptul ca si un act normativ reprezentat de un ordin
trebuie sa satisfaca rigorile prevederilor Legii nr. 24/2000,
respectiv art. 6 alin. (1), care prevede ca ,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne, precum si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la
care Romania este parte”, art. 30, potrivit caruia ,proiectul de
act normativ trebuie sa fie insotit de instrumente de prezentare
si motivare”, si art. 20, care impune ca elaborarea proiectelor de
acte normative sa fie precedata de o activitate de documentare
si analiza stiintifica, rezultatele studiilor de cercetare si referirile
la sursele de informatii suplimentare relevante pentru
dezbaterea proiectelor de acte normative fiind incluse in
instrumentul de prezentare si motivare a proiectului de act
normativ.

Conform preambulului la ordin, acesta a fost emis in baza
Referatului de aprobare nr. 159.360 din 9.08.2021.

In acest referat s-a mentionat ca, incepdnd cu data de
12.07.2021, in vederea stabilirii cotelor de recolta pentru unele
specii de pasari admise la vanatoare, MMAP a supus procedurii de
consultare si dezbatere publica proiectul de ordin privind aprobarea
cotelor de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare
impreuna cu Referatul de aprobare nr. DMRC/159.286/7.07.202.

Se precizeaza ca ,efectivele speciilor de pasari pentru care
au fost propuse cote de recoltd au fost determinate, Tn
conformitate cu protocoalele prevazute Tn «Ghidul standard de
monitorizare a speciilor de pasari de interes comunitar din
Roménia, Bucuresti, 2014», elaborat la comanda Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice — Directia dezvoltare
durabila si protectia naturii, intocmit de un colectiv de specialisti
sub coordonarea stiintifica a Societatii Ornitologice
Romane/BirdLife Roménia si Asociatia pentru Protectia
Pasarilor si a Naturii «Grupul Milvus». Metodologia de lucru
privind punerea in aplicare a protocoalelor anterior mentionate
se bazeaza pe recomandarile internationale si recomandarile
portalului Uniunii Europene referitoare la raportarea pe art. 12 al
Directivei Pasari”.

Se mai indica faptul ca ,Statutul de conservare si trendul
populational, pentru fiecare specie de pasari pentru care a fost
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propusa cota de recolta, au fost determinate in conformitate cu
standardele stabilite de International Union for Conservation
Nature (IUCN), inscrise pe site-ul acestei organizatii”.

Curtea apreciaza ca referatul de aprobare ce a stat la baza
emiterii Ordinului nr. 1.460/2021 nu cuprinde informatiile
necesare pentru justificarea adoptarii ordinului in forma data.

Se constata ca nu este indicat in concret studiul, lucrarea
prin care au fost determinate efectivele de pasari pentru care
au fost propuse cotele de recoltd, mentionandu-se doar ca
respectiva determinare a fost efectuata in acord cu ,Ghidul
standard de monitorizare a speciilor de pasari de interes
comunitar din Romania, Bucuresti, 2014".

Totodata nu se expliciteaza care au fost statusurile de
conservare si trendurile populationale avute in vedere la
determinarea cotelor de recolta la vanatoare, precizandu-se
doar ca acestea au fost determinate in conformitate cu
standardele stabilite de International Union for Conservation
Nature (IUCN).

Curtea constata ca nu este indicata metoda, metodologia,
formula de calcul avuta in vedere la stabilirea cotelor de recolta.

Asadar, referatul de aprobare nu contine nicio informatie
specifica de natura sa fundamenteze adoptarea ordinului Tn
forma data, informatiile prezentate fiind de ordin general,
prezentate intr-o maniera ambigua. Aceste lacune nu pot fi
complinite prin trimiterea din preambulul ordinului la ,studiile de
evaluare a speciilor de pasari intocmite de autoritatea publica
centrala care raspunde de mediu in perioadele 2008-2013 si
2013-2018 pentru indeplinirea obligatiilor de raportare conform
prevederilor art. 12 din Directiva Pasari”.

Paratul a pretins ca mentiunile Referatului de aprobare
nr. 159.360 din 9.08.2021 se completeaza cu cele ale
Referatului de aprobare nr. 159.286/7.07.2021 alaturi de care
proiectul de ordin a fost supus dezbaterii publice, insa aceste
sustineri nu se coroboreaza cu mentiunile actelor analizate.

Pe de o parte, in preambulul ordinului nu se face trimitere
decat la Referatul de aprobare nr. 159.360 din 9.08.2021, iar, pe
de alta parte, nici in cuprinsul acestui referat de aprobare nu se
mentioneaza ca prevederile acestuia s-ar completa cu cele ale
Referatului nr. 159.286/7.07.2021, singura referire la acest ordin
este cuprinsa in alin. (2) unde se mentioneaza ca ,in vederea
stabilirii cotelor de recolta pentru unele specii de pasari admise
la vénatoare, MMAP a supus procedurii de consultare si
dezbatere publica proiectul de ordin privind aprobarea cotelor de
recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare impreuna
cu Referatul de aprobare nr. DMRC/159.286/7.07.2021, prin
afisarea pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor”.
Totodata, Referatul de aprobare nr. 159.360 din 9.08.2021
cuprinde o motivare proprie ce a fost anterior analizata.

Instanta mai retine ca, potrivit art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, documentele de motivare ale unui act normativ
trebuie si sa se refere la forma finala a proiectului de act normativ;
daca pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare
a propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare,
motivarea initiala trebuie reconsiderata in mod corespunzator.

Asadar, documentul de motivare ce insoteste forma finala a
proiectului de act normativ este cel ce trebuie avut in vedere la
analiza fundamentarii actului normativ.

Chiar daca s-ar considera ca mentiunile Referatului de
aprobare nr. 159.360 din 9.08.2021 se completeaza cu cele ale
Referatului de aprobare nr. 159.286/7.07.2021 (fila 11 vol. IlI),
procedand la analiza acestui din urma referat, se constata ca o
mare parte a acestuia este identica cu continutul Petitiei de
sustinere a propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr. 407/2006 — L180/2021, formulata de
Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania (filele 101-113 vol. VII).

In partea finala a referatului se mentioneazé ca ,analiza
relatiei dintre efective, cotele de recolta si nivelul realizérilor
pentru fiecare dintre speciile de pasari pentru care este stabilita
cota de recolta pentru perioada 2010-2020, precum si cotele de
recolta propuse pentru sezonul de vanatoare 2021-2022 este
prezentata grafic in anexa nr. 2 la prezentul referat, intocmita
pentru fiecare specie” si se precizeaza ca ,cotele de recolta
stabilite pentru fiecare specie reprezinta media cotelor de recolta
realizate pentru specia respectiva pe sezoanele 2018-2019 si
2019-2020, pe fiecare fond cinegetic, ceea ce reprezinta o
dovada de netagaduit privitoare la aplicarea unui management
sustenabil si durabil pentru fiecare specie in parte”.

Astfel cum s-a retinut cu putere de lucru judecat in Dosarul
nr. 622/64/2019, prevederile art. 17 si 19 din Legea
nr. 407/2006, art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si
punctele/paragrafele 3-7, 10 si 13 din preambulul Directivei
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice,
preambulul Conventiei privind conservarea speciilor migratoare
de animale salbatice, adoptata la Bonn, ratificatd prin Legea
nr. 13 din 8.01.1998, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 24 din 1998, punctul/paragraful 5 al preambulului Acordului
privind conservarea pasarilor de apa migratoare african-
eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea
nr. 89 din 10 mai 2000, impun obligatia fundamentarii actului
normativ prin care se stabilesc cote de vanatoare la specii de
pasari admise la vanatoare pe baza studiilor de evaluare a
speciilor respective intocmite pentru fiecare fond cinegetic,
stabilirea cotelor fiind in mod necesar ,precedata de o activitate
de documentare si analiza stiintifica, de o evaluare preliminara
a impactului actului normativ, prin identificarea si analizarea
efectelor acestora asupra mediului”.

Normele juridice avute in vedere de instanta sesizata cu
judecarea Dosarului nr. 622/64/2019 au un continut identic si la
data emiterii Ordinului nr. 1.460/2021. Singurele modificari
legislative intervenite sunt cele aduse prin Legea nr. 13/2020
prin care au fost aduse completari la art. 17 alin. (2), respectiv
la art. 19 si vizeaza obligatia gestionarului fondului cinegetic
pentru realizarea studiilor de evaluare pentru speciile sedentare
in conditiile in care prevederile art. 33 alin. (8) si anexa nr. 8 din
OUG nr. 57/2007 au ramas neschimbate.

Art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 stabileste obligatia
paréatului, ca administrator al faunei cinegetice, de a ,stabili si
aproba anual, pana la data de 15 aprilie pentru specia caprior si
pana la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, cu
avizul autoritatii publice centrale care raspunde de protectia
mediului, cotele de recolta pentru speciile din anexa nr. 1, care
devin obligatoriu de realizat, fara alte avize, acorduri sau
autorizari suplimentare”, iar art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, in forma in vigoare la data emiterii ordinului,
stabileste ca ,gestionarii sunt obligati s& asigure gospodarirea
faunei de interes cinegetic, cu respectarea principiului
durabilitatii, pe baza studiilor de evaluare si a planurilor de
management cinegetic intocmite pentru fiecare fond cinegetic,
pentru perioada de valabilitate a contractului de gestionare”.

In ceea ce priveste péasérile sedentare, potrivit art. 17
alin. (2), gestionarii fondurilor cinegetice sunt obligati sa
gestioneze speciile de pasari sedentare/nemigratoare pentru
care s-au aprobat cote de recolta prin Ordinul nr. 1.460/2021,
pe baza unor studii de evaluare a efectivelor intocmite anual,
pe fiecare fond cinegetic, de catre personalul cu specializare
silvica sau cinegetica angajat al respectivilor gestionari ai
fondurilor cinegetice, pe care sa le supuna aprobarii
administratorului. Aceste pasari nemigratoare/sedentare pentru
care s-au aprobat cote de recolta figureaza, toate, in anexa nr. 3
la ordin si sunt reprezentate de speciile: gugustiuc, ierunca,
stancuta, gainusa de balta, cioara griva, cioara de semanatura,
cotofana si gaita.
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Gestionarii fondurilor cinegetice sunt obligati sa gospodareasca/
sa gestioneze si speciile de pasari migratoare care figureaza in
anexele nr. 1 si 2 ale Ordinului MMAP nr. 1.460/2021 (speciile
porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica, prepelita,
ciocéarlie de camp, graur, sturz de vasc, sturz cantator, cocosar,
gainusa de balta, gasca de vara, garii fa mare, ratéd mare, rata
mica, ratd motata, ratd sunatoare, lisita, sitar de padure), pe
baza unor studii de evaluare efectuate la nivel de fond cinegetic,
anual, efectuarea acestor studii de evaluare nefiind Tnsa
instituita Tn sarcina personalului cu specializare silvica sau
cinegetica angajat al gestionarului fondurilor cinegetice.

In prezenta cauza, instanta apreciaza ca fiind nelegala
stabilirea cotelor de recolta la speciile de pasari salbatice fara ca
aceste cote sa fie fundamentate pe datele provenite din studiile
si cercetarile prevazute la art. 33 alin. (8) si in anexa nr. 8 a OUG
nr. 57/2007, astfel cum s-a retinut si prin Decizia nr. 37/2020.

Din prevederile Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, OUG nr. 57/2007 si Legii nr. 407/2006
rezultd ca stabilirea cotelor de recolta la speciile de pasari
salbatice trebuie sa se bazeze pe datele provenite din studiile si
cercetarile prevazute de art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si
de art. 10 din Directiva ,Pasari”, ca fiind conditia si fundamentul
conservarii, managementului si utilizarii speciilor de pasari
sélbatice.

Trimiterea din referatul de aprobare la raportarile nationale
transmise de Romania in temeiul art. 12 din Directiva ,Pasari” nu
este suficienta pentru fundamentarea proiectului de act
normativ.

Efectuarea de studii anuale care sa stea la baza unui
algoritm stiintific de stabilire a cotelor de recolta este un aspect
esential pentru fundamentarea cotelor de recoltd. Luarea in
considerare exclusiv a raportarilor nu este suficienta, intrucat,
pe de o parte, raportarile nu sunt anuale, ci au un decalaj de
6 ani, or statusul de conservare si trendurile pot suferi modificari
importante de la an la an, iar, pe de alta parte, aceste raportari
intocmite in baza art. 12 din directiva se refera la populatiile
cuibaritoare/care ierneaza, si nu la populatile speciilor
migratoare, aflate in pasaj, in conditiile in care vanarea pasarilor
migratoare se face pentru cele mai multe din pasarile migratoare
numai cand acestea se afla in pasaj/migratie.

Informatiile populationale furnizate de raportarea catre UE, in
baza art. 12, din anul 2018 si de Atlasul pasarilor, editia 2015,
nu au utilitate in economia stabilirii cotelor de recolta pentru
13 specii de pasari migratoare (porumbel gulerat, porumbel de
scorbura, turturica, prepelita, ciocarlie de cdmp, graur, sturz de
vasc, sturz cantator, cocosar, sitar de padure), pentru ca aceste
informatii nu se refera la populatiile asupra carora se exercita
actiunea de vanatoare, populatiile in pasaj sau populatiile care
ierneaza in Romania, ci doar informatii despre populatiile care
cuibaresc in Roméania ale speciilor respective (informatii
irelevante pentru vanatoare, intrucat, potrivit prevederilor art. 33
alin. (2)-(4), coroborate cu prevederile anexei nr. 1 din Legea
nr. 407/2006, aceasta este interzisa in perioada cuibaritului).

Datele despre populatiile speciilor migratoare aflate in pasaj
se obtin prin metoda inelarii. Jurisprudenta CJUE este relevanta
in sensul evidentierii importantei si caracterului obligatoriu al
cercetarilor avand la baza metoda inelarii. Astfel, prin Hotararea
din data de 13 decembrie 2007 in Cauza Comisia versus
Irlanda, C-418/04, Curtea de Justitie a obligat Irlanda sa
transpuna in legislatia nationala prevederile art. 10 din directiva,
retindnd ca efectuarea cercetarilor prevazute la art. 10 si in
anexa nr. V din Directiva ,Pasari” este obligatorie si nu
facultativd. De asemenea, relevanta cercetarii si in special a
studiilor bazate pe inelare pentru activitatea de vanatoare este
evidentiatd si in Ghidul privind vanatoarea in temeiul
Directivei 79/409/CEE a Consiliului privind conservarea pasarilor
salbatice.

In Referatul de aprobare nr. 159.286/7.07.2021 se
mentioneaza ca statutul de conservare al majoritatii speciilor
pentru care se propune spre aprobare cota de recolta este ,least
concern” (preocupare minima).

Reclamanta a invocat si dovedit in cauza ca péaratul a atribuit
trenduri crescatoare si statutul ,putin ingrijorator” (least concern) —
statut inexistent din perspectiva raportarilor in baza art. 12 din
directivda — unui numar de cel putin 12 specii de pasari care,
potrivit raportarilor, au statut de conservare nefavorabil,
necunoscut sau tendinte populationale descrescatoare. Astfel,
ciocérlia de camp, turturica si lisita au statusuri de conservare
nefavorabile si trenduri descrescatoare, potrivit ambelor
raportari, rata motata, ierunca, cioara de semanatura, graurul,
rata mica si rata mare aveau in prima raportare statut favorabil,
iar in noua raportare statut si tendinte populationale
nefavorabile/descrescatoare, gdinusa de balta si rata sunatoare
au statut favorabil, dar tendinta descrescatoare, prepelita avea
statut si tendinte necunoscute in ambele raportari, iar pentru
garlita mare nu este calculat trendul pe termen lung si pe termen
scurt pentru populatia cuibaritoare.

Asadar, rezulta ca paratul nu a avut in vedere statusurile de
conservare intocmite Tn baza raportarilor statelor comunitare
potrivit art. 12 din Directiva ,,Pasari”, desi acestea sunt cele care
constituie reperul din perspectiva normei comunitare
reprezentate de Directiva ,Pasari”.

Directiva ,Pasari” permite vanarea pasarilor salbatice
(prevazute in anexa nr. |l din Directiva ,Pasari” si in anexa nr. 5
a OUG nr. 57/2007) numai daca aceasta vanatoare este
compatibiléd cu mentinerea populatiei din speciile respective intr-o
stare de conservare favorabila, vanarea speciilor de pasari cu o
,stare de conservare nefavorabila” si a celor cu ,statut de
conservare necunoscut” fiind nepermisa.

Prin urmare, aprobarea de cote de recolta pentru speciile
mentionate (cele 9 specii cu stare de conservare nefavorabila si
specia cu stare de conservare necunoscuta) si pentru specii
care au tendinte populationale negative (descrescatoare) chiar
daca au status favorabil sau pentru cele la care nu a fost calculat
trendul populational pe termen lung si scurt nu satisface rigorile
directivei.

Se mai constata ca tabelele de la anexa nr. 2 a primului
referat al Ordinului nr. 1.460/2021 (Referatul DMRC
nr. 159.286/7.07.2021) cuprind estimari/evaluari populationale
aferente sezoanelor de vanatoare 2019-2020, 2020-2021 si
2021-2022 care nu exista, rubricile aferente sezoanelor de
vanatoare 2019-2020, 2020-2021 si 2021-2022 fiind completate
cu numerele estimarilor anterioare realizate in cadrul raportarii
in baza art. 12 din Directiva ,Pasari” si care sunt valabile pentru
perioada de referinta 2013-2018.

Un alt aspect invocat de reclamanta este acela ca prin
stabilirea cotelor de recolta ca medie a cotelor de recolta
realizate pentru specia respectiva pe sezoanele 2018-2019 si
2019-2020, pe fiecare fond cinegetic, estimarile populationale
aferente raportarilor sunt doar referinte formale care nu au
incidenta in stabilirea cotelor de recolta.

Intr-adevar, Curtea constata ca nici macar datele cuprinse in
estimari/evaluari populationale raportate in baza Directivei
,Pasari” nu au fost avute in vedere, cotele de vanatoare fiind
stabilite ca medie a cotelor realizate pe anii precedenti,
independent de informatiile relative la efectivele de pasari. Acest
fapt este intarit de cotele de recolta la speciile sitar de padure,
gasca de vara sau rata mare, unde cotele de recolta sunt
superioare minimului populational estimat conform raportarii.

Asadar, se constata lipsa unei metode de calcul aplicate la o
baza stiintifica si faptica rezultata din evaluarea si cercetarea
temeinica a impactului stabilirii acestor cote asupra biodiversitatii
si utilizarii durabile a populatiilor speciilor de pasari al caror areal
natural de distributie include teritoriul Romaniei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 334/15.1V.2025 31

Instanta mai retine un aspect de nelegalitate legat tot de
insuficienta fundamentare a ordinului, respectiv faptul ca exista
o diferenta intre totalurile cotelor de recolta aprobate prin anexele
nr. 1-3 la Ordinul nr. 1.640/2021 fata de totalurile cotelor prezentate
in consultare si dezbatere publica, Tn sensul majorarii acestor
cote fara ca acest fapt sa fi fost motivat/justificat/fundamentat
prin Referatul de aprobare nr. 159.360/9.08.2021.

Pentru aceste motive, constatdnd nelegala adoptare a
prevederilor art. 1 alin. (1) si a anexelor nr. 1-3 din Ordinul
nr. 1.460/2021, Curtea va dispune anularea acestora.

In ceea ce priveste art. 2 si 3 din ordin, aceste articole se
raporteaza la cotele de recoltd aprobate, or in conditiile anularii
cotelor de recolta prevazute la art. 1, anexele nr. 1-3 din ordin,
se impune anularea si a acestor doua articole subsecvente.

In ceea ce priveste art. 4 si 5 din Ordinul nr. 1.460/2021,
Curtea constatd ca aceste doua articole nu sunt deloc
fundamentate, desi au o existenta de sine statatoare, nefiind in
relatie de dependenta cu prevederile art. 1 din ordin. Nici in
Referatul DMRC nr. 159.286/7.07.2021 si nici in Referatul
nr. 159.360/9.08.2021 nu exista nicio justificare a adoptarii
prevederilor art. 4 si 5 din Ordinul nr. 1.400/2020, fapt ce
contravine prevederilor art. 6 si 30 din Legea nr. 24/2000.

Pe de alta parte, prin art. 4 se permite aprobarea unui numar
suplimentar de pasari fatad de cel stabilit prin cota de recolta
pentru motivul ,provocarii de pagube”, fara ca aceasta notiune
sa fie definita, astfel ca textul articolului nu este clar, precis si
suficient pentru aplicarea sa. Totodata, lipsa de claritate a
textului legal face imposibila verificarea respectarii prevederilor
art. 14 din Legea nr. 24/2000, care prescriu regula unicitatii
reglementarii in materie prin raportare la prevederile art. 38 din
OUG nr. 57/2007, care stabileste conditiile procedurii speciale a
derogairrilor.

In lipsa expunerii de motive pentru adoptarea art. 5 din ordin,
Curtea constata ca adoptarea acestui articol este nejustificata

mai ales ca necesitatea adoptarii acestui articol nu rezulta din
cuprinsul art. 34 din Legea nr. 407/2006. Potrivit acestui articol,
»(1) In interesul protejarii faunei si florei salbatice, al conservarii
habitatelor naturale, pentru prevenirea producerii unor daune
importante, in interesul sanatatii si securitatii publice sau pentru
alte ratiuni de interes public major, pe suprafetele din perimetrul
intravilan construit sau imprejmuit, aeroporturi, gari, unitati
militare, recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica,
a pisicilor si a cainilor hoinari se realizeaza in conditiile prezentei
legi si ale cotelor de recoltd sau ale derogarilor aprobate de
gestionarul fondului cinegetic limitrof, pe baza unui contract de
prestari servicii, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice, la solicitarea consiliului local sau a
administratiei suprafetei imprejmuite, dupa caz, si cu acordul
prealabil al proprietarului de teren”.

Tn ceea ce priveste alin. (2) al art. 1 si anexa nr. 4 a ordinului,
in care se reglementeaza numarul maxim de exemplare care
poate fi vanat/zi/vanator, Curtea constata ca aceste prevederi
sunt in legatura directa cu prevederile art. 1 alin. (1) si anexele
nr. 1, 2, 3, astfel incat si aceste prevederi vor fi anulate,
neputand avea o existenta de sine statatoare, in lipsa unor cote
de recoltd admise la vanatoare in fiintd. Vanarea, numarul
maxim de pasari/zi/vanator (prevazut in anexa nr. 4 a ordinului)
se poate face numai in limitele si cu respectarea cotelor de
recoltd prevazute in anexele nr. 1-3 din ordin, or, in conditiile
anularii acestor cote, se impune anularea si a anexei nr. 4 a
ordinului.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei invocata de parat
si va admite actiunea formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” in contradictoriu cu paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei invocata de parat.

Admite actiunea formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

in contradictoriu cu paratul

Anuleaza prevederile art. 1, 2, 3, 4, 5 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.460/24.08.2021 privind
aprobarea cotelor de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 819 din 26 august 2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare.

Anuleaza prevederile anexei nr. 1 a Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulata

Centralizatorul nr. 1 privind cotele de recolta aprobate pentru perioada de vanatoare 2021/2022, la speciile: porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, graur, prepelita, ciocarlie de cdmp, sturzul de vasc, sturzul cantator, cocosar, prevederile anexei
nr. 2 a Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulatd Centralizatorul nr. 2 privind cotele de
recolta aprobate pentru perioada de vanatoare 2021/2022, la speciile: gasca de vara, garlita mare, gainusa de balta, rata mare,
ratd mica, ratd motata, ratd sunatoare, sitar de padure, lisita, prevederile anexei nr. 3 a Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulatd Centralizatorul nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru perioada 2021/2022, la
speciile: stancuta, cioara griva, cioara de semanatura, cotofana, gaita, gugustiuc si ierunca, prevederile anexei nr. 4 a Ordinului
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1.460/24.08.2021, intitulatd Numarul maxim de exemplare care poate fi vanat/zi/vanator,
anexe publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 bis din 26 august 2021, cu modificarile si rectificarile ulterioare.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi, 23.02.2022.

PRESEDINTE
IOANA TARMURE

Grefier,
Virginia Pislaru — se afla Tn concediu,
semneaza grefier-sef sectie,
Cristina Cojocariu
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