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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. V— Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationald, doamna senator Cerva
Nadia-Cosmina — Grupul parlamentar PACE — intai Romania
se include in componenta comisiei in locul domnului senator
Bortun Stefan — Grupul parlamentar PACE — intai Romania.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala, domnul
senator Bortun Stefan — Grupul parlamentar PACE — Intai

Romania se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Fodoca Liviu-lulian — senator neafiliat.

3. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala, doamna senator Cusnir Rodica —

Grupul parlamentar PACE — Intai Romania se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Fodoca Liviu-
lulian — senator neafiliat.

4. La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru cultura
si media, domnul senator Sava Clement — Grupul parlamentar
PACE — Intai Romania se include in componenta comisiei in
locul domnului senator Fodoca Liviu-lulian — senator neafiliat.

5. La anexa nr. XVIIl — Componenta Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, domnul
senator Fodoca Liviu-lulian — senator neafiliat se include in
componenta comisiei in locul doamnei senator Cusnir Rodica —
Grupul parlamentar PACE — Intai Romania.

6. La anexa nr. XX — Componenta Comisiei pentru mediu,
domnul senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo — Grupul
parlamentar PACE — Intadi Romania se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Peiu Grigore-Adrian —
Grupul parlamentar PACE — Intai Romania.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 11 mai 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 11 mai 2026.
Nr. 87.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 15 ianuarie 2026
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Andrei Seto in Dosarul
nr. 760/110/2021/a1.1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala
Si pentru cauze cu minori Si de familie si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Const|tut|onale nr. 3.931D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si face referire la jurisprudenta in materie a Curtii, respectiv la
Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 760/110/2021/a1.1, Curtea de Apel Baciau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala Exceptia a fost ridicata de
Andrei Seto intr-o cauza penala aflata in etapa camerei
preliminare in care s-a invocat nelegalitatea folosirii de catre
colaborator a dispozitivelor tehnice de inregistrare audio-video
si prin fotografiere, in lipsa sesizarii judecatorului de drepturi si
libertati si a emiterii unui mandat de supraveghere tehnica.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
apreciaza ca dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale si se aplica numai n situatia in care,
inainte ca procurorul sa decida daca un investigator sub acoperire
sau un colaborator poate folosi dispozitive tehnice, a fost emis deja
un mandat de supraveghere. Totusi, daca acest mandat nu
permite in mod expres ca un colaborator cu identitate reala sa
foloseasca dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii, este
necesar ca judecatorul de drepturi si libertati sa fie sesizat pentru
a autoriza aceastd activitate. Prin urmare, sustine ca orice
interpretare care ar permite investigatorului sub acoperire sa
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foloseasca mijloace tehnice pentru a obtine fotografii ori inregistrari
audio-video, fara un control judecatoresc expres — fie prevazut
in mandatul de supraveghere, fie solicitat ulterior de procuror —,
este neconstitutionala. De asemenea, autorul reda paragrafe din
jurisprudenta Curtii, respectiv din Decizia nr. 323 din 9 mai 2017
(paragraful 22) si din Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020
(paragrafele 16, 18, 21 si 22), referitoare la reglementarea
institutiei colaboratorului, la conditiile si limitele utilizarii acestuia,
precum si la garantiile legale instituite pentru prevenirea abuzurilor
si pentru asigurarea respectarii drepturilor fundamentale.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca, in fapt,
criticile formulate vizeaza modul de interpretare si aplicare de
catre procuror a dispozitiilor legale criticate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din’ Codul de procedurs
penala, care au urmatorul contlnut

— Art. 148 alin. (3) si (10) ,(3) In cazul in care procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, sesizeaza judecétorul de drepturi si
libertéti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dlspozmlle art. 141 se aplica in mod corespunzétor.”,

»(10) In situatii except/onale daca sunt /ndepllnlte conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmdrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator,
cdaruia ii poate fi atribuitd o altad identitate decéat cea reala.

Dispozitiile alin. (2)-(3) si (5)-(9) se aplica in mod corespunzétor.”

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)

referitoare la valorile supreme ale statului roman si principiul
legalitatii, ale art. 21 — Accesul liber la justifie, astfel cum acesta
se interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si
prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie,
sunt invocate si exigentele art. 8 — Dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia isi fundamenteaza argumentele pe
modul in care organul judiciar a interpretat si a aplicat in cauza
sa dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penalda. In concret, acesta este nemultumit de faptul ca
procurorul, ulterior prelungirii mandatului de supraveghere
tehnica de catre judecatorul de drepturi si libertati, a dispus
prelungirea autorizarii folosirii in cauza a unui colaborator cu
identitatea reala pentru perioade de cate 30 de zile, fara a aduce
la cunostinta judecatorului de drepturi si libertati acest aspect.

13. Or, controlul de constitutionalitate presupune examinarea
conformitétii prevederilor legale criticate cu normele si principiile
fundamentale invocate, in limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate dintre acestea. Acest
control nu are ca obiect interpretarea, aplicarea, modificarea sau
completarea textelor legale, aspect ce excedeaza atributiilor
Curtii Constitutionale, care nu este competenta sa se pronunte
asupra modului de aplicare sau interpretare a legii, ci doar
asupra conformitatii normelor juridice cu Constitutia. llustrativa
in acest sens este Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014,
paragraful 49, prin care Curtea Constitutionalda a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca nu
a fost formulata o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci
s-au evidentiat, in realitate, aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre autoritatile publice. Astfel, orice
nemultumire privind modul de aplicare sau interpretare a normei
trebuie solutionata pe calea instantelor de judecata, iar nu prin
intermediul controlului de constitutionalitate.

14. Asadar, avand in vedere ca sustinerile formulate de
autorul exceptiei vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii
de catre organele judiciare, solutionarea acesteia excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii in concret la o cauza.

15. In consecinta, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd, este
inadmisibila prin prisma art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Andrei Seto in Dosarul nr. 760/110/2021/a1.1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata
sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria
stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor
si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in functie de rata medie anuala
a inflatiei din anii 2022, 2023 si 2024, si de procentul de indexare a salariului minim pe economie
la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,
conform Sentintei civile nr. 224/16.10.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila nr. 1.321/17.03.2026, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 646/45/2025

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.471 din 20.04.2026, nr. 1.147 din 17.04.2026 si nr. 703 din 16.04.2026, intocmit de
Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope,
de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,
precum si a tarifelor aferente acestora, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8 din 7 ianuarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in functie
de rata medie anuala a inflatiei din anii 2022, 2023 si 2024 si de
procentul de indexare a salariului minim pe economie la data de
1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023,
respectivla data de 1.07.2024, conform Sentintei civile
nr. 224/16.10.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila
nr. 1.321/17.03.2026, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 646/45/2025, dupa cum urmeaza:

Tarif actualizat | Tarif actualizat
Tarif actualizat aplicabil pentru | aplicabil pentru | Tarif actualizat Tarif actualizat
N alr.' akflua |zta perioada perioada  |aplicabil pentru alf' ak)glua |zta Moneda/Tipul
r;. Actiunea desfasurata aplica |I28;; M fanuarie- octombrie- perioada aplca ('1 pgrﬂ U ge exploatatie/
et anlu v TVA septembrie decembrie | ianuarie-iunie p?réo;:l 1 ;(I);f_ Cap de animal
(exdlusivTVA) | 2093 2023 2024 M.
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
1.|Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale dispusa de directiile sanitar- 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34]leifexploatatie
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti nonprofesionala
2.|Examinarea clinica a animalelor, dispusa  [a) bovine 2,88 3,37 3,69 3,70 4,12leilcap de animal
conform legislatiei specifice b) ecvides 2,38 337 3,69 3,70 4,12|leilcap de animal
c) ovine, caprine 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07leilcap de animal
d) suine 3,61 4,22 4,62 4,63 5,16|lei/cap de animal
€) carnasiere 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12]lei/cap de animal
f) pasari 1,16 1,36 1,49 1,50 1,67 [leilcap de animal
g) albine, viermi de matase etc. 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12|leilfamilie
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Tarif actualizat

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat

Tarif actualizat

N licabil pent perioada perioada  |aplicabil pentru licabil pent Moneda/Tipul
" Actiunea desfésuratd aplicabll PENIUY o nuarie- octombrie- perioada aplicabl peniu) - 4 exploatatie/
ort. anlul '20%2/A septembrie decembrie | ianuarie-iunie pjgof f%;lf' Cap de animal
(exclusivTVA) | o023 2023 2024 .
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
3.|Recoltéri de probe de sénge pentru a) animale mari 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 lei/cap de animal
examene de laborator (serologice, - — - - -
hematologice, biochimice, virusologice, gl)];rglr:rale mici si mijlocii, cu exceptia 9,39 11,01 12,04 12,08 13,45]lei/cap de animal
parazitologice etc.)
¢) suine 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 |lei/cap de animal
d) suine cu semne clinice ce pot fi atribuite 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36|lei/cap de animal
si pestei porcine clasice
e) pasari 2,46 2,89 3,16 317 3,53|lei/cap de animal
f) alte specii 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07leilcap de animal
4.|Recoltarea probelor de organe, tesuturi si a |a) animale mari 30,32 35,52 38,85 38,98 43,42|lei/cap de animal
altor probe pentru analize de laborator, , —_— : -
efectuarea de necropsii, pentru diagnosticul b) animale mici si mijlocii 15,30 17,93 19,61 19,67 21,91|lei/cap de animal
bolilor, altele decét encefalopatile ~ [ey5aeEs 10,69 12,52 13,69 13.73 15,29 |leilcap de animal
spongiforme transmisibile si pesta porcind
clasica d) alte probe, inclusiv coprologice 3,47 4,06 4,44 4,45 4,96|lei/cap de animal
5.|Recoltarea probelor pentru diagnosticul a) animale mari 144,38 169,17 185,02 185,62 206,75|lei/cap de animal
encefalopatiilor spongiforme transmisibile si
recoltarea probelor de organe, tesuturi b) animale mici si mijlocii 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36|lei/cap de animal
pentru analize de laborator, efectuarea de
necropsii, in vederea diagnosticului pestei  [c) porci domestici 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36(lei/cap de animal
porcine clasice
6.[Activitdti de depistare prin examen alergic  |a) tuberculinare test unic 13,71 16,07 17,58 17,64 19,65/lei/cap de animal
b) TCS 17,32 20,29 22,19 22,26 24,79|lei/cap de animal
c) maleinare 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07|lei/cap de animal
d) paratuberculinare 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07|leilcap de animal
7.|Recoltare probe sanitatie, apd, furaje 4,62 5,41 5,92 5,94 6,62]leilproba
8.[Activitati imunoprofilactice a) animale mari 722 8,46 9,25 9,28 10,34/lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,90 4,57 5,00 5,02 5,59 |leilcap de animal
c) suine 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68|lei/cap de animal
d) carnasiere 8,23 9,65 10,55 10,58 11,78|lei/cap de animal
e) pasari — oculoconjunctival 0,29 0,34 0,37 0,37 0,41]lei/cap de animal
f) pasari — injectabil 0,87 1,02 1,12 1,12 1,25|lei/cap de animal
9.[Lucrari de decontaminare, dezinfectie, a) in unitati zootehnice, de industrie 21,36 25,03 27,38 2747 30,60|lei/100 mp
dezinsectie, deratizare si de necesitate alimentara, la gospodariile populatiei
b) in camere de incubatie, viermi de matase 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12]lei/mp
etc.
10.|Manopera privind identificarea si a) bovine 23,10 27,06 29,60 29,70 33,08|lei/cap de animal
inregistrarea animalelor, a miscarilor si a - - - - -
evenimentelor suferite de acestea, b) ovine, caprine — 2 crotalii 5,05 5,92 6,47 6,49 7,23|lei/cap de animal
corectarea eventualelor erori ¢) suine 5,05 5,92 6,47 6,49 7,23|lei/cap de animal
11.]Inspectia animalelor vii in vederea certificarii|a) bovine, ecvidee, lot cuprins intre 1 si 5 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34]leillot de animale
starii de sanatate a acestora®) animale
b) bovine, ecvidee, lot cuprins intre 6 si 10 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36|lei/lot de animale
animale
c) bovine, ecvidee, lot cuprins intre 11 si 20 144,38 169,17 185,02 185,62 2086,75|leillot de animale
de animale
d) bovine, ecvidee, lot mai mare de 20 de 216,57 253,74 277,51 278,41 310,10leillot de animale
animale
e) ovine, caprine, lot cuprins intre 1 si 10 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68|leillot de animale
animale
f) ovine, caprine, lot cuprins intre 11 si 20 de 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34/leillot de animale

animale

*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 398/12.V.2026

Tarif actualizat | Tarif actualizat
Tarif actualizat aplicabil pentru | aplicabil pentru | Tarif actualizat Tarif actualizat
NI aplicabil pentr perioada perioada |aplicabil pentru licabil pentr Moned&/Tipul
rt‘ Actiunea desfésuratd P ca|28§2 Ul januarie- octombrie- perioada aplca d p,el. U de exploatatie/
ot (e)?glﬂsiv TVA) septembrie decembrie | ianuarie-iunie pjgof 1 g(l)l;f— Cap de animal
2023 2023 2024 S
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
g) ovine, caprine, lot cuprins intre 21 si 50 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 |lei/lot de animale
de animale
h) ovine, caprine, lot cuprins intre 51 si 100 144,38 169,17 185,02 185,62 206,75|leillot de animale
de animale
i) ovine, caprine, lot mai mare de 100 de 288,76 338,32 370,02 371,21 413,47 |lei/lot de animale
animale
j) suine, lot cuprins intre 1 si 10 animale 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68|lei/lot de animale
k) suine, lot cuprins ntre 11 si 50 de 36,09 42,28 46,24 46,39 51,67 |leillot de animale
animale
) suine, lot mai mare de 50 de animale 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 |lei/lot de animale

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire
la actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in cursul
anilor 2022, 2023 si 2024 de reclamanta din Dosarul
nr. 646/45/2025 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal, respectiv S.C. Boz Asisvet —
S.R.L.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 471.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele
medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE, in ceea ce priveste colectarea datelor
privind volumul véanzarilor si utilizarea produselor medicinale antimicrobiene la animale

Vazand Referatul de aprobare nr. 82 din data de 25.02.2026, intocmit de Directia coordonare laboratoare si produse
medicinale veterinare din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand n vedere prevederile:

— art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 57 si art. 58 alin. (11)-(12) din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE;

— Regulamentului delegat (UE) 2021/578 al Comisiei din 29 ianuarie 2021 de completare a Regulamentului (UE) 2019/6
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste cerintele pentru colectarea datelor privind volumul vanzarilor si
utilizarea produselor medicinale antimicrobiene la animale;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/209 al Comisiei din 16 februarie 2022 de stabilire a formatului datelor
care trebuie colectate si raportate pentru a determina volumul vanzarilor si utilizarea medicamentelor antimicrobiene la animale in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitar-veterinara pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/6 al

antimicrobiene la animale, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018
privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a
Directivei 2001/82/CE, in ceea ce priveste colectarea datelor
privind volumul vanzarilor si utilizarea produselor medicinale

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor si Institutul pentru Controlul Produselor
Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
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Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 128/2022 privind
aprobarea Normei sanitar-veterinare pentru punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale
veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE, in ceea ce
priveste colectarea datelor privind volumul vanzarilor si utilizarea

produselor medicinale antimicrobiene la animale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din 8 august
2022.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

(2) Prevederile capitolului 1l din norma sanitar-veterinara
prevazuta la art. 1 intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2027.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 5 mai 2026.
Nr. 472.

ANEXA

NORMA SANITAR-VETERINARA
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE,
in ceea ce priveste colectarea datelor privind volumul vanzarilor si utilizarea produselor medicinale antimicrobiene
la animale

CAPITOLUL |
Responsabilitati

Art. 1. — (1) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice
si Medicamentelor de Uz Veterinar, denumit in continuare
Institut, colecteaza datele privind volumul vanzarilor de produse
medicinale veterinare antimicrobiene listate la pct. 1 din anexa
la Regulamentul delegat (UE) 2021/578 al Comisiei din
29 ianuarie 2021 de completare a Regulamentului (UE) 2019/6
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
cerintele pentru colectarea datelor privind volumul vanzarilor si
utilizarea produselor medicinale antimicrobiene la animale si
raporteaza aceste date Agentiei Europene a Medicamentelor,
denumita Tn continuare Agentie.

(2) Detinatorii autorizatiei de comercializare inregistreaza in
Baza de date a Uniunii Europene privind produsele medicinale
veterinare volumul anual de vanzari pentru fiecare dintre
produsele lor medicinale veterinare, conform prevederilor art. 58
alin. (12) din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei
2001/82/CE.

(3) Institutul colecteaza si centralizeaza datele privind
consumul produselor medicinale antimicrobiene de la unitatile
in care se desfasoara activitati de asistentd medical-veterinara,
inclusiv cele care au contract de prestari servicii cu exploatatiile
comerciale, precum si de la farmaciile veterinare si le ihcarca in
Baza de date a Uniunii Europene privind produsele medicinale
veterinare, listate la pct. 3 din anexa la Regulamentul
delegat (UE) 2021/578.

(4) Institutul afiseazd pe pagina web procedura de
autentificare in baza de date nationala a consumului de produse
antimicrobiene pana la sfarsitul trimestrului Ill al anului 2026.

(5) Medicii veterinari titulari din unitatile care desfasoara
activitati de asistenta medical-veterinaréa si medicii veterinari de
liberd practica din farmaciile veterinare au obligatia sa se
autentifice in baza de date nationala a consumului de produse
antimicrobiene, conform procedurii prevazute la alin. (4), pana
la sfarsitul trimestrului IV al anului 2026.

(6) Agentia valideaza datele incarcate in vederea includerii
acestora in raportul anual de supraveghere privind volumul

vanzarilor si utilizarea produselor antimicrobiene in medicina
veterinara din Europa.

Art. 2. — (1) Institutul desemneaza o persoana care are
calitatea de punct national de contact, precum si administratorii
de date pentru asigurarea conformitatii cu cerintele privind
calitatea datelor.

(2) Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor, prin persoanele desemnate, are acces la
datele privind volumul vanzarilor de produse medicinale
veterinare antimicrobiene incarcate in Baza de date a Uniunii
Europene de catre detinatorii autorizatiei de comercializare.

(3) Persoanele desemnate din partea Institutului si Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor au
acces la datele privind volumul vanzarilor si utilizarea produselor
medicinale antimicrobiene la animale si au obligatia sa nu le
divulge si sa respecte confidentialitatea acestora.

Art. 3. — Datele privind efectivele de animale din Roméania
sunt colectate si raportate anual la Agentie de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
prin punctul national de contact, cu respectarea prevederilor art. 4
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/209 al
Comisiei din 16 februarie 2022 de stabilire a formatului datelor
care trebuie colectate si raportate pentru a determina volumul
vanzarilor si utilizarea medicamentelor antimicrobiene la
animale Tn conformitate cu Regulamentul (UE) 2019/6 al
Parlamentului European si al Consiliului, precum si a
prevederilor din Ghidul privind raportarea vanzarilor si utilizarii
antimicrobienelor la animale la nivelul Uniunii Europene —
numitori si indicatori.

CAPITOLUL I

Colectarea datelor privind volumul vanzarilor
de produse medicinale veterinare antimicrobiene

Art. 4. — (1) Detinatorii autorizatiilor de comercializare si
detinatorii autorizatiilor de comert paralel incarcé anual in Baza
de date a Uniunii Europene privind produsele medicinale
veterinare datele privind volumul vanzarilor de produse
medicinale veterinare antimicrobiene pana la data de 1 martie a
fiecarui an, pentru anul anterior, in formatul prevazut in anexa |
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/209.
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(2) Institutul descarca din Baza de date a Uniunii Europene
privind produsele medicinale veterinare informatiile privind
volumul vanzarilor de produse medicinale veterinare
antimicrobiene listate la pct. 1 din anexa la Regulamentul
delegat (UE) 2021/578 in ceea ce priveste cerintele pentru
colectarea datelor privind volumul vanzarilor si utilizarea
produselor medicinale la animale, verificad datele descarcate si
le reincarcé in aceeasi baza de date de produse.

(3) Distribuitorii angro au obligatia de a informa Institutul,
pana cel tarziu la data de 31 ianuarie a fiecarui an calendaristic,
despre cantitdtile de produse medicinale veterinare
antimicrobiene comercializate paralel catre alte state membre
ale Uniunii Europene, in anul anterior. Se va raporta in mod
obligatoriu denumirea produsului, substanta/substantele
activa(e), cantitatea de produs comercializata, exprimata in
unitdti de ambalaj (de exemplu, cutii, flacoane, seringi
intramamare etc.).

(4) Institutul analizeaza datele descarcate, elimina produsele
medicinale veterinare antimicrobiene care au fost comercializate
paralel céatre alte state membre ale Uniunii Europene si apoi le
reincarca in Baza de date a Uniunii Europene privind produsele
medicinale veterinare.

(5) Institutul raporteaza Agentiei datele lor privind volumul
vanzarilor de produse medicinale veterinare antimicrobiene,
pana la data de 30 iunie a fiecarui an, cu respectarea
prevederilor art. 12 din Regulamentul delegat (UE) 2021/578.

CAPITOLUL 1l

Colectarea datelor privind utilizarea produselor
medicinale antimicrobiene la animale

Art. 5. — (1) Datele privind utilizarea produselor medicinale
antimicrobiene la animale se incarca in baza de date nationala
a consumului de produse antimicrobiene de catre medicii
veterinari titulari sau medicii veterinari desemnati de céatre
acestia, din unitatile in care se desfasoara activitati de asistenta
medical-veterinard, ca urmare a tratamentelor efectuate la
animale, dupa coroborarea datelor din registrul de consultatii si
tratamente si din fisele de magazie ale produselor.

(2) Datele privind utilizarea produselor medicinale
antimicrobiene la animale se incarca in baza de date nationala
a consumului de produse antimicrobiene de catre medicii
veterinari de libera practica din cadrul farmaciilor veterinare, ca
urmare a comercializarii si eliberarii acestor produse, dupa
coroborarea datelor din prescriptiile medicale veterinare, din
registrul de gestiune/evidenta si din fisele de magazie ale
produselor.

Art. 6. — Medicii veterinari prevazuti la art. 5 alin. (1)
raporteaza atat produsele medicinale veterinare antimicrobiene
utilizate, cét si produsele medicinale antimicrobiene de uz uman
care au fost prescrise in activitatea unitatii respective.

Art. 7. — (1) Datele privind utilizarea produselor medicinale
antimicrobiene se fincarcd in baza de date nationald a
consumului de produse antimicrobiene in primele 60 de zile
calendaristice ale fiecarui an, pentru anul anterior.

(2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti verifica raportarea
corecta si completa a datelor prevazute la alin. (1).

Art. 8. — (1) Institutul analizeaza datele incarcate, verifica
corectitudinea lor si le transmite la Agentie in formatul prevazut
in anexa Il la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2022/209, pentru speciile si categoriile de animale, precum
si pentru etapele prevazute la art. 15 din Regulamentul delegat
(UE) 2021/578.

(2) Institutul verifica datele incarcate de catre medicii
veterinari desemnati prevazuti la art. 5 si le introduce n baza
de date a Agentiei pana la data de 30 iunie a fiecarui an.

CAPITOLUL IV
Raportarea efectivelor de animale

Art. 9. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, prin directia de specialitate,
raporteaza catre persoana desemnata in calitate de punct
national de contact din cadrul Institutului efectivele de animale
din anul in care se face raportarea consumului de produse
medicinale antimicrobiene.

(2) Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor are obligatia de a compara datele
referitoare la efectivele de animale postate pe Eurostat cu cele
din baza de date proprie si sa transmita datele finale catre
persoana desemnata in calitate de punct national de contact din
cadrul Institutului.

(3) Raportarea efectivelor de animale catre punctul national
de contact se efectueaza tinand cont de prevederile art. 3, pana
cel tarziu la data de 31 mai a fiecarui an calendaristic.

CAPITOLUL V
Formare si informare

Art. 10. — (1) Institutul are obligatia de a instrui medicii
veterinari de libera practica din unitatile care desfasoara activitati
de asistenta medical-veterinara si medicii veterinari de libera
practica din farmaciile veterinare, fie direct, fie prin intermediul
reprezentantilor directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, cu
privire la modul de raportare a datelor privind utilizarea
produselor medicinale veterinare antimicrobiene la animale.

(2) Instruirile se vor organiza fie la sediul Institutului, fie la
sediul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti sau in
format online si/sau prin Tnregistrari video publicate pe site-ul
Institutului.

(3) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti organizeaza
instruirea medicilor veterinari de libera practica privind modul de
raportare a datelor referitoare la utilizarea produselor medicinale
veterinare antimicrobiene la animale, dupa instruirea lor de catre
reprezentantii institutului, si intocmesc procese-verbale de
instruire.

(4) Institutul intocmeste un raport anual al situatiei vanzarilor
si utilizarii de produse medicinale antimicrobiene si il publica pe
site-ul propriu dupa validarea datelor de catre Agentie.

(5) Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor si Institutul organizeaza campanii de
informare si constientizare privind importanta colectarii datelor
privind vanzarile si utilizarea produselor medicinale veterinare
antimicrobiene la animale, precum si pentru utilizarea prudenta
a acestora.

CAPITOLUL VI
Sanctiuni

Art. 11. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si Institutul sesizeaza comisiile
judetene de deontologie si litigii ale Colegiului Medicilor
Veterinari din Romania, respectiv a municipiului Bucuresti, cu
privire la medicii veterinari care nu raporteaza datele privind
utilizarea produselor medicinale antimicrobiene la animale,
conform prevederilor art. 5 si 6.

(2) Daca se constata ca nu sunt respectate prevederile
prezentei norme sanitar-veterinare, inspectorii aplicad sanctiuni
contraventionale in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifului reglementat
pentru schimburile de energie electrica cu tarile perimetrice,
practicat de Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2019/943 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind piata interna de energie electrica,
ale Regulamentului (UE) nr. 838/2010 al Comisiei din 23 septembrie 2010 privind
stabilirea orientarilor referitoare la mecanismul compensarilor intre operatorii de
sisteme de transport si abordarea comuna de reglementare in domeniul stabilirii
taxelor de transport, ale art. 75 alin. (1) lit. a) si art. 79 alin. (4) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 74 alin. (3) din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de transport al energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 68/2024, si ale art. 3 alin. (2)
din Contractul-cadru pentru utilizarea Sistemului electroenergetic national pentru
schimburile de energie electrica programate cu tarile perimetrice, intre Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A. si beneficiar,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 46/2016,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si al art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful reglementat pentru schimburile de energie
electrica cu tarile perimetrice de 1,10 euro/MWh, exclusiv TVA, aplicat de catre
Compania Nationaléa de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 2. — Tariful prevazut la art. 1 se aplica tuturor tranzactiilor de import,
export si tranzit de energie electrica, programate cu sistemele electroenergetice ale
tarilor perimetrice.

Art. 3. — Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A. duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 16/2025 privind aprobarea tarifului reglementat pentru schimburile de energie
electrica cu tarile perimetrice, practicat de Compania Nationalad de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 453 din 15 mai 2025.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
si intrd in vigoare la data de 15 mai 2026.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 5 mai 2026.
Nr. 10.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.243/2024
Sedinta publica din data de 30 septembrie 2024

Dosar nr. 172/32/2024*

Completul constituit din:

Presedinte: Irina Alexandra Gherghesanu

Grefier: Veronica-Afrodita Timofte

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei de contencios
administrativ si fiscal privind pe reclamanta .......... , paréat fiind
Ministerul Justitiei, cauza avand ca obiect anulare act
administrativ. Cauza stramutata de la Curtea de Apel Bacau.

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
ca dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de 16.09.2024,
sustinerile si concluziile partilor find consemnate in incheierea
din acea zi, ce face parte integranta din prezenta, cand instanta,
din lipsa de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea pentru
azi, cand

INSTANTA

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau la data
de 5 aprilie 2024 si ulterior stramutata la Curtea de Apel lasi,
reclamanta ............... a solicitat, Tn contradictoriu cu Ministerul
Justitiei, anularea art. 46 ind. 1 si a art. 46 ind. 2 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr. 210/2001; anularea
partiald a Ordinului ministrului justitiei nr. 501/C/28.03.2023, in
ceea ce priveste numarul posturilor de executori judecéatoresti
aferent circumscriptiei Judecatoriei Buhusi, corelativ cu
obligarea ministrului justitiei la emiterea unui nou ordin care sa
prevada un numar de locuri pentru aceasta circumscriptie cu
respectarea prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000;
obligarea paratului ministrul justitiei la a o numi n profesia de
executor judecatoresc cu scutire de examen, in circumscriptia
Judecatoriei Bacau sau in circumscriptia Judecatoriei Buhusi.

In motivarea actiunii sale, reclamanta a aratat ca a depus la
Camera Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel
Bacau Cererea inregistrata cu nr. 291/18.12.2023, prin care a
solicitat ministrului justitiei numirea in functia de executor
judecatoresc cu scutire de examen, in temeiul art. 15 lit. g)
ultima teza si art. 16 din Legea nr. 188/2000, in circumscriptia
Judecatoriei Bacdu sau, in subsidiar, in circumscriptia
Judecatoriei Buhusi. Aceasta cerere a fost inaintatd de Camera
executorilor judecatoresti catre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, potrivit art. 46 ind. 2 alin. (2) din regulament.
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti i-a comunicat
prin Adresa nr. 52/23.01.2024 ca cererea sa este prematur
formulata, intrucat la data emiterii adresei procedura care sta la
baza emiterii ordinului ministrului justitiei de actualizare a
numarului de posturi de executori judecatoresti pentru anul 2024
este In curs de desfasurare, astfel ca nu au fost demarate
etapele enumerate de art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 din
regulament pentru accederea in profesie.

A mai aratat reclamanta ca la data de 30.01.2024 a trimis
prin posta catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
o solicitare de a inainta dosarul sau de candidat catre Ministerul
Justitiei (cererea de numire in profesia de executor judecatoresc
insotita de toate inscrisurile anexate), in temeiul art. 46 ind. 2
alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul MJ nr. 210/2001,
intrucat a apreciat ca doar ministrului justitiei ii revine
competenta de a solutiona o asemenea cerere, potrivit art. 16-18
din Legea nr. 188/2000.

Pana in prezent, reclamanta a aratat ca nu a primit un
raspuns din partea uniunii la solicitarea din 30.01.2024, insa a
aflat ca in sedinta UNEJ din februarie 2024 s-a decis acordarea
unui aviz negativ (motivat de lipsa posturilor disponibile alocate
conform regulamentului) si Tnaintarea cererii catre minister.

Tot in data de 30.01.2024, reclamanta s-a adresat si
Ministerului Justitiei, pentru ca acesta sa solicite Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti inaintarea dosarului sau,
dosar care sé fie analizat pe fond, in vederea solutionarii cererii
inregistrate initial cu nr. 291/18.12.2023.

Ministerul Justitiei i-a raspuns prin  Adresa
nr. 3/7.341/2024/13.02.2024, in sensul ca nu sunt Intrunite
conditiile prevazute de art. 46 ind. 1 alin. (1) din regulament,
respectiv. existenta unor posturi ramase vacante in
circumscriptia instantei la care se solicitd numirea fara examen,
dupa numirea in functia de executor judecatoresc a persoanelor
care au promovat concursul sau examenul de admitere in
profesie pentru persoanele care au exercitat timp de 3 ani o
functie de specialitate juridicad. S-a mai invederat ca nu a fost
publicata nici lista posturilor vacante si nici nu s-a declansat
procedura de numire fara examen, conform art. 46 ind. 1 alin. (1)
din regulament.

A aratat reclamanta c& prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 501/C/28.03.2023, in circumscriptiile Judecatoriei Bacau si
Judecatoriei Buhusi nu a fost prevazut niciun post pentru
concursul/examenul de admitere in profesie pentru persoanele
care au exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica,
fiind evident ca nu a putut fi declansata procedura de numire Tn
profesie fara examen, motiv pentru care solicitarea sa nu a putut
fi admisa.

Avand in vedere acest raspuns, a formulat plangere
prealabila in temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004, solicitand
paratilor revocarea partiala a ordinelor MJ nr. 210/2001 si
501/C/28.03.2023, precum si analizarea pe fond a cererii sale
de admitere in profesie. La data de 1.04.2024 a primit prin e-mail
Raspunsul nr. 3/15.566/2024/29.03.2024 la aceasta plangere
prealabila, fiindu-i comunicat ca solicitarea nu poate fi
solutionata favorabil.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, respectiv
anularea art. 46 ind. 1 si a art. 46 ind. 2 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecétoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr. 210/2001, reclamanta
a aratat ca acestea au fost emise cu depasirea competentelor
Ministerului Justitiei, Tntrucat prin art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 legiuitorul a dat in competenta acestuia doar
stabilirea conditiilor de desfasurare a concursurilor/examenelor
de admitere in profesia de executor judecatoresc si de
definitivat, nicidecum stabilirea prin regulament a unei proceduri
pentru admiterea in profesie cu scutire de examen in baza
art. 15 lit. g) ultima teza din Legea nr. 188/2000.

Or, actele normative date in executarea legilor se emit in
limitele normelor care le ordona, fiind necesara limitarea stricta
la cadrul stabilit prin actele de baza si in executarea carora au
fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea.

In opinia reclamantei, prin Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin
Ordinul MJ nr. 210/2001, act cu forta juridica infralegala, s-a
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adaugat in mod evident la dispozitiile legale primare in ceea ce
priveste numirea fara examen a persoanelor ce au vocatia
ocuparii profesiei de executor judecatoresc.

Céata vreme legiuitorul a prevazut in mod expres in cuprinsul
dispozitiilor art. 15 lit. g) ultima teza din Legea nr. 188/2000
conditiile Tn care exista vocatia anumitor persoane de a fi scutite
de examen pentru accederea in profesia de executor
judecatoresc, nu poate fi lasata la latitudinea legiuitorului
secundar instituirea unor alte criterii ori a unei proceduri de
urmat in privinta acestor persoane, de natura a restrange (chiar
pana la anihilare) drepturile conferite prin lege.

Limitarea instituita prin regulament, referitoare la posturile ce
pot fi ocupate de persoanele nominalizate de art. 15 lit. g) teza
finala din Legea nr. 188/2000, constituie o restrangere
nepermisa de lege, cata vreme legiuitorul principal nu a prevazut
ca modalitatea de admitere in profesie cu scutire de examen ar
fi subsidiara celorlalte modalitati de admitere, ca ar fi o varianta
ce se va activa doar pentru ocuparea eventualelor locuri ramase
vacante dupa organizarea concursurilor/examenelor de
admitere in profesie. De altfel, posibilitatea de a exista posturi
vacante dupa organizarea concursului pentru persoanele ce au
exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica este
practic inexistenta, asa incat limitarea instituitd de legiuitorul
secundar echivaleaza cu o ingradire efectiva a accesului in
profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen,
aceasta modalitate reglementata de Legea nr. 188/2000 fiind
practic lipsita de continut ca efect al Ordinului MJ nr. 210/2001.

A invederat reclamanta ca regulamentul nu se limiteaza la
aspecte organizatorice, cum ar fi enumerarea inscrisurilor ce
trebuie depuse de candidat pentru a dovedi indeplinirea
conditiilor de admitere in profesie ori circuitul cererilor (locul in
care se depun, termenul in care se Tnainteaza persoanei
competente a le solutiona, termenul de solutionare etc.), ci prin
regulament sunt instituite noi conditii pentru admiterea in
profesie prin modalitatea scutirii de examen, conditii
neprevazute de Legea nr. 188/2000. Limitarea posturilor pentru
care poate candida o persoana aflata in situatia mentionata de
art. 15 lit. g) ultima teza din Legea nr. 188/2000 depaseste evident
menirea unor norme metodologice de punere in aplicare a legii.

Considera reclamanta ca alineatul al doilea al art. 46 ind. 1
din regulament este, de asemenea, nelegal, cata vreme contine
sintagma ,in care se poate exprima o optiune principala si mai
multe optiuni secundare pentru un post vacant”, prin post vacant
intelegandu-se postul rdmas vacant dupa urmarea procedurii
detaliate la alineatul intai.

Mentioneaza ca prevederile art. 46 ind. 3 din regulament au
fost anulate anterior prin Decizia nr. 3.583/2022 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, parte din considerentele pe care instanta
suprema si-a intemeiat solutia fiind aplicabile si in speta de fata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, reclamanta
a aratat c& solicita anularea partiala a Ordinului ministrului justitiei
nr. 501/C/28.03.2023, in ceea ce priveste numarul posturilor de
executori judecatoresti aferent circumscriptiei Judecatoriei Buhusi,
corelativ cu obligarea ministrului justitiei la emiterea unui nou ordin
care sa prevada un numar de locuri pentru aceasta circumscriptie
pentru anul 2023 (pana la intrarea in vigoare a unui nou ordin cu
efecte din anul 2024) cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 188/2000.

Din punctul de vedere al reclamantei actul este nelegal
pentru ca nu respectd numarul de minimum 3 posturi la o
circumscriptie si, desi In circumscriptia Judecatoriei Buhusi
exista un singur post de executor judecatoresc (ocupat de o
persoana care a solicitat suspendarea din profesie, astfel ca in
realitate niciun executor judecatoresc nu fisi desfasoara
activitatea n aceasta circumscriptie), prin Ordinul MJ
nr. 501/C/28.03.2023 nu a fost prevazut niciun post pentru anul

2023 (si in continuare pentru anul 2024 pana la emiterea unui
nou ordin) care sa poata fi ocupat prin una din modalitatile de
accedere Tn profesie reglementate de Legea nr. 188/2000.

A aratat reclamanta si faptul ca, potrivit art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 188/2000, ministrul justitiei are obligatia de a stabili si
actualiza anual numarul executorilor judecatoresti, avand in
vedere anumite criterii prevazute de lege, insa dupa aplicarea
acestor criterii  numarul executorilor judecatoresti din
circumscriptia unei instante nu poate fi mai mic de 3.
Propunerea formulata de Camera Executorilor Judecéatoresti de
pe langa Curtea de Apel Bacau ori de Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti referitor la numarul de posturi nu
poate constitui o justificare pentru emiterea ordinului cu
incalcarea dispozitiilor legale, intrucat legea prevede doar
consultarea acestora, opinia exprimata de aceste entitati
constituind doar un element (de cele mai multe ori subiectiv,
tinzdndu-se la limitarea concurentei) al analizei ce trebuie
realizata de ministru.

Contrar opiniei paratilor, reclamanta a apreciat ca dispozitiile
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 nu au valoarea unei
norme de recomandare, ci reprezinta o norma imperativa, dupa
cum reiese chiar din modul de redactare a textului de lege.

In ceea ce priveste ultimul capéat de cerere, reclamanta a
aratat ca fatd de caracterul nelegal al normelor incluse in
regulament, edictate cu depasirea limitelor stabilite prin actul de
baza, nu exista un fundament legal pentru refuzul paratilor de a
da curs solicitarilor sale de numire in functia de executor
judecatoresc.

Ca efect al anularii art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 alin. (1) din
regulament, impedimentul invocat de paréati nu mai subzista,
dupa cum nu subzista nici justificarea legata de lipsa posturilor
vacante, Ordinul MJ nr. 501/C/28.03.2023 incalcand dispozitiile
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000.

in dovedirea actiunii reclamanta a anexat inscrisuri, respectiv
solicitarile administrative adresate péaratilor si raspunsurile
primite.

Cererea a fost legal timbrata.

Paratul Ministerul Justitiei a depus intdmpinare la data de
12 iunie 2024, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

Cu privire la petitul 1 al actiunii, referitor la anularea art. 46
ind. 1 si art. 46 ind. 2 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin
OMJ nr. 210/2001, paratul a reluat procedura administrativa
declansatda de catre reclamanta si a expus continutul
prevederilor legale.

Fata de critica reclamantei privind ingradirea accesului in
profesia de executor judecatoresc prin dispozitiile art. 46 ind. 1
si art. 46 ind. 2 din OMJ nr. 210/2001, invedereaza o serie de
aspecte retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 3.583/16.06.2022, publicata Tn Monitorul Oficial,
nr. 955 din 30 septembrie 2022. Astfel, instanta suprema a
retinut ca ,actele normative date in executarea legilor se emit in
limitele normelor care le ordona, fiind necesara limitarea stricta
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au
fost emise, fara ca prin aceasta sa poata fi completata legea”.
Analizand motivele de anulare a dispozitiilor art. 46 ind. 3 din
regulament (distincte de art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 ce fac
obiectul prezentului litigiu), instanta suprema a mai retinut ca
Lprevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 nu permiteau
instituirea unor criterii de departajare, ci doar procedura de
desfasurare a concursurilor/examenelor”.

Considerentele pentru care instanta suprema a anulat
dispozitiile art. 46 ind. 3 din regulament nu pot fi aplicate mutatis
mutandis Tn cauza, a apreciat paratul. Pe de o parte, dispozitiile
art. 46 ind. 1 si 46 ind. 2 din regulament sunt clare si previzibile
sub aspectul la care se refera, satisfac astfel exigentele de
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predictibilitate si previzibilitate ale legii, fiind mentionata vocatia
ocuparii locurilor ,ramase” vacante dupa numirea in functia de
executor judecatoresc a persoanelor care au promovat
concursul sau examenul de admitere in profesie pentru
persoanele care au exercitat timp de 3 ani o functie de
specialitate juridica. Pe de alta parte, prin dispozitiile art. 46 ind. 1
si art. 46 ind. 2 din regulament, stabilirea posturilor vacante pe
care pot fi numite persoanele prevazute la art. 15 alin. (1) lit. g) din
lege corespunde dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 188/2000,
find o chestiune ce priveste procedura de desfasurare a
concursurilor/examenelor de accedere in profesie.

Arata ca prin intermediul art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 din
OMJ nr. 210/2001 sunt detaliate aspecte precum modalitatea
depunerii si solutionarii cererii de numire in functia de executor
judecatoresc fara examen, elemente ce decurg din prevederea
legala care reglementeaza aceastd modalitate de acces in
profesie. Astfel, nu se poate considera ca dispozitiile contestate
reprezintd o restrdngere nepermisd de lege si ca acestea
adauga la lege, ci ele sunt prevazute ca o consecintd necesara
pentru aplicarea corecta a cadrului normativ primar.

Apreciaza, de asemenea, ca indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 15 lit. g) teza finala din Legea nr. 188/2000 nu
da nastere unui drept al persoanei de a fi numit ca executor
judecatoresc, ci creeaza pentru aceasta vocatia de a fi numit in
aceasta profesie, in situatia in care exista posturi vacante
,;famase” in acest scop, stabilite in functie de necesitatea
indeplinirii Tn conditii optime a serviciului public de catre
executorii judecatoresti, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000. Daca, dimpotriva, s-ar opina ca persoanele
nominalizate la art. 15 lit. g) teza finala (judecatorii, procurorii si
avocatii cu 5 ani vechime) ar putea fi numite pe oricare dintre
posturile vacante, efectul ar fi acela ca majoritatea acestor
posturi, daca nu in integralitatea lor, ar putea fi ocupate de
persoane care ar solicita, ulterior numirii, Tnscrierea lor pe
Tabloul executorilor judecatoresti incompatibili, pe tot timpul cat
dureaza incompatibilitatea generata de exercitarea functiei de
judecator, procuror sau avocat.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca cererea privind
anularea art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
aprobat prin OMJ nr. 210/2001, este neintemeiata.

Cu privire la petitul 2 al actiunii, referitor la anularea partiala
a OMJ nr. 501/C/28.03.2023 in privinta numarului de posturi de
executori judecatoresti aferent circumscriptiei Judecatoriei
Buhusi, corelativ cu obligarea ministrului justitiei de a emite un
nou ordin care sa prevada un numar de locuri pentru aceasta
circumscriptie, arata ca repartizarea posturilor vacante in functie
de modalitatea concreta de admitere in profesie intra in marja de
apreciere a ministrului justitiei si a Consiliului Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti.

Repartizarea are la baza, potrivit preambulului OMJ
nr. 501/C/28.03.2023, inclusiv hotararea Consiliului UNEJ
privind aprobarea situatiilor statistice referitoare la activitatea
executorilor judecatoresti din anul anterior, fiind astfel la
latitudinea acestora ca, pe baza informatiilor rezultate din aceste
statistici si a necesitatilor relevate, sa stabileasca posturile
vacante si sa organizeze examenele si concursurile prevazute
de lege pentru admiterea Tn profesie. In acest sens sunt si
dispozitile art. 16 din regulament, ce prevad ca ,selectia
candidatilor pentru admiterea in profesie se face pe baza unui
concurs sau examen organizat anual sau ori de céate ori este
necesar’.

Numarul posturilor de executor judecatoresc este limitat, fiind
stabilit si actualizat anual de ministrul justitiei, cu consultarea
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti (UNEJ), pe baza
analizei care se efectueaza in primul trimestru al fiecarui an de
camerele executorilor judecatoresti, ulterior de catre Consiliul

UNEJ, procedura care sta la baza ordinului de actualizare, asa
cum prevede art. 13 alin. (2) sus-citat din Legea nr. 188/2000.

In acest context, a aratat paratul, actualizarea numarului
posturilor de executori judecatoresti are in vedere mai multe
criterii, cum ar fi numarul executorilor judecatoresti in functie,
numarul executorilor judecatoresti stagiari care urmeaza sa
sustina examenul de definitivat, respectiv volumul si tipul actelor
si procedurilor solicitate, astfel ca stabilirea unui numar de
minimum 3 executori judecatoresti in circumscriptia unei
instante este un deziderat greu de atins.

Astfel, este posibil ca, pentru circumscriptiile instantelor in
raza carora au intervenit modificari (de exemplu, in cazul
incetarii calitatii unor executori judecatoresti), Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti sa propuna posturi vacante pentru
urmatorul ordin de actualizare la oricare dintre modalitatile de
acces Tn profesie: posturi pentru executori judecatoresti stagiari;
posturi pentru schimbari de sediu; posturi pentru persoanele
care au exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica.

In plus, daca in urma analizei efectuate art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 188/2000 se apreciaza ca in circumscriptia unei
instante nu se mai justificd numarul de posturi, in ordinul de
actualizare pot fi stabilite posturi in circumscriptia unei alte
instante.

Propunerile Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de
stabilire a numarului de posturi vacante, pe categorii, sunt
aprobate prin hotarare a Consiliului UNEJ, dupa consultarea
organelor reprezentative de la nivelul camerelor executorilor
judecatoresti.

Asadar, tindnd cont de dispozitiile legale mentionate, rezulta
ca OMJ nr. 501/C/28.03.2023 a fost emis cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, pe baza propunerilor formulate de
catre Consiliul UNEJ, in procedura de elaborare a ordinului
neexistdnd niciun motiv care sa determine cenzurarea
propunerilor in cauza.

Referitor la cererea reclamantei privind obligarea Ministerului
Justitiei de a o numi in profesia de executor judecatoresc fara
examen, solicitd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Adresele de raspuns nr. 3/7.341/2024/13.02.2024, respectiv
nr. 3/15.566/2024/29.03.2024 ale Ministerului Justitiei nu
materializeaza un refuz nejustificat de solutionare a cererii de
primire in profesia de executor judecatoresc cu scutire de
examen, in sensul Legii nr. 554/2004, ci ele sunt motivate Tn
consens cu dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, numirea in functia de executor judecatoresc in
conditiile art. 15 lit. g) teza a Il-a din Legea nr. 188/2000
reprezinta o modalitate de acces in profesie care are un caracter
exceptional, intrucéat se poate declansa doar pentru posturile
ramase vacante dupa concursul de admitere in profesie pentru
persoanele care au exercitat timp de 3 ani de zile o functie de
specialitate juridica.

In speta de fata, cererea de primire in profesia de executor
judecatoresc cu scutire de examen a fost formulata independent
de existenta unui anunt privind declansarea procedurii de
ocupare a posturilor ramase vacante dupa numirea in functia de
executor judecatoresc a persoanelor care au promovat
concursul sau examenul de admitere in profesie pentru
persoanele care au exercitat timp de 3 ani o functie de
specialitate juridica, asa cum prevede art. 46 ind. 1 din
regulament.

Ministerul Justitiei a comunicat ca, intrucat prin OMJ
nr. 501/C/28.03.2023, in circumscriptia Judecatoriei Bacdu sau
a Judecatoriei Buhusi nu a fost prevazut niciun post pentru
concursul sau examenul de admitere in profesie pentru
persoanele care au exercitat timp de 3 ani o functie de
specialitate juridica, este evident ca nu a putut fi declansata
procedura vizata de reclamanta, astfel ca solicitarea acesteia
nu poate fi interpretata ca o cerere in sensul art. 46 ind. 1 alin. (2)
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din regulament, aflandu-se in afara oricarei proceduri legale,
motiv pentru care nu se poate vorbi despre vreun dosar de
candidat care sa fie inaintat Ministerului Justitiei, potrivit art. 46
ind. 2 alin. (3) din regulament.

La data de 19 iunie 2024 cauza a fost inregistrata pe rolul
Curtii de Apel lasi, ca urmare a stramutarii dispuse de catre ICCJ
prin Incheierea din data de 30 mai 2024, formandu-se astfel
Dosarul nr. 172/32/2024*.

In favoarea ambelor parti instanta a incuviintat proba cu
inscrisuri, respectiv cele anexate cererii de chemare in judecata
si documentatia care a stat la baza emiterii actelor contestate.

Analizand prezenta cauza prin prisma motivelor de fapt
si de drept invocate si a probelor administrate, curtea de
apel retine caracterul sau partial fondat.

In fapt, reclamanta are o vechime in functia de judecator de
peste 5 ani, fiind numitd magistrat prin Decretul Presedintelui
nr. 405 din 31 mai 2004, si pana in decembrie 2023 exercitand
profesia de judecator in cadrul Curtii de Apel Bacau.

La data de 18 decembrie 2023, reclamanta a solicitat
ministrului justitiei numirea sa in functia de executor
judecatoresc, in circumscriptia Judecatoriei Buhusi, in temeiul
art. 15 lit. g) ultima teza din Legea nr. 188/2000, respectiv fara
examen, apreciind ca pentru aceasta situatie nici nu este nevoie
de existenta unor posturi vacante. Cu aceastd ocazie,
reclamanta a criticat continutul prevederilor art. 46 ind. 1 si art. 46
ind. 2 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000, n sensul in care, din punctul sau de vedere,
aceste norme adauga de o maniera nepermisa la lege.

La aceasta solicitare, reclamanta a primit un prim raspuns
din partea UNEJ (Adresa nr. 52/23 ianuarie 2024) prin care i s-a
adus la cunostinta ca solicitarea sa nu poate fi acceptata din
pricina absentei locurilor disponibile a fi ocupate in maniera
solicitata de ea, facandu-se trimitere la procedura prevazuta de
art. 46 ind. 1 si urmatoarele din Ordinul MJ nr. 210/2001.

Apreciind ca acest raspuns nu a fost formulat de autoritatea
publica competenta a statua asupra numirii sale in functia de
executor judecatoresc, reclamanta a revenit cu solicitarea din
data de 30 ianuarie 2024 de inaintare a solicitarii sale de numire
catre Ministerul Justitiei.

Prin raspunsul formulat la data de 13 februarie 2024 (Adresa
nr. 3/7.341/2024 anexata la fila 14 din dosarul de fond, vol. 1)
Ministerul Justitiei a respins solicitarea sa de numire in functia
de executor judecatoresc, invederand faptul ca premisa
necesara demararii unei astfel de proceduri este aceea a
existentei unor locuri vacante si a parcurgerii tuturor etapelor de
ocupare a acestora, prevazute de Ordinul MJ nr. 210/2001.

Solicitarea reclamantei adresata Ministerului Justitiei de
revocare in parte a OMJ nr. 210/2001 (prin care s-a stabilit
procedura de ocupare a posturilor de executor judecatoresc) si
a OMJ nr. 501/2023 (prin care a fost aprobata actualizarea
numarului posturilor de executor in anul 2023 pentru
circumscriptia Judecatoriei Buhusi) a fost respinsa de catre
emitentul actului prin raspunsul sau formulat la data de 29 martie
2024. In esenta, emitentul actelor a apreciat ca prevederile art. 46
ind. 1 si 2 din OMJ nr. 210/2001 nu adauga la lege, ci pur si
simplu detaliaza modalitatea de accedere in functia de executor
judecatoresc, fara examen, iar prevederile OMJ nr. 501/2023
respecta prevederile edictate la nivel superior, intrucat numarul
de minimum 3 executori judecatoresti intr-o circumscriptie
reprezintd o norma de recomandare, ministrul justitiei avand
marja sa de apreciere pe care o exercita in functie de datele
concrete furnizate de UNEJ, respectiv de volumul concret de
activitate, numarul executorilor judecatoresti in functie si al celor
stagiari.

Prin prezentul demers judiciar, reclamanta urmareste
obligarea péaratului Ministerul Justitiei la numirea sa in functia
de executor judecatoresc Tn circumscriptia Judecatoriei Buhusi,

fara examen, avand in vedere ca a exercitat functia de judecator
pe o perioada de peste 5 ani, facand apel la prevederile art. 15
lit. g) teza finala din Legea nr. 188/2000 (,executor judecatoresc
poate fi persoana care indeplineste urmatoarele conditii: ...
g) Sunt scutite de examen persoanele care au exercitat timp de
5 ani functia de judecétor, procuror sau avocat, cu conditia sa fi
promovat examenul de definitivat in profesia din care provin.”).

Refuzul paratilor decurge din doua acte administrative cu
caracter normativ, respectiv din prevederile art. 46 ind. 1 siind. 2
din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000, aprobat prin
Ordinul MJ nr. 210/2001, conform carora:

~LAdmiterea in profesie pentru persoanele scutite de examen
in conditiile art. 15 lit. g) teza finala din lege

Art. 46 ind. 1 — Pentru ocuparea posturilor ramase vacante
dupa numirea in functia de executor judecéatoresc a persoanelor
care au promovat concursul sau examenul de admitere in
profesie pentru persoanele care au exercitat timp de 3 ani o
functie de specialitate juridicd, pot formula cerere persoanele
prevézute la art. 15 lit. g) teza finala din lege.

Cererea, in care se poate exprima o optiune principala si mai
multe optiuni secundare pentru un post vacant, se depune la
Camera executorilor judecatoresti in a carei circumscriptie se
afla localitatea Tn care domiciliaza candidatul, Tnsotitd de
urmatoarele documente:

a) copie certificata pentru conformitate cu originalul de pe
diploma de licenta in studii juridice;

b) copia actului de identitate;

c) declaratie pe propria raspundere ca are capacitate deplina
de exercitiu;

d) cazierul judiciar;

€) recomandare de la ultimul loc de munc3;

f) adeverintd medicala din care sa rezulte ca este apt din
punct de vedere medical pentru exercitarea functiei de executor
judecatoresc;

g) dovada ca nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani
anteriori anului depunerii cererii de numire in functia de executor
judecétoresc si nici in anul respectiv; daca nu mai este in
functie, dovada ca nu si-a incetat activitatea din motive
imputabile;

h) dovada ca a absolvit cursuri de specializare, acolo unde
este cazul;

i) dovada ca a desfasurat o perioada de cel putin 5 ani functia
de judecator, procuror sau avocat si cad a promovat examenul
de definitivat Tn aceasta profesie.

Art. 46 ind. 2 — Cererea se depune la Camera executorilor
judecatoresti in a carei circumscriptie se afla localitatea in care
domiciliaza candidatul, in termen de 15 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a, a listei posturilor
vacante. Lista se afiseaza la sediul camerelor, la loc vizibil si
accesibil publicului, si se publica pe paginile de internet ale
Ministerului Justitiei si Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.”

Precum si din prevederile Ordinului MJ nr. 501/28 martie
2023, prin care a fost actualizat numarul posturilor de executor
judecatoresc pentru anul 2023, si din anexa reiese ca pentru
circumscriptia Judecatoriei Buhusi nu a fost aprobat niciun post,
singurul executor judecatoresc definitiv in aceasta circumscriptie
fiind suspendat din profesie inca din anul 2006.

In esenta, paratii au refuzat numirea reclamantei in profesia
de executor judecatoresc intrucat au apreciat ca nu sunt
indeplinite premisele unei astfel de numiri, respectiv absenta
unui post vacant in circumscriptia Judecatoriei Buhusi, coroborat
cu absenta demararii unei proceduri generale de selectie in
vederea ocuparii posturilor vacante, procedura in urma careia si
numai in limita posturilor ramase vacante persoanele aflate in
situatia prevazuta de art. 15 lit. g) teza finala din Legea nr. 188/2000
isi pot exprima optiunea de numire in profesie, fara examen.
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Fata de acest refuz, reclamanta solicita anularea in parte a
Ordinului MJ nr. 501/2023 in ceea ce priveste numarul posturilor
de executori judecatoresti aferent circumscriptiei Judecatoriei
Buhusi, corelativ cu obligarea ministrului justitiei la emiterea unui
nou ordin care sa prevada un numar de locuri pentru aceasta
circumscriptie, cu respectarea prevederilor edictate la nivel
superior, precum si anularea art. 46 ind. 1 si a art. 46 ind. 2
alin. (1) din OMJ nr. 210/2001.

Primul argument de la care a plecat reclamanta in
constructia prezentului demers judiciar este acela ca, pentru ca
0 persoana care a exercitat timp de minimum 5 ani functia de
judecator/procuror/avocat si a promovat examenul de definitivat
in aceste profesii sa fie numitd in functia de executor
judecatoresc, nici nu este necesara existenta unor posturi
vacante. Sustine astfel reclamanta (paragraful final al paginii 3
a cererii de chemare in judecata) faptul ca simpla sa solicitare
de numire in profesie, cu anexarea tuturor celorlalte documente
prevazute de art. 15 din Legea nr. 188/2000, trebuie sa conduca
Ministerul Justitiei prin ministrul justitiei la numirea sa Tn profesia
de executor judecatoresc, intrucat Legea nr. 188/2000 nu
prevede alte cerinte.

Curtea de apel apreciaza nefondat un astfel de argument,
intrucét el intré in contradictie flagranta cu prevederile art. 13
alin. (2) din Legea nr. 188/2000, care statueaza ca: ,Numarul
executorilor judecétoresti se stabileste si se actualizeaza anual
de ministrul justitiei, cu consultarea Consiliului Uniunii Nationale
a Executorilor Judecéatoresti, in functie de cerintele locale
determinate de intinderea teritoriului, de volumul de activitate si
de numarul locuitorilor, in asa fel incat la 15.000 de locuitori sa
revina cel putin un executor judecéatoresc.”

Prin urmare, spre deosebire de alte profesii juridice, cea de
executor judecatoresc se exercita in limitele si sub controlul
prestabilit de Ministerul Justitiei, conform art. 4 din Legea
nr. 188/2000. O prima manifestare fireasca a acestui control
este aceea de stabilire [nu doar de centralizare, notiune la care
face trimitere alineatul (1) al art. 13 precitat] a numarului de
posturi aferente acestei profesii.

In aceste conditii, orice numire in profesie presupune cu
necesitate preexistenta unui post vacant.

Cel de-al doilea argument al reclamantei axat pe
nelegalitatea prevederilor art. 46 ind. 1 Tn integralitatea sa din
Ordinul MJ nr. 210/2001, intrucat contravin prevederilor art. 15
din Legea nr. 188/2000, respectiv normei edictate la nivel
superior, deoarece instituie o veritabild ordine de preferinta in
ocuparea acestor posturi vacante, este unul fondat.

Astfel, retine Curtea de apel ca Ordinul MJ nr. 210/2001 a
fost emis Tn executarea prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 [si nu doar ale art. 21 alin. (2) la care face trimitere
reclamanta], conform carora: ,Regulamentul de punere in
aplicare a prezentei legi va fi adoptat de Ministerul Justitiei in
termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

In privinta conditiilor de ocupare a unui post de executor
judecatoresc, relevante sunt prevederile art. 15 din Legea
nr. 188/2000 si care statueaza, pe langa conditii referitoare la
cetatenie, studii, conditie medicald, capacitate deplind de
exercitiu, si trei cai concrete de acces in profesie: promovarea
examenului de definitivat de catre executorii stagiari,
promovarea concursului/examenului de admitere n profesie de
cei care au exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate
juridica si accesul in profesie, fara examen, al persoanelor care
au exercitat timp de 5 ani functia de judecator/procuror/avocat,
cu conditia sa fi promovat examenul de definitivat in profesia din
care provin.

Se observa faptul ca, in ansamblul Legii nr. 188/2000,
legiuitorul primar nu a reglementat in niciun alt fel cele trei cai de
acces in profesie, nu a stabilit modalitatea de distribuire a

posturilor vacante de executor intre aceste trei variante de
acces, limitandu-se doar la a le expune ca atare.

Din punctul de vedere al instantei, norma legala primara nu
consacra nicio ordine de preferinta intre cele trei cai de acces in
profesie, legiuitorul primar netradand nicio preferinta in
ocuparea posturilor de executor judecatoresc, de tipul: mai
degraba prin promovarea unui examen decéat cu scutire sau de
catre persoane cu experienta in functii de specialitate juridica in
detrimentul stagiarilor sau invers.

Norma contine o simplad enumerare a acestor cai de acces,
ordinea detalierii lor nefiind un indiciu suficient pentru a trage
alte concluzii.

Astfel, in absenta unor alte prevederi legale de acelasi rang
si asociate textului art. 15 lit. g) din Legea nr. 188/2000, singura
interpretare ce poate fi facuta cu privire la acesta este cea
gramaticald, respectiv plecand de la tipul conjunctiei care separa
cele trei ipoteze.

Conjunctia ,sau” este una coordonatoare disjunctiva care
leaga doua parti de propozitie care nu depind una de alta si care
stau astfel pe acelasi plan.

Se observa ca norma in discutie nu contine nicio conjunctie
subordonatoare care sa denote un raport de tipul principal-
secundar.

Analizate Tn substanta lor, fiecare din cele trei ipoteze
(stagiatura + examen de definitivat; examen de acces in profesie +
minimum 3 ani profesie de specialitate juridica; minimum 5 ani
in functia de judecator/procuror/avocat si promovarea
examenului de definitivat in aceste profesii) vadeste de fapt
preocuparea legiuitorului de a permite accesul in profesie
persoanelor care au acumulat o practica relevanta in exercitarea
unei profesii juridice: fie pe parcursul stagiaturii, fie al exercitarii
unei profesii de specialitate juridica o perioada de minimum
3 ani, fie pe parcursul exercitarii unei anumite profesii, respectiv
de judecator/procuror/avocat minimum 5 ani.

Astfel, cele trei variante identificate de legiuitor sunt
deopotriva egale din perspectiva necesitatii verificarii
competentei profesionale, nefiind consacrat niciun criteriu de
ierarhizare ntre acestea, ci mai degraba de echivalenta.

Asa privite lucrurile, consacrarea prin art. 46 ind. 1 alin. (1)
din OMJ nr. 210/2001 a posibilitatii de acces in profesia de
executor judecatoresc al persoanelor cu vechime in magistratura
de minimum 5 ani doar ,pentru ocuparea posturilor ramase
vacante dupa numirea in functia de executor judecatoresc a
persoanelor care au promovat concursul sau examenul de
admitere Tn profesie pentru persoanele care au exercitat timp
de 3 ani o functie de specialitate juridica” apare ca fiind contrara
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn valenta sa de respectare a principiului ierarhiei
legislative.

In subsidiar, dincolo de nelegalitatea emiterii unui act
normativ peste cuprinsul legii pe care o pune in aplicare in
sensul celor anterior expuse, Curtea de apel nu poate ignora
echivocul persistent al legiferarii, chiar la nivel de ordin de
ministru, a acestor cai de acces in profesie.

Astfel, se retine cd norma ce face obiectul analizei a fost
introdusa in Ordinul MJ nr. 210/2001 prin Ordinul MJ
nr. 2.570/2006. Cu aceasta ocazie, in anul 2006, nu au fost doar
legiferate art. 46 ind. 1 si art. 46 ind. 2 in Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000, ci a fost modificat si art. 5 din
acelasi regulament, in sensul instituirii unei explicite ordini de
preferintd Tn privinta accesului in profesie: ,La numirea pe
posturile declarate vacante in conditiile alin. (2) vor avea
prioritate, in urméatoarea ordine: a) executorii judecatoresti care
solicitd schimbarea sediului biroului dintr-o circumscriptie a
judecatoriei in alta; b) executorii judecatoresti stagiari care au
promovat examenul de definitivat; c) persoanele care au
promovat concursul sau examenul anual de admitere in
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profesie; d) persoanele scutite de examen, in conformitate cu
dispozitiile art. 15 lit. g) din lege, care solicita admiterea in
profesie.”

La baza emiterii Ordinului MJ nr. 2.570/2006 a stat adoptarea
OUG nr. 190/2005, prin care a fost modificat art. 15 din Legea
nr. 188/2000, in sensul reglementarii posibilitatii de acces in
profesia de executor judecatoresc si al persoanelor cu vechime
de minimum 4 ani intr-o profesie de judecator. Totusi, trebuie
subliniat c&, nici cu acea ocazie, legiuitorul delegat nu a stabilit
in cuprinsul Legii nr. 188/2000 vreo ordine de preferinta in
privinta cailor de acces in profesie.

In anul 2013, desi Ordinul MJ nr. 210/2001 a fost din nou
modificat prin Ordinul MJ nr. 875/2013, prin care a fost eliminata
ordinea explicitd de preferintd instituita prin art. 5 a
regulamentului, totusi, aceasta a fost de fapt mentinuta prin
reformularea textului art. 46 ind. 1 din regulament.

Raportarea pe care reclamanta o face la prevederile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 188/2000 nu este una relevanta de vreme
ce Ordinul MJ nr. 210/2001 nu a fost emis doar in scopul
reglementarii conditiilor de organizare a concursului/examenului
de acces in profesie, ci, asa cum s-a detaliat anterior, in
exercitarea competentei date de legiuitor de a reglementa
intreaga aplicare a normei primare.

Astfel, inclusiv aspectul accesului in profesie fara examen
poate face, in principiu, obiectul de reglementare a Ordinului MJ
de aprobare a Regulamentului de aplicare a Legii nr. 188/2000,
insa doar cu respectarea linilor directoare stabilite prin Legea
nr. 188/2000.

Prin urmare, ceea ce retine Curtea de apel ca fiind contrar
principiului legalitatii este continutul art. 46 ind. 1 alin. (1) din
Ordinul MJ nr. 210/2001 raportat la art. 15 lit. g) din Legea
nr. 188/2000.

Argumentele reclamantei referitoare la nelegalitatea inclusiv
a alin. (2) al art. 46 ind. 1 sau art. 46 ind. 2 din Ordinul MJ
nr. 210/2001, intrucéat acestea fac referire la analizarea cererii
de acces in profesie a unei persoane cu vechime in magistratura
de peste 5 ani, prin raportare la ,posturile vacante” pentru care
se poate opta, nu pot fi primite, Intrucat premisa existentei
acestora decurge legal din normele edictate de art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 188/2000, asa cum s-a dezvoltat anterior.

Nici individualizarea momentului pana la care aceasta isi
poate exprima optiunea nu reprezinta o solutie legislativa peste
norma edictata la nivel superior, de vreme ce publicarea in
Monitorul Oficial a posturilor vacante este evident o cerinta de
transparenta a obligatiei substantiale impuse tot de art. 13 din
Legea nr. 188/2000.

In concluzie, ceea ce apare ca fiind nelegal intrucat adauga
la lege este doar alin. (1) al art. 46 ind. 1 din OMJ nr. 210/2001,
care se refera la ,posturi rAmase vacante” si care instituie
astfel o ordine implicita de preferinta in ocuparea posturilor
vacante stabilite de Ministerul Justitiei, fiind contrarad Legii
nr. 188/2000.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de anulare partiala
a Ordinului MJ nr. 501/2023, respectiv doar in ceea ce priveste
statuarea cu privire la posturile de executor judecatoresc din
circumscriptia Judecatoriei Buhusi, din pricina nerespectarii
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea de apel retine caracterul sau fondat.

Reiese din cuprinsul acestui ordin, a carui menire a fost
aceea de a pune in aplicare art. 13 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 pentru anul 2023, faptul ca pentru aceasta
circumscriptie nu a fost stabilit niciun post vacant de executor
judecatoresc.

Situatia de fapt aferenta circumscriptiei in discutie, astfel cum
reiese din documentatia transmisa de catre parati, este
urmatoarea: numar de locuitori 48.714, teritoriu 341,90 km2,
901 dosare, niciun executor judecatoresc care sa isi desfasoare

activitatea efectiv pe raza acestei judecatorii. Singurul executor
judecatoresc numit in functie in aceasta circumscriptie este
suspendat din profesie, la solicitarea sa, din iunie 2006.

Norma legala pe care paréatii trebuiau sa o respecte la
momentul edictarii acestui ordin de actualizare a posturilor
vacante era urmatoarea: ,Numarul executorilor judecatoresti se
stabileste si se actualizeaza anual de ministrul justitiei, cu
consultarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, in functie de cerintele locale determinate de
intinderea teritoriului, de volumul de activitate si de numérul
locuitorilor, in asa fel incét la 15.000 de locuitori sé revina cel putin
un executor judecétoresc. Numéarul executorilor judecétoresti din
circumscriptia unei instante nu va fi mai mic de 3.”

De principiu, plecand de la modalitatea de redactare a
normei legale, Curtea de apel nu poate ignora faptul ca, in
punerea sa in aplicare, paratii dispun de o marja de apreciere.
Totusi, pentru a nu pasi pe taramul arbitrarului, exercitarea
acesteia se impune a avea la baza o evaluare efectiva a
decidentului, in acord cu liniile directoare stabilite de legiuitor,
dar si cu realitatile locale.

Astfel, la o prima analiza, se observa faptul ca, raportat la
circumscriptia Judecatoriei Buhusi, ordinul contestat nu respecta
doua elemente obiective stabilite de legiuitor in vederea
exercitarii marjei de apreciere a paréatilor: nici numarul de
executori judecatoresti raportat la elementul obiectiv al
numarului de locuitori si nici pe cel minim de 3, aferent unei
circumscriptii.

Apararea paréatilor conform careia norma referitoare la
numarul minim ar fi doar una de recomandare nu apare ca
avand un fundament solid. Dimpotriva, ea este contrazisa de
plano chiar de vointa legiuitorului, astfel cum a fost ea explicata
in raportul suplimentar al Comisiei juridice din cadrul Camerei
Deputatilor, din data de 24 mai 2006, de la momentul dezbaterii
proiectului de act normativ (care a devenit ulterior Legea
nr. 332/17 iulie 2006) privind respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 190/2005 pentru realizarea unor masuri
necesare in procesul de integrare europeana.

Din cuprinsul acestuia, disponibil online la adresa
https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=7248,
reiese ca motivul explicit al stabilirii unei limite de minimum
3 executori judecatoresti a fost acela de a ,oferi garantia unei
liberalizari a profesiunii de executor judecatoresc si pentru
eficientizarea activitatii executorilor judecatoresti in finalizarea
actului de justitie, prin punerea in executare cu celeritate a
hotararilor judecatoresti”.

Mergdnd mai departe in analiza exercitarii marjei de
apreciere a paratilor, aplecandu-se chiar asupra argumentului
lor principal axat pe faptul ca de fiecare data actualizarea
numarului de posturi de executori judecatoresti trebuie facuta
nu in abstract, ci in corelatie cu nevoia concreté determinata pe
baza volumului de activitate si a numarului de locuitori, instanta
observa totusi c&, in privinta circumscriptiei care intereseaza, o
astfel de raportare motivata lipseste. Nu reiese din documentatia
care a stat la baza emiterii sale modalitatea in care se asigura
in concret serviciul de punere in executare a hotararilor
judecatoresti pentru aceasta circumscriptie in conditiile unui
volum de activitate care nu poate fi ignorat, ale unei populatii de
peste 15.000 locuitori si ale absentei efective a vreunui executor
judecatoresc activ in circumscriptie. Lipseste orice analiza
proprie a emitentului actului, masura fiind exclusiv justificata pe
baza datelor furnizate de catre UNEJ.

Or, scopul legiuitorului de la momentul legiferarii art. 13
alin. (2) din Legea nr. 188/2000 a fost tocmai acela de instituire
a unei garantii de liberalizare a exercitarii profesiei, scop care nu
poate fi atins exclusiv prin preluarea propriei evaluari a corpului
profesional in discutie.
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Fata de aceste motive de fapt si de drept, Curtea de apel
urmeaza a admite solicitarea reclamantei de anulare in parte a
acestui ordin, cu consecinta obligarii autoritatii publice
competente, respectiv Ministerul Justitiei, de a emite altul, cu
exercitarea marjei sale de apreciere in cadrul liniilor directoare
prevazute de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000.

In ceea ce priveste solicitarea finala a reclamantei de
obligare a péréatilor de numirea sa in profesia de executor
judecatoresc, fara examen, Curtea de apel observa ca aceasta
nu este fondatad la acest moment fatéd de absenta unui post
vacant in circumscriptia pentru care aceasta si-a manifestat
interesul, in contextul in care argumentul sau axat pe

neincidenta de plano a acestei conditii, in cazul persoanelor
scutite de examen, a fost deja apreciat ca nefondat.

In concluzie, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, Curtea de apel va admite in parte prezenta
actiune, in sensul ca va anula art. 46 ind. 1 alin. (1) din OMJ
nr. 210/2001 si in parte OMJ nr. 501/2023, respectiv in ceea ce
priveste stabilirea posturilor vacante pentru circumscriptia
Judecatoriei Buhusi, cu consecinta obligarii autoritatii publice la
emiterea unui alt ordin care sa prevada un numar de locuri
pentru aceasta circumscriptie, cu respectarea prevederilor art. 13
alin. (2) din Legea nr 188/2000, si va respinge in rest actiunea
ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulata de catre reclamanta

.......... in contradictoriu cu Ministerul Justitiei.

Anuleaza art. 46 ind. 1 alineat (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000, aprobat prin Ordinul MJ nr. 210/2001,
si in parte Ordinul MJ nr. 501/2023, respectiv in privinta numarului de posturi de executori judecatoresti aferent circumscriptiei

Judecatoriei Buhusi.

Obliga autoritatea publica Ministerul Justitiei sa emita un nou ordin care sa prevada un numar de locuri pentru aceasta
circumscriptie, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000.

Respinge in rest actiunea ca nefondata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Calea de atac se depune la sediul Curtii de Apel lasi.
Pronuntata azi, 30 septembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grija grefei instantei.

PRESEDINTE
IRINA ALEXANDRA GHERGHESANU

Grefier,
Veronica-Afrodita Timofte
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