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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 124/2022 privind aprobarea Regulilor pentru gestionarea congestiilor prin utilizarea
pe baza de piata de catre operatorii de retea a flexibilitatii resurselor din retelele de distributie
si a celor din reteaua de transport, a Regulilor aplicabile achizitiei de energie electrica reactiva
pentru reglajul tensiunii in regim stationar de catre operatorul de transport si de sistem
si a Regulilor aplicabile achizitiei de energie electrica reactiva pentru reglajul tensiunii in regim
stationar de catre operatorii de distributie concesionari si privind modificarea si completarea
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 127/2021
pentru aprobarea Regulamentului privind clauzele si conditiile pentru furnizorii de servicii
de echilibrare si pentru furnizorii de rezerva de stabilizare a frecventei si a Regulamentului
privind clauzele si conditiile pentru partile responsabile cu echilibrarea si pentru modificarea si
abrogarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere prevederile art. 12 si 13 din Regulamentul (UE) 2019/943 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 iunie 2019 privind piata interna de energie electrica, precum si ale art. 23 alin. (7), art. 27 alin. (3), art. 35, 36, 45, 451 si 70 din
Legea energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 124/2022 privind
aprobarea Regulilor pentru gestionarea congestiilor prin
utilizarea pe bazad de piatd de catre operatorii de retea a
flexibilitatii resurselor din retelele de distributie si a celor din
reteaua de transport, a Regulilor aplicabile achizitiei de energie
electrica reactiva pentru reglajul tensiunii in regim stationar de
catre operatorul de transport si de sistem si a Regulilor aplicabile
achizitiei de energie electrica reactiva pentru reglajul tensiunii
in regim stationar de catre operatorii de distributie concesionari
si privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 127/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind clauzele
si conditiile pentru furnizorii de servicii de echilibrare si pentru
furnizorii de rezerva de stabilizare a frecventei si a
Regulamentului privind clauzele si conditiile pentru partile
responsabile cu echilibrarea si pentru modificarea si abrogarea
unor ordine ale presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1014 din 19 octombrie 2022, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Pana la data de 5 aprilie 2025, Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice Transelectrica— S.A,,

Retele Electrice Muntenia — S.A., Retele Electrice Dobrogea
— S.A. si Retele Electrice Banat — S.A., Distributie Energie
Electrica Roméania — S.A., Distributie Energie Oltenia — S.A.
si Delgaz Grid — S.A. elaboreaza procedurile operationale
proprii pentru punerea in aplicare a prevederilor din anexa nr. 1
la prezentul ordin.”

2. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), prevederile art. 1,
3 si 4 intra in vigoare la data publicarii si se aplica de la data de
1 mai 2025.”

Art. Il. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice Transelectrica — S.A., Retele Electrice Muntenia — S.A,,
Retele Electrice Dobrogea — S.A. si Retele Electrice Banat —
S.A., Distributie Energie Electricd Romania — S.A., Distributie
Energie Oltenia — S.A. si Delgaz Grid — S.A. duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 22 aprilie 2024.
Nr. 9.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.4
din 11 martie 2024

Dosar nr. 2.393/1/2023

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
lonel Barba — presedintele delegat al

Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
— presedintele delegat al
Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecétor la Sectia | civila
— judecétor la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Mihaela Mineran — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a

Eleni Cristina Marcu

Eugenia Puscasiu
lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Gheorghe Liviu Zidaru

civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mihnea Adrian Tanase

Cristinel Grosu

Gheza Attila Farmathy

Bogdan Cristea

Maria Hrudei

loana Bogdan
Andrei Claudiu Rus

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.393/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul

privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.393/1/2023.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
23 ianuarie 2024 a fost depus la dosar raportul asupra fondului
recursului Tn interesul legii, iar la data de 7 martie 2024
judecatorii-raportori au depus la dosar modificari la raport. Au
fost depuse memorii amicus curiae formulate de Sindicatul
National al Grefei Judiciare DICASTERIAL, precum si de catre
Asociatia Magistratilor din Romania, Asociatia Judecatorilor
pentru Apararea Drepturilor Omului, Asociatia Procurorilor din
Roménia si Asociatia Nationald a Magistratilor Pensionari din
Romania. Se refera si cu privire la solutia pronuntata in Dosarul
nr. 2.641/1/2023 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Mariana Constantinescu, presedintele completului,
acordd cuvantul asupra recursului n interesul legii
reprezentantei procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului Tn interesul legii, conform motivelor
formulate n scris de Ministerul Public, urméand a fi avut in vedere
si suplimentul la raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a
fost depus la 7 martie 2024 si care este in sensul solutiei
pronuntate asupra recursului in interesul legii ce face obiectul
Dosarului nr. 2.641/1/2023 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
respectiv ca drepturile acordate prin hotaréari judecatoresti
definitive reprezentdnd diferente rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare au natura juridica a unor
despagubiri, iar cuantumul acestora este plafonat, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. Calcularea acestor despagubiri se
realizeaza prin raportare la nivelul indemnizatiilor din grila de
salarizare a judecatorilor si procurorilor.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Mariana Constantinescu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.
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INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotaréarea nr. 46 din 4 septembrie 2023, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia a sesizat instanta suprema
cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, in situafia acordarii diferentelor de
drepturi salariale dintre cele efectiv incasate de magistrati
(judecétori si procurori) si cele de care beneficiaza procurorii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

11. In concret, s-a aratat ca problemele de drept care au
generat practica neunitara vizeaza:

— Tmprejurarea daca aceste drepturi se acorda, ulterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicarea art. 38 alin. (6) din acest act
normativ sau, dimpotriva, plafonarea prevazuta de dispozitia
legaléd mentionatd nu opereaza, drepturile fiind recunoscute
incepand cu o data anterioara intrarii Tn vigoare a legii-cadru
mentionate;

— 1n situatia Tn care aceste drepturi se acorda cu aplicarea
plafonarii la care se refera art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se ridica
intrebarea daca indemnizatia aferentd anului 2022 la care se
realizeaza plafonarea este cea a unui judecator cu acelasi grad
profesional si vechime in functie ca a reclamantului sau,
dimpotriva, cea a unui procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. .

12. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 29 septembrie 2023, formandu-se
Dosarul nr. 2.393/1/2023, cu termen de solutionare la
27 noiembrie 2023.

13. Potrivit Incheierii din 27 noiembrie 2023, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca
sunt Tndeplinite conditile de admisibilitate a recursului in
interesul legii, prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila, si s-a acordat termen in vederea intocmirii raportului
asupra fondului recursului n interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Alba lulia.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017):

Art. 38 alin. (6) prevede ca: ,In situatia in care, incepénd cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

15. Autorul sesizarii a sustinut ca a identificat patru tipuri de
cereri adresate instantelor in care problema de drept in discutie
a fost analizata si a primit interpretari diferite din partea
instantelor nationale, solutiile definitive pronuntate de acestea
nefiind unitare.

16. Astfel, s-a sustinut ca o prima abordare neunitara a
problemei de drept analizate a fost identificata in cadrul unor
actiuni avand ca obiect acordarea de drepturi salariale ale

personalului din justitie prin care reclamantii magistrati —
judecatori sau procurori — au solicitat sa fie salarizati la nivel
maxim prin raportare la colegi care ocupa functii similare si
carora li s-a recunoscut, prin hotarari judecatoresti definitive
anterioare, dreptul la o indemnizatie similaréd cu cea a
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, actiuni in cadrul carora paratii au invocat in aparare
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

17. In cadrul unor astfel de actiuni s-a sustinut ca, intr-o
primé orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca acordarea
diferentelor de drepturi salariale dintre drepturile efectiv incasate
de magistrati (judecatori si procurori) si cele de care beneficiaza
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se face, ulterior intrarii Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, cu aplicarea art. 38 alin. (6) din aceasta lege-
cadru, astfel incat daca, subsecvent recalcularii drepturilor
salariale ale personalului de specialitate juridica, prin raportare
la drepturile de care beneficiaza procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, salariile de baza brute
lunare ale acestora devin egale sau mai mari decét cele stabilite
de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, ele urmeaza a
fi plafonate la acest cuantum.

18. In sensul acestei orientari jurisprudentiale, autorul
sesizarii a sustinut ca s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Véicea, Curtea de Apel Craiova si Curtea de
Apel Pitesti, asa cum rezultd din hotararile judecatoresti
definitive atasate la memoriul de recurs in interesul legii.

19. Referitor la imprejurarea daca indemnizatia aferenta
anului 2022 la care se realizeaza plafonarea este cea a unui
judecétor cu acelasi grad profesional si vechime in functie ca a
reclamantului sau, dimpotriva, cea a unui procuror din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, s-a
apreciat ca indemnizatia aferentd anului 2022 la care se
realizeaza plafonarea urmeaza a fi cea cuvenita unui judecator
cu acelasi grad profesional si vechime in functie ca reclamantul,
avand in vedere ca Legea-cadru nr. 153/2017 prevede grile de
salarizare distincte pentru judecatori i, respectiv, procurori.

20. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca reclamantul
este indreptatit, in temeiul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014), si al art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), astfel cum
acestea au fost interpretate in mod obligatoriu prin Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018 si Decizia nr. 56 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 985 din 21 noiembrie 2018, pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, la
stabilirea, incepand cu 6 decembrie 2018, a salariului brut lunar,
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adica a salariului de baza, inclusiv a sumelor compensatorii cu
caracter tranzitoriu introduse in acesta si a sporurilor, deci a
totalitatii drepturilor salariale care se determina in raport cu
coeficientul de multiplicare 19,000 la nivelul maxim aflat in plata
n cadrul aceleiasi categorii de personal (deci membrii aceleiasi
categorii profesionale, persoane care au indeplinit si indeplinesc
functii similare din perspectiva salarizarii atat anterior intrarii Tn
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, cat si sub imperiul acesteia).

21. In acest sens au fost indicate hotarari judecatoresti
pronuntate de Curtea de Apel Constanta si Tribunalul Suceava.

22. Autorul sesizarii a subliniat Tnsa ca exista conturata si
opinia potrivit careia indemnizatia aferenta anului 2022 la care
se realizeaza plafonarea urmeaza a fi cea cuvenita procurorilor
cu grad de Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, deoarece numai in acest mod se poate restabili
egalitatea de tratament, sens in care a indicat o decizie
pronuntata de Curtea de Apel lagi.

23. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca in
privinta sumelor datorate nu este incidenta plafonarea/limitarea
prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar
o interpretare contrara ar conduce la lipsirea unei hotarari
judecatoresti de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezinta o
incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare
a bunei functionari a justitiei.

24. In sensul acestei orientari jurisprudentiale s-au atasat
hotarari pronuntate de Tribunalul Bihor, Tribunalul Suceava si
Curtea de Apel Timigoara.

25. Autorul sesizarii a sustinut ca aceleasi aspecte de
interpretare juridica au fost abordate si in cadrul unor cereri de
lamurire dispozitiv/contestatie la titlu, formulate cu privire la
hotarari judecatoresti prin care au fost admise actiuni avand ca
obiect drepturi salariale ale personalului din justitie, actiuni prin
care reclamantii magistrati — judecatori sau procurori — au
solicitat sa fie salarizati la nivel maxim prin raportare la colegi
care ocupa functii similare si carora li s-a recunoscut, prin
hotarari judecatoresti, dreptul la o indemnizatie similaré cu cea
a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, insa paratii nu s-au aparat, cu ocazia judecarii fondului
litigiului, prin invocarea aplicarii dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017. S-a aratat ca, in cadrul acestor cereri
ulterioare formulate (cereri de lamurire a dispozitivului sau
contestatii cu privire la intinderea titlului executoriu), paratii au
solicitat lamurirea intinderii titlului executoriu, in sensul de a se
stabili daca diferentele de drepturi salariale se calculeaza cu
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sau nu, iar, in ipoteza in care opereaza plafonarea
reglementata in cuprinsul textului de lege mentionat, daca
aceasta se realizeaza la nivelul indemnizatiei cuvenite incepand
cu anul 2022 reclamantului din cauza respectiva sau,
dimpotriva, pentru a nu persista discriminarea in raport cu
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, prin raportare la indemnizatia reglementata pentru
anul 2022 pentru acestia din urma, sens in care s-a sustinut ca
au fost exprimate opiniile ce se vor arata in continuare.

26. Intr-o primé orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
sentinta care constituie titlu executoriu este lamuritoare atat in
considerentele sale, cat si in dispozitiv, aratdnd in mod expres
modalitatea Tn care urmeazd sa se realizeze reparatia
prejudiciului cauzat reclamantilor, ca urmare a stabilirii gresite a
drepturilor salariale lunare incasate si a celor cuvenite si
datorate, in sensul ca nivelul maxim prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, de care trebuie sa se tind cont in stabilirea
diferentelor banesti acordate prin hotararea mentionata, este
nivelul maxim specific procurorilor din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin raportare la

coeficientul de multiplicare 19,000 si fara aplicarea limitarii
impuse de dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

27. Autorul sesizarii cu recurs in interesul legii a aratat ca, in
cadrul acestei orientari jurisprudentiale, cererile paratilor avand
ca obiect lamurire dispozitiv au fost respinse ca nefondate,
invocand in acest sens doua cauze solutionate de Tribunalul
Alba si Tribunalul Dambovita, ale caror hotérari nu sunt insa
definitive, in apel solutiile fiind schimbate de catre Curtea de
Apel Alba lulia si Curtea de Apel Ploiesti, in sensul admiterii
cererilor de lamurire a dispozitivului, stabilindu-se ca, la
recalcularea indemnizatiilor de incadrare, se va aplica limitarea
prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

28. De altfel, titularul sesizarii a mentionat si cele doua solutii
pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia si Curtea de Apel
Ploiesti in aceleasi cauze, in faza procesuald a apelului,
apreciind ca ele configureaza o alta orientare jurisprudentiala,
prin care s-a retinut ca, in raport cu dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in nicio situatie nu ar putea fi
depasite salarile de baza stabilite potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017 pentru anul 2022, fiind nivelul maxim pe care il pot
atinge drepturile salariale, chiar daca aceste drepturi au fost
obtinute prin hotarari judecatoresti, intrucat acest lucru s-a
realizat in contextul legislativ reglementat de Legea-cadru
nr. 1563/2017, coroborat cu decizii obligatorii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Curtea Constitutionala, care
constituie izvor secundar de drept.

29. Afostinvocata, prin sesizarea cu recurs in interesul legii,
si situatia in care s-a pornit executarea impotriva Ministerului
Justitiei, in temeiul unei hotarari judecatoresti pronuntate in anii
2008—2009, prin care s-au recunoscut unor magistrati diferente
de drepturi salariale prin raportare la indemnizatiile de incadrare
ale procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, lamurite in anul 2020, in sensul ca
diferentele salariale se datoreaza si dupa intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, pana la Tincetarea starii de
discriminare, litigii in care Ministerul Justitiei a formulat
contestatii la titlu sau cereri de lamurire a intinderii
dispozitivului, prin care a solicitat transarea problemei
aplicabilitatii dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si s-a retinut ca, in masura in care salarizarea
categoriei comparative a magistratilor care isi desfasurau
activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pe baza coeficientilor de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006), se va raporta, in conditiile
legii, la nivelul indemnizatiilor stabilite pentru anul 2022 pentru
procurorii cu grad de Parchet de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceste valori-prag vor putea capata relevanta
in calcularea diferentei dintre cei doi termeni, in vederea stabilirii
prejudiciului suferit prin discriminare, iar nu in sensul stabilirii
unei limite maxime a indemnizatiei de incadrare brute lunare
diferite de cea prevazuta de lege pentru functia si gradul
detinute de reclamanti, cum a solicitat debitorul a se lamuri
sentinta de fond.

30. In cadrul acestei orientari jurisprudentiale, cererea
paratului Ministerul Justitiei avand ca obiect lamurire dispozitiv
a fost respinsa ca neintemeiata (Curtea de Apel lasi).

31. O alta situatie practica invocata in sesizarea cu recurs in
interesul legii, in care s-a pus in discutie problema de drept
controversatd, este cea a actiunilor prin care se solicita
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obligarea angajatorului la emiterea de ordine in sensul stabilirii
indemnizatiei de incadrare la nivelul celei de care beneficiaza
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, cand in legatura cu incidenta dispozitiilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a retinut ca, Tn conditiile
in care aceste prevederi legale nu au fost declarate
neconstitutionale la data emiterii ordinului de salarizare atacat,
instanta de judecatd nu are temei sa inlature de la aplicare
respectivele dispozitii si sa considere nelegala plafonarea
salariala in privinta reclamantului, ca plafonarea indemnizatiei
si a sporurilor are natura legala si nu poate fi inlaturata prin
interpretare jurisprudentiald, instantele de judecata neavand
competenta sa inlature de la aplicare norme aflate in vigoare si
care tin de marja de competenta si apreciere a legiuitorului, cata
vreme nu este vorba despre incélcarea unor drepturi si libertati
fundamentale pentru care instanta ar fi obligata sa aplice tratate
sau conventii internationale prioritare dreptului national.

32. S-a invederat ca, pentru aceste argumente, capatul de
cerere privind revocarea/modificarea partiald a Ordinului
ministrului justitiei nr. 2.008/C din 4 mai 2022, respectiv a art. 1
din acest act administrativ, in sensul inlaturarii plafonarii instituite
asupra indemnizatiei brute lunare de incadrare si a celorlalte
drepturi, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 38 alin. (6) si ale
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 in vederea realizarii
efective a unei veritabile salarizari unitare tuturor magistratilor
judecatori, in concordanta cu drepturile salariale acordate
judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, magistratilor
judecatori si procurori ih cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, magistratilor judecatori si procurori in cadrul
Inspectiei Judiciare, precum si a magistratilor procurori, a fost
respins. In acest sens s-a invocat o decizie a Curtii de Apel
Bucuresti.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
au format Tn repetate randuri obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 700
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020; Decizia nr. 80
din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 24 iunie 2020; Decizia nr. 324 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1270 din 21 decembrie 2020; Decizia nr. 326 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29
din 12 ianuarie 2021; Decizia nr. 328 din 11 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 8 ianuarie
2021; Decizia nr. 585 din 23 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1240 din
29 decembrie 2021; Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 739 din 22 iulie
2022; Decizia nr. 80 din 2 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie 2023), Curtea
Constitutionala pronuntandu-se in sensul conformitatii acestora
cu principiile legii fundamentale.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. In legatura cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii, dar si cu alte aspecte de
drept conexe, legate de nivelul de salarizare sau chestiuni ce
tin de determinarea nivelului de salarizare, au fost identificate
mai multe decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in mecanismele de unificare a practicii judiciare.
Ordonate din perspectiva cronologica, acestea sunt:

_ — Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, prin care
s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1

alin. (67) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma
«Salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul
celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritéti sau
institutii publice.”

— Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 747 din 18 septembrie 2017, prin care s-a statuat ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere si personalul din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitarad a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606
din 16 iulie 2018, prin care s-a stabilit c&: ,/n interpretarea Si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (567) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotaréri
Jjudecétoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.”

— Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, prin care, in interpretarea
dispozitiilor notei 2 lit. c¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIII a
Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38
alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul
normativ anterior mentionat, s-a stabilit ca:

,~— Mmajorarea salariului de baza, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017—31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019—2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 1563/2017;

— prin exceptie, aceastd majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate’.
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— Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 343 din 6 mai 2019, prin care s-a stabilit ca
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare,
majorérile prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazé in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificéri
prin Legea nr. 231/2007, au fost si rdmén incluse in indemnizatia
bruté de incadrare si dupéa data intrérii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009’.

— Decizia nr. 11 din 4 mai 2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728
din 12 august 2020, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unui
recurs in interesul legii asupra urmatoarei probleme de drept:
Ldreptul reclamantilor (judecétori si asistenti judiciari) de a
beneficia de indemnizatii de incadrare brute lunare calculate in
raport cu coeficientii de multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. $i D.1.1.C.O.T.”

— Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021, prin care s-a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII
cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-
cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3),
alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfdsoard activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de muncéd vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 163/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorérilor salariale reglementate.” .

— Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 921 din 27 septembrie 2021, prin care s-a stabilit ca: ,In
interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIl sectiunea I din
anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor acordate
personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti si al
parchetelor de pe l&dngé acestea nu trebuie sa depéseasca limita
prevazuta de art. 25 din aceeasi lege, raportata la ordonatorul
de credite care stabileste drepturile salariale.”

— Decizia nr. 12 din 6 iunie 2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 921 din 20 septembrie 2022, prin care s-a statuat ca
»In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (57)
si art. 5 alin. (17) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 83/2014 si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 37
alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din
capitolul VIll — Reglementari specifice personalului din sistemul
justitiei — anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii
bugetare «Justitie» la Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea la
nivel maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari nu presupune
majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu
vechimea efectiva realizata in functie, superioara celei de 5 ani”.

— Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 14 septembrie 2022, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, inclusiv sintagma «ca urmare a majorarilor salariale
reglementate», se interpreteazé in sensul ca se aplicéa si in cazul
majorérilor salariale recunoscute prin hotarari judecéatoresti sau
doar in cazul majorérilor salariale stabilite prin acte normative
(legi, ordonante de urgentd) sau acte administrative ale
ordonatorilor de credite?”

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a statuat ca:
,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si
¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminérii si egalitatii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotaréri judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

35. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt aplicabile in cazul actiunilor
avand ca obiect drepturi salariale ale personalului din justitie,
prin care magistratii (judecatori sau procurori) au solicitat
salarizarea la nivel maxim prin raportare la colegi care ocupa
functii similare si carora li s-a recunoscut, prin hotaréari
judecatoresti, dreptul la o indemnizatie similard cu cea a
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, astfel incat, in ipoteza admiterii unor astfel de actiuni,
drepturile salariale sunt plafonate la nivelul grilei de salarizare
prevazute pentru anul 2022 in tabelele continute la lit. A si B ale
cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
corespunzator functiei si gradului profesional ale fiecarui
reclamant.

36. De asemenea, s-a apreciat ca, in ceea ce priveste nivelul
din grila la care se va opera plafonarea, acesta este cel
corespunzator functiei, gradului profesional si vechimii in functie
a fiecarui reclamant in parte, acest element neputand fi raportat
la o alta categorie profesionala — cum ar fi procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —,
intrucat o atare abordare ar fi contrara principiilor nediscriminarii,
egalitatii si al ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala, astfel cum
sunt consacrate de art. 6 lit. b), ¢) si f) din Legea-cadru
nr. 153/2017.
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37. Pentru aceleasi argumente, procurorul general a opinat
ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
aplicabile si in procedurile care au ca obiect |amurirea
dispozitivului sau contestatiile la titlu formulate in privinta acestor
hotarari judecatoresti.

38. In motivarea punctului de vedere s-au invocat
jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si jurisprudenta
obligatorie a Tnaltei Curtide Casatle si Justitie si s-a sustinut ca
Legea-cadru nr. 153/2017 nu a conservat solu’;la egallzarn la
nivel maxim a salarizarii personalului din cadrul aceleasi institutii
sau autoritati publice, ci a abrogat dispozitiile din capitolul | al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, pe cele din
capitolul | al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si pe cele din art. |, I, 12 si lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 20/2016).

39. S-a mai subliniat cd Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza, Tn cuprinsul art. 6 lit. b) si ¢), in termeni specifici,
principiul nediscriminarii si principiul egalitatii, principii care,
alaturi de principiile legalitatii, importantei sociale a muncii,
ierarhizarii pe verticald si pe orizontala, precum si cel al
sustenabilitatii financiare, consacrate de art. 6 lit. d), f) si h), dar si
celelalte principii consacrate de acest act normativ, guverneaza
sistemul de salarizare reglementat de aceasta lege-cadru.

40. In aprecierea procurorului general, deciziile obligatorii ale
instantei supreme (Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017 si Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Si Decizia nr. 7 din
11 februarie 2019 a inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Iegu)
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016 nu mai pot fi aplicate mutatis mutandis in
noua paradigma normativd instituitd de Legea-cadru
nr. 153/2017, in care nu se mai regaseste principiul egalizarii la
nivel maxim a indemnizatiilor de incadrare prin luarea in
considerare a majorarilor si indexarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti.

41. In plus, s-a mai argumentat ca deciziile de unificare
jurisprudentiald mentionate, pronuntate de instanta suprema, au
vizat majorari/indexari ale valorii de referintad sectoriala, unica
pentru intreaga familie ocupationala ,Justitie”, astfel ca ele nu
pot fi transpuse in privinta altui indicator — coeficientul de
multiplicare a carui inmultire cu valoarea de referinta sectoriala
genera determinarea valorii nominale a indemnizatiei de
incadrare brute lunare — care este diferentiat in raport cu
functia, gradul profesional si vechimea in functie a fiecarui
judecator si procuror. In acest sens s-a facut trimitere la
considerentul de la paragraful 167 din Decizia nr. 12 din 6 iunie
2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
care s-a statuat ca solutia egalizarii la nivel maxim a
indemnizatiilor de incadrare nu poate avea ca efect modificarea
elementelor sistemului de salarizare instituit de legiuitor si
formarea, pe cale jurisprudentiala, a unei lex tertia.

42. In raport cu aceste argumente, dar si cu principiul ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus, de vreme ce
depasirea plafonului maxim stabilit de noua lege de salarizare ar
putea avea multiple surse generatoare, iar Legea-cadru
nr. 153/2017 nu distinge, s-a concluzionat ca art. 36 alin. (6) din
aceasta lege-cadru trebuie interpretat in sensul c3, indiferent de

sursa care ar genera majorarea salariald, nu poate fi depasita
limita prevazuta de grila de salarizare pentru anul 2022.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

43. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, drepturile acordate judecatorilor si procurorilor,
prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand diferente
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura
juridica a unor despagubiri si sunt limitate la nivelul indemnizatiei
de incadrare lunare pentru anul 2022, atunci cand depasirea
acestui plafon este determinata de utilizarea coeficientilor de
multiplicare mentionati; indemnizatiile de incadrare la care se
face raportarea sunt cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din
Legea-cadru nr. 153/2017 si care corespund functiei, gradului
profesional si vechimii fiecarui Judecator sau procuror n parte.

VIII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

44. Verificand regularltatea sesizarii, se constats ci inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia, care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, are calitate procesuala
pentru declansarea acestui mecanism de unificare a practicii
judiciare, n scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele judecatoresti.

45. Tn privinta conditiilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede
ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada cé& problemele de drept care formeaza obiectul judecétii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecéatoresti
definitive, care se anexeazé cererii.”

46. Din continutul acestei norme de procedura rezulta
conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil:

— obiectul recursului n interesul legii sa fie o problema de
drept;

— problema de drept sa fi fost solutionata ih mod diferit de
instantele de judecats;

— dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

47. Prima conditie mentionatd este indeplinitd, deoarece
prezentul recurs n interesul legii vizeaza interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca aceste prevederi se
aplica inclusiv in situatia acordarii diferentelor de drepturi dintre
cele efectiv incasate de magistrati (judecatori si procurori) si cele
de care beneficiaza procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, in temeiul legislatiei de
salarizare anterioare.

48. Sunt indeplinite si celelalte trei conditii de admisibilitate,
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, referitoare
la solutionarea diferitd a aceleiasi probleme de drept prin
hotaréari judecatoresti definitive, Tntrucat problema de drept
supusa analizei a primit interpretari diferite din partea instantelor
judecatoresti, prin hotaréari definitive care au fost anexate
prezentei sesizari.

49. Cu privire la aceste conditii, desi autorul sesizarii a
partajat orientarile jurisprudentiale in patru categorii de cereri —
actiuni in pretentii/despagubiri de natura salariala, cereri de
lamurire a dispozitivului hotarérii, contestatii la titlu vizand
intinderea dispozitivului unor hotaréari judecatoresti cu privire la
care s-a demarat executarea silita si cereri de emitere a unor
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ordine de stabilire a indemnizatiei de incadrare lunara —
in realitate, in aceste categorii de litigii au fost evidentiate doua
probleme de drept supuse analizei, respectiv cele care
formeaza obiectul recursului in interesul legii.

50. Astfel, intr-o primé& orientare jurisprudentiala, covarsitor
majoritara, instantele judecatoresti au statuat in sensul ca
recalcularea pentru trecut a drepturilor salariale ale unor
reclamanti (judecatori sau procurori), cu luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare a valorii de referinta sectoriala, de
care au beneficiat procurorii angajati in structurile Directiei
Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, sub imperiul legislatiei
anterioare (nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006), nu inlatura de la aplicare
dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
referitoare la limitarea majorarilor salariale reglementate dupa
1 ianuarie 2018 la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, limitare
care se va realiza prin raportare la functia, gradul profesional si
vechimea n profesie ale fiecarui reclamant in parte.

51. Tn sensul acestei orientari jurisprudentiale, din setul de
hotarari judecatoresti anexate recursului in interesul legii, au fost
identificate mai multe hotaréri definitive, pronuntate in ultima
instanta de curtile de apel care fie au statuat in sensul acestei
interpretari, schimband solutia primei instante, fie au confirmat
solutii de prima instanta ale tribunalelor, care au transat aspectul
dedus judecatii in sensul interpretarii mai sus mentionate. In
acest sens, au fost anexate sesizarii hotarari judecatoresti
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila,
Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari
sociale, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

52. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
recalcularea indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare
a coeficientului de multiplicare 19,000 cuvenit procurorilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, nu poate fi
limitata prin aplicarea plafonarii la care se refera art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat s-ar infrange autoritatea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
iar discriminarea salariala ar persista in continuare (Sentinta
civila nr. 983 din 28 iunie 2022 a Tribunalului Caras-Severin,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.854 din 27 octombrie
2022 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale).

53. Inalta Curte de Casatie si Justitie mai constata ca doua
dintre hotararile de prima instantd, anexate recursului in
interesul legii de catre titularul sesizarii, prin care s-au pronuntat
solutii conforme acestei orientari jurisprudentiale minoritare, nu
au ramas definitive, ci au fost schimbate, sub aspectul examinat,
in calea de atac a apelului, solutia definitiva fiind cea care
corespunde primei orientari jurisprudentiale enuntate mai sus.
Este vorba despre:

— Incheierea din 12 decembrie 2022, de l&murire a Sentintei
nr. 1.460 din 21 decembrie 2020, pronuntatd de Tribunalul
Suceava — Sectia | civila, care a fost schimbata prin Decizia
nr. 768 din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila, aspectul ce formeaza obiect de analiza in
prezentul recurs in interesul legii fiind lasat nesolutionat, cu
motivarea ca nu a facut obiectul litigiului pe fond, iar prin cererea
de lamurire nu poate fi depasit cadrul procesual;

— Sentinta civila nr. 423 din 15 iulie 2020 a Tribunalului
Bihor — Sectia | civila, care a fost schimbata, sub aspectul
examinat, prin Decizia civila nr. 231 din 16 februarie 2022 a
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, care a statuat ca
recalcularea indemnizatiilor de incadrare se va realiza cu
respectarea plafonarii impuse de art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

54. In setul de hotarari definitive anexat sesizarii a fost
identificata si o orientare jurisprudentiald nuantata, concretizata
prin Decizia nr. 21 din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, referitoare la
ldmurirea intinderii unei hotarari judecatoresti anterioare, prin
care s-a statuat cd modalitatea de determinare a indemnizatiei
de fincadrare a reclamantilor prin prisma Legii-cadru
nr. 153/2017 nu face obiectul titlului executoriu, titlu ce se refera
la plata unor despagubiri cauzate prin tratament salarial
discriminator in temeiul legislatiei anterioare de salarizare, astfel
ca momentul incetarii discriminarii de tratament nu are nicio
legatura cu nivelul maxim de salarizare prevazut de legea noud
a salarizarii, Legea-cadru nr. 1563/2017. Prin aceeasi decizie
s-a subliniat Tnsa ca, in masura in care salarizarea categoriei
comparative a magistratilor care isi desfasoara activitatea in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, pe baza
coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6—13 de la lit. A
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 se
va raporta, in conditiile legii noi, la nivelul indemnizatiilor stabilite
pentru anul 2022 pentru procurorii cu grad de Parchet de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceste valori-prag vor
putea capata relevanta la recalcularea diferentei dintre cei doi
termeni, in vederea prejudiciului suferit prin discriminare, iar nu
in sensul stabilirii unei limite maxime a indemnizatiei de
incadrare brute diferite de cea prevazuta de lege pentru functia
si gradul detinute de reclamanti.

55. Prin urmare, avand in vedere ca una si aceeasi problema
de drept, supusa analizei instantei supreme, a primit interpretari
diferite prin hotarari judecéatoresti definitive care au fost anexate
sesizarii, se constata ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a recursului in interesul legii.

Asupra fondului recursului in interesul legii

56. Problema de drept ce formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii vizeaza modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 in privinta drepturilor banesti ale judecatorilor si
procurorilor, carora, prin hotarari judecatoresti definitive
pronuntate Tn considerarea dispozitilor legale anterioare,
referitoare la determinarea indemnizatiei brute lunare si in raport
cu algoritmul de calcul prevazut in aceste acte normative, li s-a
recunoscut indreptatirea de a beneficia de drepturi banesti
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (coeficientii
19,000—23,000 de multiplicare a valorii de referinta sectoriala,
aplicabili procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie).

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca prima
orientare jurisprudentiald, care este majoritara, este cea corects,
in sensul ca indreptatirea unor reclamanti (judecatori sau
procurori) la diferente salariale determinate prin luarea in
considerare a coeficientului de multiplicare a valorii de referinta
sectoriald, de care au beneficiat procurorii angajati in structurile
Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, sub
imperiul legislatiei anterioare (nr. crt. 6—13 de la lit. Adin anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006), nu inlatura
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de la aplicare dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

58. Astfel, conform prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ,In situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022,

59. Pentru intelegerea si corecta interpretare si aplicare a
acestor dispozitii legale supuse analizei sunt necesare atat o
examinare a evolutiei legislatiei anterioare privind salarizarea,
cat si o atenta valorificare a aspectelor juridice ori de ordin
constitutional deja transate prin decizii obligatorii ale Curtii
Constitutionale ori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

60. De asemenea, este necesara lamurirea naturii juridice a
drepturilor acordate prin hotararile judecatoresti definitive vizand
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazutila nr. crt. 6—13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, aspect
esential Tn transarea chestiunii controversate privind incidenta
sau neincidenta plafonarii la care se refera art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

61. O incursiune retrospectiva in privinta evolutiei legislatiei
privind salarizarea magistratilor releva faptul ca, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, urmarind asigurarea
salarizarii adecvate si nediscriminatorii a judecatorilor si
procurorilor, asa cum rezultd din preambulul ordonantei de
urgenta a Guvernului, legiuitorul a instituit la acea vreme o noua
modalitate de determinare a indemnizatiei de incadrare brute
lunare a magistratilor, stabilita in raport cu nivelul instantelor sau
parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura
prevazuta de art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza valorii de referinta sectoriala
inmultite cu coeficientii de multiplicare prevazuti in anexa care
facea parte integranta din ordonanta de urgenta a Guvernului
[art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006].

62. Evolutia ulterioara a legislatiei privind salarizarea

magistratilor, dar si a celorlalte categorii profesionale salarizate
din fonduri bugetare a facut deja obiect de analiza in
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme, dar si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, fapt care impune
valorificarea, in prezenta decizie, a aspectelor deja constatate si
dezlegate.
_ 63. Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 7 din 11 februarie 2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii (paragrafele 40—43) s-a retinut
ca, prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009), s-a stabilit un sistem unitar de
salarizare pentru personalul bugetar platit din bugetul general
consolidat [art. 1 alin. (1) din legea-cadru], sistem care impunea
o reincadrare pe noile funcitii, grade, trepte si gradatii, insa,
datoritad prevederilor referitoare la aplicarea etapizata a legii,
precum si modificarilor legislative ulterioare, aplicarea acestui
act normativ nu a fost insotitd si de o calculare a salariilor prin
utilizarea coeficientilor de ierarhizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 330/2009.

64. Asa cum s-a retinut deja in decizia instantei supreme
sus-mentionata, Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata prin
art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), care a avut

ca obiect, de asemenea, stabilirea unui sistem unitar de
salarizare pentru personalul platit din bugetul consolidat, act
normativ care, prin art. 7 alin. (2), stabilea ca , Valoarea salariilor
de bazd, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si
a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizaté la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind
salarizarea in anul 2011 a personalului plétit din fonduri publice”.

65. Legea-cadru nr. 284/2010 a fost succedata, in perioada
2011—2016, de legi anuale de salarizare, astfel: Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice; Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, prin care s-a stabilit salarizarea in anul 2012
a personalului platit din fonduri publice; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare;
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 250/2016.

66. Legile de salarizare anterioare — Legea-cadru
nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010 si, implicit, Legea
nr. 285/2010 — au prevazut ca se vor aplica tuturor categoriilor
de personal platit din bugetul general consolidat al statului, prin
urmare inclusiv sistemului judiciar.

67. Insa Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat Tn
jurisprudenta sa anterioara (paragraful 51 al Deciziei nr. 7 din
11 februarie 2019 a Completului competent sa judece recursul
in interesul legii) ca, desi salarizarea personalului bugetar
aparea ca fiind reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010, de
la data aprobarii acesteia nu au fost aplicate nici valoarea de
referinta si nici coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare, prevazuti in anexele acestei legi-cadru, fiind
adoptate, Tn mod succesiv, amanari ale aplicarii Legii-cadru
nr. 284/2010, pe motivul constrangerilor financiare, imprejurari
ce au determinat ca salarizarea personalului bugetar sa se
realizeze la nivelul anului 2009.

68. Acest context legislativ, care nu s-a bucurat de cel mai
inalt nivel de coerenta, fiind ulterior aglomerat si de acte
normative speciale, edictate aproape anual, menite sa
stabileasca, pentru fiecare an in parte, modul si limitele de
salarizare a personalului bugetar, inclusiv a celui din sistemul
judiciar, a generat litigii pe rolul instantelor promovate de
personalul platit din fonduri bugetare, fiind invocate diverse
motive, printre care si un tratament discriminatoriu in ceea ce
priveste modul de salarizare. Pe cale de consecinta, inclusiv ca
efect al unor hotarari judecatoresti definitive, la nivelul
autoritatilor si institutiilor publice s-au ivit discrepante in ceea ce
priveste nivelul concret si efectiv al retributiei lunare incasate de
personalul care isi desfasoara activitatea in conditii identice,
avand acelasi nivel de pregatire profesionala, aceeasi vechime
n munca si in functie.
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69. Pentru a inlatura aceste diferente de salarizare,
legiuitorul a intervenit initial prin art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, prin care a stabilit ca: ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim daca isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.”

70. Ulterior, a fost edictata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016, iar, potrivit notei de fundamentare, si
acest act normativ a fost adoptat in regim de urgenta pentru
a elimina discrepantele existente Th materie de salarizare intre
persoanele care isi desfasoara activitatea in conditii identice,
avand acelasi nivel de pregatire profesionala, aceeasi vechime
in munca si in functie, dar un nivel diferit de salarizare.

71. Astfel, prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 a fost completata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, fiind introdus art. 31, care prevedea la
alin. (1) ca: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dacé isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

72. O parte din aceste dispozitii legale noi au facut obiectul
examenului de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale cata vreme
»la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotaréari judecatoresti”. In esenta, tindnd cont si de scopul
urmarit prin aceste dispozitii legale, Curtea Constitutionala a
statuat ca excluderea, prin lege, a majorarilor salariale stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti de la calculul
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul autoritatii publice afecteaza art. 124 si 126 din
Constitutia Roméniei, precum si principiul fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece,
printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat
potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, se consacra, pe cale
legislativa, nerecunoasterea hotaréarilor judecatoresti definitive,
respectiv. definitive si irevocabile, emise de puterea
judecatoreasca.

73. In concluzie, Curtea Constitutionala a subliniat ca efectul
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale) este
acela ca ,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de

incadrare”, la care se face egalizarea prevazuta de art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016),
trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de
aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica.

74. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a mai subliniat
ca ,in vederea egalizarii prevazute de art. 37 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, «nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare», care trebuie
sd includé si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se
stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie,
vechime in muncé si in specialitate, aceleasi conditii de studlii,
din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica”
(paragraful 34).

75. Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat, la
randul ei, in jurisprudenta sa obligatorie (Decizia nr. 13 din
13 martie 2023 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 401 din 10 mai 2023, paragraful 145) ca dezlegarile instantei
de contencios constitutional din cuprinsul Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in
continutul conceptual al principiului nediscriminarii (care reclama
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncéa
si In functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim
in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru
munca cu valoare egala).

76. Reamintind ca limitele Tnvestirii cu prezentul recurs in
interesul legii se refera exclusiv la componenta variabila
reprezentatda de coeficienti de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, iar nu si la
componenta fixa constand in valoarea de referinta sectoriala,
se cuvine a sublinia ca jurisprudenta instantei supreme a lamurit
distinctia esentiald dintre elementele componente prin
intermediul carora se determina indemnizatiile de incadrare ale
magistratilor, reglementate de legislatia anterioara de salarizare.

77. Astfel, valoarea de referinta sectoriala este o componenta
cu aplicabilitate generald, ce constituie un reper unic avut in
vedere pentru calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru
intregul personal al familiei ocupationale ,Justitie”, in timp ce
coeficientii de multiplicare constituie elementul component in
functie de care se realizeaza diferentierea veniturilor
judecatorilor si procurorilor, in considerarea nivelului instantei
sau al parchetului la care isi desfasoara activitatea ori Tn
considerarea functiei pe care o ocupa.

78. Prin urmare, daca nivelul valorii de referinta sectoriala
este acelasi, indiferent de nivelul instantei sau parchetului la
care functioneaza si indiferent de functia ocupata, coeficientii de
multiplicare sunt diferiti si reprezintd reperul care asigura
dezideratul diferentierii veniturilor, Tn considerarea nivelului
instantei sau al parchetului si a functiei ocupate, avand o
aplicabilitate restransa numai la anumiti destinatari ai legii.

79. Aceasta distinctie intre elementul cu aplicabilitate
generala reprezentat de valoarea de referintéd sectoriala si
elementul cu aplicabilitate restransa reprezentat de coeficientii
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de multiplicare a fost retinuta, cu putere obligatorie, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind relevante sub
acest aspect Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018
(paragraful 79), Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din
19 noiembrie 2021 (paragrafele 73, 74, 80 si 81) si Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (paragrafele 81
si 82).

80.1n acest sens, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, instanta suprema a stabilit ca ,principiile
nediscrimindrii si egalitétii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorérilor recunoscute prin hotéréri judecétoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale”.

81. In considerentele acestei decizii, cuprinse la
paragraful 81, s-a facut referire la faptul ca ,singurul element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de
aplicabilitate generald, este valoarea de referint{a sectorialad”, iar
.diferentierea veniturilor magistratilor — in considerarea fie a
nivelului instantei ori al parchetului la care isi desfdsoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupa — se face, in mod
exclusiv, prin aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti,
nivelul valorii de referin{d sectoriald ramanand insé constant”.
Spre deosebire de valoarea de referinta sectoriala, ca reper unic
de referinta in sectorul in care este incident, ,celalalt element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de bazd —
coeficientul de multiplicare — constituie reperul in functie de
care se realizeazd dezideratul diferentierii veniturilor
magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul
justitiei, in considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la
care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe care o ocupad, ca
atare, el nu are aplicabilitate generala, ci dimpotriva, una
restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii”. De asemenea, in
paragraful 82, s-a retinut ca ,atunci cdnd instantele judecéatoresti
sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin
includerea unor majorari recunoscute prin hotarari definitive,
trebuie sd examineze daca in respectivele hotarari au fost
interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generald, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizérii; daca sfera lor de
aplicare este insa restrédnsa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai legii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor cédrora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari.

82. Asadar, distinctia dintre elementele componente ale
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor este relevanta,
deoarece elementul cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi
familii ocupationale nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper
unic, constant si invariabil, in sensul ca are aceeasi valoare
indiferent de gradul instantei sau al parchetului ori de functia
ocupata. Cu alte cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare nu
poate fi supus unui plafon n anumite situatii concrete,
particulare, deoarece s-ar infrdnge tocmai principiul egalitatii si
principiul nediscriminarii, ajungandu-se, in contra legii, la
aplicarea unei valori de referintad sectoriale distincte in cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

83. In schimb, coeficientii de multiplicare constituie elementul
component variabil, avand o aplicabilitate restransa la sfera

anumitor beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o
diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei sau al
parchetului si cu functia ocupata. Prin respectarea acestor
coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura premisa respectarii
principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate. De aceea, in masura in care se pune
problema plafonarii indemnizatilor de Tincadrare ale
magistratilor, singurul element component care ar putea fi vizat
de aceasta limitare nu poate fi decat cel variabil.

84. Dat fiind contextul legislativ anterior anului 2017 si
succesiunea in timp a actelor normative de salarizare, precum
si efectele produse de acestea, prin Legea-cadru nr. 153/2017
legiuitorul a intervenit si a stabilit un nou cadru legal de
reglementare a sistemului de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului,
inclusiv pentru personalul din familia ocupationala ,Justitie”.

85. Noul sistem de salarizare consacrat prin Legea-cadru
nr. 153/2017 se cladeste pe principiile enumerate in art. 6 din
acest act normativ, dintre care relevant pentru analiza de fata
este principiul ierarhizarii, atat pe verticala, cat si pe orizontala,
in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate.

86. Dispozitiile cuprinse in art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 au facut obiect al examenului de constitutionalitate
in mai multe randuri. In mod consecvent, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate prin deciziile
pronuntate, dintre care pot fi amintite: Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, Decizia nr. 326 din 11 iunie 2020, Decizia
nr. 328 din 11 iunie 2020, Decizia nr. 585 din 23 septembrie
2021 sau Decizia nr. 80 din 2 martie 2023, precum si celelalte
decizii enuntate la capitolul IV din prezenta decizie.

87. In esenta, in cuprinsul Deciziei nr. 700 din 31 octombrie
2019, facand o analiza de ansamblu a actului normativ, precum
si 0 analiza a dispozitiilor de aplicare etapizata a acestuia,
Curtea Constitutionala a subliniat ca ,stabilirea, prin prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a
cuantumului salariului de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decét
cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fara a dispune cu
privire la reducerea salariilor de baza ale personalului platit din
fonduri publice” (paragraful 37).

88. Ulterior acestui examen de constitutionalitate, Tn urma
caruia Curtea Constitutionala a consfintit conformitatea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu
principiile Legii fundamentale, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost sesizata cu un recurs in interesul legii prin care i s-a
solicitat s& se pronunte asupra existentei sau inexistentei
dreptului reclamantilor (judecatori si asistenti judiciari) de a
beneficia de diferente banesti determinate Tn raport cu
coeficientii de multiplicare 19,000—23,000 prevazuti de art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006
pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. .

89. Prin Decizia nr. 11 din 4 mai 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a respins ca inadmisibila sesizarea, pentru
neintrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la existenta
unor hotaréari judecatoresti definitive prin care una si aceeasi
problema de drept ce a format obiectul judecatii sa fi fost
solutionata in mod diferit.

90. Spre deosebire de obiectul recursului in interesul legii
formulat anterior, respins ca inadmisibil prin Decizia nr. 11 din
4 mai 2020 a instantei supreme, prin prezentul recurs in
interesul legii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost
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chemata sa statueze asupra indreptatirii judecatorilor si
procurorilor la despagubiri constdnd in diferente salariale
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare 19,000—
23,000 prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ci asupra
divergentei jurisprudentiale ivite ulterior in practica judiciara a
instantelor, in sensul ca unele instante au apreciat ca acordarea
acestor diferente banesti nu poate determina depasirea
plafonului maxim stabilit de noua lege a salarizarii — Legea-
cadru nr. 153/2017, la care se refera art. 38 alin. (6) din acest act
normativ, in timp ce alte instante au considerat ca astfel de
diferente banesti se cuvin a fi acordate si pe viitor, fara aplicarea
dispozitiilor si a plafoanelor impuse, in raport cu gradul
profesional, cu vechimea in functie si gradatie, de acest nou act
normativ edictat in domeniul salarizarii.

91. Tindnd cont de limitele investirii instantei supreme si
analizdnd cu prioritate problema naturii juridice a acestor
drepturi recunoscute magistratilor — judecatori si procurori —
din examinarea hotararilor judecatoresti atasate recursului in
interesul legii rezulta ca acestea se refera la acordarea unor
despagubiri echivalente cu diferentele salariale rezultate din
aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism. Sumele de bani astfel acordate au rolul de a
compensa prejudiciul cauzat magistratilor reclamanti in privinta
carora instantele judecéatoresti au retinut ca au fost supusi unui
tratament salarial discriminatoriu sub aspectul cuantumului
drepturilor salariale cuvenite.

92. Natura juridica a diferentelor de drepturi rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti
definitive, pronuntate n litigii de dreptul muncii, este asadar
aceea de despagubiri, iar nicidecum aceea de drepturi salariale
stabilite pe cale jurisprudentiald. O atare concluzie se sprijina n
primul rdnd pe dispozitile art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000),
care prevad ca ,Persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun (...)".

93. In al doilea rand, aceasta concluzie se desprinde si din
deciziile Curtii Constitutionale nr. 818, 819 si 820 din 3 iulie
2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537
din 16 iulie 2008, prin care instanta de contencios constitutional,
examinand inclusiv dispozitiile art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, a statuat ca acestea sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative. In considerentele acestor decizii, Curtea
Constitutionala a subliniat ca dispozitile din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 examinate nu pot fi
interpretate si aplicate in sensul ca ar conferi instantelor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite
prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le
substitui cu norme cuprinse n alte acte normative, deoarece

0 asemenea interpretare este evident neconstitutionala, intrucat
incalca principiul separatiei puterilor consacrat in art. 1 alin. (4)
din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

94. Pe cale de consecinta, intrucéat instantele nu se pot
substitui legiuitorului si nu pot conferi drepturi pe cale
jurisprudentiald, pe care legea nu le prevede, putand exclusiv
sa dispuna repararea unui prejudiciu creat printr-un tratament
discriminator, inclusiv sub forma unei despagubiri periodice,
rezultd ca aceste drepturi banesti, recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, echivalente cu diferentele dintre
drepturile salariale incasate si drepturile salariale calculate in
functie de coeficientii de multiplicare corespunzatori procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si celor din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, au natura juridica a unor despagubiri
periodice, iar respectivele hotaréari judecatoresti nu au fost de
natura a modifica/a completa legea si nici de a schimba cadrul
legal prin care se determina indemnizatia de incadrare a celor
care au beneficiat de acesti coeficienti, avand ca efect exclusiv
acoperirea prejudiciului cauzat prin tratamentul salarial
discriminator generat de reglementarea anterioara si constatat
pe cale jurisprudentiala.

95. Retindnd asadar ca despagubirile echivalente drepturilor
salariale rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, acordate
prin hotarari judecatoresti definitive, nu au fost de natura a
schimba cadrul legal de determinare a cuantumului
indemnizatiei de incadrare, instanta suprema constata, totusi,
ca aceste despagubiri au fost determinate si acordate prin
raportare la norme legale, respectiv la dispozitile ce
reglementeaza coeficientii de multiplicare prevazuti de
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 pentru o
anumitd categorie de magistrati (procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), valoarea
acestor despagubiri fiind asadar circumscrisa unor prevederi
legale aplicabile drepturilor salariale.

96. Prin urmare, atat timp cat despagubirile stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive reprezintd echivalentul unor
diferente salariale calculate prin aplicarea unor anumiti
coeficienti de multiplicare prevazuti de lege, ca element
component variabil pentru determinarea indemnizatiilor de
incadrare, in raport cu dezlegarile date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 mai
sus analizata, trebuie sa se tind seama de dispozitiile legale
incidente in privinta acestor diferente de drepturi salariale,
inclusiv de prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, de indaté ce dispozitiile acestui act normativ si ale
anexelor sale devin aplicabile.

97. Asa fiind, in raport cu limitele nvestirii instantei supreme,
stabilite prin prezentul recurs in interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia, tinand seama
de considerentele mai sus expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie concluzioneaza ca problema de drept care a suscitat
controverse in practica judiciara a primit o rezolvare corecta din
partea instantelor care au conturat opinia jurisprudentiala
majoritara si care au conchis ca drepturile acordate prin hotarari
judecatoresti definitive prin care au fost recunoscute diferente
banesti determinate prin utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti la nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism trebuie sa fie limitate la nivelul indemnizatiei lunare
pentru anul 2022, atunci cand depdsirea acestui plafon ar
rezulta din utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati.

98. Pe cale de consecintd, in perioada relevantd pentru
aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017, nivelul despagubirilor
stabilite prin hotaréarile judecatoresti definitive in discutie se
impune a fi determinat prin scaderea din cuantumul rezultat prin
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti de legislatia
anterioara pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, cu
aplicarea plafonului legal stabilit de noua lege de salarizare in
anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017, la care face
trimitere art. 38 alin. (6) din acest act normativ, a cuantumului
rezultat prin utilizarea coeficientilor de multiplicare
corespunzatori, prevazuti de legislatia anterioara, n raport cu
nivelul instantei sau parchetului si al functiei ocupate, pentru
fiecare judecator si procuror in parte.

99. In acelasi context, instanta suprema mai subliniaza c3,
de vreme ce aceste hotarari judecatoresti ramase definitive,
care au recunoscut judecatorilor si procurorilor drepturi constand
in diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare
prevazuti la nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, au fost pronuntate ca urmare
a constatarii unui tratament juridic discriminator pe care l-au
generat actele normative edictate in trecut, efectul acestor
hotarari judecatoresti definitive nu se poate intinde in timp decét
pe perioada Tn care actele normative respective, in temeiul
carora au fost pronuntate hotaréarile judecatoresti definitive in
trecut, sunt in vigoare si produc efecte juridice.

100. ins&, din momentul aplicérii efective a unui act normativ
nou, cum este si Legea-cadru nr. 153/2017, care aseaza pe noi

principii sistemul de salarizare a personalului platit din fonduri
publice, inclusiv a magistratilor, eventuala existentd a unui
tratament juridic discriminator, in ceea ce priveste nivelul
indemnizatiei brute de incadrare, trebuie analizatd din
perspectiva principiilor si efectelor noului act normativ edictat,
dar si a jurisprudentei obligatorii dezvoltate intre timp atéat la
nivelul Curtii Constitutionale, cat si la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

101. Cét priveste aspectul adiacent supus analizei instantei
supreme, referitor la functia, gradul profesional, vechimea in
functie si gradatia la care se va face raportarea si, eventual,
plafonarea la care se refera art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, considerentele mai sus expuse sunt suficient de
edificatoare pentru a sugera concluzia ca aceasta raportare si
plafonare se vor realiza in acord cu limitele stabilite prin anexa
nr. V cap. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 si care corespund
functiei, gradului profesional, vechimii in functie si gradatiei
fiecarui judecator sau procuror in parte.

102. Principiul legalitatii, principiul nediscriminarii si al
egalitatii, principiul importantei sociale a muncii si cel al
ierarhizarii pe verticala si orizontala, asa cum sunt ele definite de
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate cu
considerentele expuse in Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, converg in mod categoric
inspre o atare concluzie, neexistand niciun argument juridic care
sa incline spre o alta solutie, respectiv inspre o raportare si o
eventuala plafonare, in functie de limitele salariale ale unor
judecatori sau procurori avand alta functie, alt grad profesional,
o alta vechime in functie si gradatie decat magistratul a carui
indemnizatie se impune a fi stabilitd conform Legii-cadru
nr. 153/2017.

103. Fiind intrunite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia.

in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Drepturile acordate judecatorilor si procurorilor, prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand diferente rezultate din

utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au
natura juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca
depésirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt cele cuprinse Th anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in functie si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL OLTENILOR

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Oltenilor
Sediul partidului politic: Craiova, Str. Dezrobirii nr. 55, demisol

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total

c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1 [Centru 330 390 0 0 750 700 900 150 240 600 640 1.310

Cuantumul Cuantumul

Cuantumul total 6.010

Numele si prenumele reprezentantului legal Tilea Marius Robert
Semnatura

Data intocmirii 18.04.2024

PARTIDUL SOLIDARITATII SOCIALE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Solidaritatii Sociale
Sediul partidului politic: Oradea, str. Balogh Istvan nr. 14

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

TOTAL 0 0 1.830 890 280 190 190 210 1.590 190 300 890
Cuantumul total 6.560
Numele si prenumele reprezentantului legal Antonescu lon Toma
Semnatura
Data intocmirii 16.04.2024
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*
RECTIFICARI

Tn anexa la Hotararea Biroului Electoral Central nr. 14H/2024 privind aducerea la cunostinta publica a semnelor
electorale ale partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si ale organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale admise la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din data de 9 iunie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339 din 11 aprilie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la pct. 47, in loc de:

.47. Semnul electoral
ALIANTA ELECTORALA
ALIANTA DREAPTA UNITA USR-PMP-FORTA DREPTEI

DREAPTA UNITA

FORTA
DREPTEI

se va citi:
.47. Semnul electoral
ALIANTA ELECTORALA
ALIANTA DREAPTA UNITA USR-PMP-FORTA DREPTEI

FORTA
DREPTEI
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