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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 165
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) si ale art. 9
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, prin raportare
la dispozitiile art. 64 alin. (1)-(3) si ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum
si la ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum
si ale art. 64 si art. 483 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Titan Mar — S.A. din comuna Chiajna,
judetul llfov, in Dosarul nr. 3.260/1/2018/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 995D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat procedura insolventei, prin natura sa, a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale in ceea ce
priveste limitarea céilor de atac. Stabilirea unui termen scurt de
declarare a apelului, cale de atac devolutiva, nu conduce la
restrangerea accesului liber la justitie, ci are rolul de a asigura
desfasurarea cu celeritate a procesului, prevenirea abuzurilor si
protectia drepturilor si intereselor legitime ale tuturor
participantilor la procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.260/1/2018/a1, Curtea de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, precum si ale art. 64 si art. 483 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Titan Mar —
S.A. din comuna Chiajna, judetul llfov, intr-o cauza intemeiata
pe dispozitile Legii nr. 85/2014 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 995D/2020.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat: modalitatea de reglementare a judecarii recursului in
cauzele din materia insolventei este contrara principiilor
constitutionale enuntate in art. 16, art. 21 si art. 24 din
Constitutie si creeaza o evidenta discriminare cu privire la

exercitarea caii de atac a recursului in materie civila,
discriminare produsa intre justitiabilii care s-au adresat cu cereri
in justitie anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
civila si a Legii nr. 85/2014, care aveau deschisa calea de atac
a recursului in materia insolventei, si cei care se adreseaza
justitiei ulterior acestor date, care sunt lipsiti de dreptul de a
exercita calea de atac a recursului in vederea apararii drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, desi art. 21 alin. (2) din
Constitutie interzice ingradirea acestui drept prin lege;
discriminarea creata nu se bazeaza pe o cauza obiectiva, ci este
rezultatul hazardului, tindnd de momentul in care cererea
adresata justitiei se inregistreazad pe rolul instantelor, iar
masurile pentru degrevarea instantelor judecatoresti instituite
prin Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
nu pot constitui un motiv obiectiv pentru discriminarea
justitiabililor, in conditiile in care Constitutia garanteaza, prin
dispozitiile art. 124 alin. (2), ca justitia este unica, impartiala si
egald pentru toti; interzic exercitarea recursului in anumite
materii, conditiondnd exercitarea céii de atac de valoarea
pretentiilor in bani sau de materie, si creeaza o vadita
discriminare, pe motiv de avere, in ceea ce priveste accesul la
justitie; ingradirea dreptului la o cale de atac, in contextul unor
mecanisme artificial create, cum ar fi criteriul valoric, incalca
Legea fundamentala; in cauza, litigiul are ca obiect plata unei
sume de bani de peste 4.000.000 de lei vechi si anularea unor
operatiuni juridice, rezolutiunea unui contract etc.; un criteriu
valoric nu poate constitui temei pentru ingradirea dreptului la
calea de atac a recursului, cu atat mai mult intr-o materie cum
este cea a insolventei; atat prevederile criticate din Legea
nr. 85/2014, cat si cele cuprinse in art. 483 din Codul de
procedura civila, care permit ingradirea dreptului la recurs, sunt
neconstitutionale; in ceea ce priveste art. 64 din Codul
procedura civila, acesta creeaza o evidenta discriminare cu
privire la exercitarea caii de atac a recursului Tn materie civila,
intre justitiabilii care s-au adresat cu cereri in justitie anterior
intrarii in vigoare a modificarilor aduse noului Cod de procedura
civila prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum Si
pentru modificarea si completarea altor acte normative si cei
care se adreseaza instantelor ulterior intrarii in vigoare a acestor
modificari, cei din urma mentionati avand deschisa posibilitatea,
anterior solutionarii pe fond a cererii principale, de a formula
recurs pe cale separata impotriva incheierilor pronuntate in apel
prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de interventie.
In contextul criticilor de neconstitutionalitate este ihvederata
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia principiilor
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate si in
materia cailor de atac (spre exemplu, Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018 si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si, tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
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Europene a Drepturilor Omului in materia principiilor mentionate
in sustinerea exceptiei, considera ca nu sunt incalcate normele
Si pr|n0|p||le fundamentale invocate in sustinerea acesteia. in
esenta arata ca: respectarea egalitatii in drepturl presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, astfel de reglementari
prezentand, Tn mod firesc, diferente determinate de conditiile
obiective carora acestea li se aplica, fara ca aceste diferente sa
aiba semnificatia unei discriminari; este de competenta
exclusiva a legiuitorului sa instituie proceduri destinate, in
general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de
litigii, descongestionarea instantelor judecatoresti de anumite
cauze; dreptul de acces la justitie nu este absolut, ci poate
permite restrictii admise implicit, intrucét, prin chiar natura sa,
este reglementat de catre stat; ih ceea ce priveste o astfel de
reglementare, statele se bucura de o anumitda marja de
apreciere, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti. Astfel, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in litigiul intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 85/2014, a avut acces
la judecarea cauzei atat in prima instanta, cat si in apel, astfel
ca a beneficiat de o cale de atac care, potrivit art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra
fondului, instanta de apel statuand atéat in fapt, cat si in drept. Pin
urmare, dispozitiile criticate nu instituie discriminari si nu
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, nu conduc la imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, la incalcarea dreptului privind accesul liber
la justitie sau a dreptului la un proces echitabil.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 8
si art. 9 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, precum si ale art. 64
si art. 483 din Codul de procedura civila.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 8 si art. 9 din Legea
nr. 85/2014 Curtea observa ca, ulterior datei incheierii de
sesizare, acestea au fost modificate si completate prin art. | pct. 27
si pct. 28 din Legea nr. 216/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa si a altor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 709 din 14 iulie
2022, in prezent avand o altd solutie si o altd redactare
legislativa. Tnsa, avand in vedere dlspozmne art. VIl din Legea
nr. 216/2022, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa exercite
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 8 alin. (4)
si (5) si ale art. 9 din Legea nr. 85/2014, in redactarea anterioara
modificarilor si completarilor aduse prin art. | pct. 27 si 28 din
Legea nr. 216/2022.

11. De asemenea, in ceea ce priveste art. 64 si art. 483 din
Codul de procedura civila, Curtea observa ca, in dinamica
legislativa, acestea au fost modificate prin art. | pct. 3 si pct. 49
din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018. In aceasta situatie, Curtea retine ca, astfel
cum reiese din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia se raporteaza numai la art. 64 alin. (1), (2) si (3)
si la art. 483 alin. (1) si (2) teza finala din Codul de procedura
civila (context in care face referire si la Legea nr. 2/2013).
Referitor la art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila, raportat la cauza de fata si la data la care a inceput litigiul,
Curtea constata ca aplicarea acestor dispozitii a fost prorogata,
succesiv, pentru data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIII alin. (1)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1009 din
15 decembrie 2016. Totodata, prin dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013 s-a stabilit ca nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotarérile de prima instanta sunt supuse numai
apelului, solutie legislativa care este similara cu cea cuprinsa in
dispozitiile art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila
si a carei aplicabilitate a fost mentinuta prin modificarile succesive
operate prin ordonantele de urgenta antereferite. Ca atare, in
aceste circumstante, Curtea retine spre analiza dispozitiile art. 64
alin. (1)-(3), ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013.

12. Fata de aceasta imprejurare, in realitate, obiectul reunit
al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 8
alin. (4) si (5) si ale art. 9 din Legea nr. 85/2014 (in redactarea
anterioara modificarilor si completérilor aduse prin art. | pct. 27
si pct. 28 din Legea nr. 216/2022) prin raportare la dispozitiile
art. 64 alin. (1)- (3) si ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si la ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (4) si (5) din Legea nr. 85/2014: ,(4) Hotararile
presedintelui tribunalului sau ale judecdtorului-sindic pot fi
atacate de parti numai cu apel, in termen de 7 zile, care se
calculeaza de la comunicare, pentru absenti, si de la pronuntare,
pentru cei prezenti.

(5) Apelul nu este suspensiv de executare.”,

— Art. 9 din Legea nr. 85/2014: ,Curtea de apel este instanta
de apel pentru hotéarérile pronuntate de pregedintele tribunalului
sau de judecétorul-sindic, dupa caz. Hotarérile curtii de apel sunt
definitive.”,

— Art. 64 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:
(1) Instanta va comunica pértilor cererea de interventie si copii
de pe inscrisurile care o insofesc.

(2) Dupa ascultarea intervenientului si a pértilor, instanta se
va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei,
printr-o_incheiere motivata.

(3) Incheierea nu se poate ataca decét odata cu fondul.”;

— Art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Hotaraérile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
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apel, precum si alte hotéréri in cazurile expres prevazute de lege
sunt supuse recursului.”;

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,,(2) (...)
De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 — Dreptul la apdrare. De
asemenea, avand in vedere continutul motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea retine si dispozitiile constitutionale
ale art. 124 alin. (2) referitor la faptul ca justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti cetatenii si ale art. 129 — Folosirea
cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 85/2014 prevad
caile de atac in materia insolventei, termenele in care acestea
pot fi exercitate si efectele formularii apelului drept cale de atac,
iar cele cuprinse Tn normele de procedura civila, prin raportare
la care este realizata critica de neconstitutionalitate, se refera la
comunicarea cererii de interventie catre parti, admisibilitatea in
principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata care nu se
poate ataca decéat odata cu fondul si caile de atac in procedura
generala, respectiv hotararile care sunt supuse recursului si care
nu sunt supuse recursului, scopul recursului si instanta care
solutioneaza recursul.

15. Fatd de acest context normativ, Cutea observa ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita, in
esenta, de faptul ca in materia insolventei gradele de jurisdictie
sunt diferite fatd de cele reglementate prin normele de drept
comun, cu precadere reprezentate de Codul de procedura civila,
considerand ca prin dispozitile criticate se instituie o
discriminare intre cetateni din perspectiva accesului liber la
justitie, a dreptului la un proces echitabil, a dreptului la aparare,
a unicitatii, impartialitatii si egalitatii in aceeasi masura a justitiei
pentru toti cetatenii, prin prisma utilizarii cailor de atac in cele
doua proceduri distincte stabilite de normele criticate.

16. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut ca nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor, in contextul procesual respectiv
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 77 din
20 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 198 din 27 martie 2003).

17. In ceea ce priveste caile de atac diferite prevazute de
actele normative in discutie — Legea nr. 85/2014, Codul de
procedura civila si Legea nr. 2/2013, Curtea s-a mai pronuntat,
in raport cu critici si prevederi constitutionale similare, spre
exemplu, prin Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74 din 25 ianuarie
2021, paragrafele 20, 26-27, si Decizia nr. 162 din 21 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 957
din 24 septembrie 2024, paragrafele 12, 14 si urmatoarele. Cu
acele prilejuri, instanta de contencios constitutional a invederat
ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor,
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate de a
exercita caile de atac prevazute de lege (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 534 din 10 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 16 februarie
2023, paragraful 12).

18. Astfel, cu valoare de principiu, Curtea a retinut ca accesul
liber la justitie nu presupune dreptul de acces la toate structurile
judecatoresti — judecatorii, tribunale, curti de apel, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — si nici la toate caile de atac prevazute
de lege — apel, recurs, contestatie in anulare, revizuire. Aceasta
viziune asupra modului de reglementare a accesului la justitie
este Tn acord si cu acceptiunea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, prin
garantarea unei proceduri judiciare n vederea realizarii efective
a acestui drept. In acest sens, aceasta instanta europeana a
statuat ca dreptul de acces la justitie nu este absolut, acesta
permitand restrictii admise implicit, intrucat, prin chiar natura sa,
este reglementat de catre stat, iar statele se bucurd de o
anumita marja de apreciere in acest sens (a se vedea hotararile
din 28 mai 1985, 6 decembrie 2001, 26 ianuarie 2006 sau
17 ianuarie 2012, pronuntate in cauzele Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57, Yagtzilar si altii impotriva Greciei,
paragraful 26, Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, sau
Stanev impotriva Bulgariei, paragraful 230). Astfel, nu este
impus un anumit numar de grade de jurisdictie sau un anumit
numar de cai de atac, avand in vedere ca art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie, iar art. 21 din Constitutie nu precizeaza ca accesul
liber la justitie ar implica intotdeauna dreptul de a exercita atat
calea de atac a apelului, cat si pe cea a recursului (a se vedea
Decizia nr. 534 din 10 noiembrie 2022, precitata, paragrafele 14-16).

19. Asadar, Curtea subliniaza ca legiuitorul are o marja de
apreciere in ceea ce priveste alegerea materiilor exceptate de la
calea de atac a recursului, astfel cum a retinut si prin Decizia
nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24, si
prin care a aratat ca legiuitorul, in materia cailor extraordinare de
atac, are posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate
a acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntaté hotararea. De asemenea, prin Decizia nr. 532 din
2 iulie 2020, precitata, paragraful 26, instanta de contencios
constitutional a statuat ca existenta unor reglementari
diferentiate sub aspectul normelor de procedura in functie de
specificul materiei reglementate nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
Curtea a retinut ca stabilirea regulilor procedurale in functie de
specificul materiei reglementate, inclusiv a celor referitoare la
exercitarea cailor de atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind
impropriu sa se puna problema instituirii unui tratament juridic
discriminatoriu prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile
unor domenii distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate
specificului materiei in care sunt edictate (pentru identitate de
ratiune, a se vedea si Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 48 din
17 ianuarie 2022, paragraful 23).

20. Totodata, instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16,
a retinut ca dreptul la un proces echitabil presupune respectarea
unor principii fundamentale, precum dreptul de aparare,
egalitatea procesuala, utilizarea cailor de atac, potrivit legii, cu
toate consecintele ce decurg din aceasta, iar prevederile
criticate, prin care se instituie posibilitatea exercitarii caii de atac
a apelului in materia insolventei, care este o procedura speciala
si care necesita solutionarea cauzelor cu celeritate, reprezinté o
transpunere la nivel infraconstitutional a dreptului privind accesul
liber la justitie in toate componentele sale, inclusiv in ceea ce
priveste dreptul la aparare si utilizarea cailor de atac, fiind in
concordanta cu imperativele dreptului la un proces echitabil, iar
nu o incalcare a acestui drept. De altfel, Curtea a subliniat ca
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dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie, confera
oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si
indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in sustinerea
cauzei apararile pe care le considera necesare. Dreptul la
aparare presupune, prin prisma accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, spre exemplu, participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea aplicabila in materia supusa
analizei instantei judecatoresti, precum si exercitarea oricaror
altor drepturi prevazute de lege, cu respectarea procedurilor si
a conditiilor stabilite de legiuitor (a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33)

21. In continuarea considerentelor de principiu mai sus
amintite, Curtea retine ca accesul liber la justitie, Tn
componentele sale, inclusiv utilizarea cailor de atac, implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in
acest sens statuand si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotaréarea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, paragraful 36. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentala nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Astfel, prin Decizia
nr. 743 din 4 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 2 februarie 2022, Curtea a retinut
ca, desi accesul la calea extraordinara de atac este o parte
componenta a acestuia, accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Or, asa cum Curtea a mentionat
si mai sus, reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie existente sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, Conventia
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, asadar posibilitatea de a accede la un
grad de jurisdictie (a se vedea si Hotararea din 26 octombrie

2000, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157, sau Decizia
Curtii Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie
2015, paragraful 16).

22. Aplicand considerentele de principiu la speta dedusa
judecatii, Curtea constatda ca nu se poate retine
neconstitutionalitatea normelor criticate, in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16, coroborate cu ale art. 21, art. 24,
art. 124 alin. (2) si art. 129, din perspectiva unei pretinse
discriminari intre persoanele carora le sunt incidente normele
privind caile de atac in materia insolventei si cele care
beneficiaza de caile de atac reglementate de dreptul comun,
intrucat Legea nr. 85/2014 este o lege ce stabileste procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa si a fost edictata in
virtutea prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”. Astfel, normele
deduse controlului de constitutionalitate sunt tocmai o aplicare
a dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie si
utilizarea cailor de atac, legiuitorul apreciind ca specificul
procedurilor de insolventa impune adoptarea unor reglementari
speciale, derogatorii de la dreptul comun, avand in vedere ca,
de principiu, asa cum Curtea a aratat mai sus, statele au o
anumitd marja de apreciere cu privire la adoptarea legilor pe
care le considera necesare pentru reglementarea procedurilor
insolventei, cérora li se circumscriu si prevederile cuprinse in
Legea nr. 85/2014 (pentru identitate de ratiune, a se vedea
Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, precitata, paragrafele 26-27).
De altfel, Curtea observa ca, acolo unde a considerat necesar,
legiuitorul a prevazut ca dispozitile Legii nr. 85/2014 se
completeaza, in masura in care nu contravin, cu cele ale
Codului de procedura civila si ale Codului civil (art. 342 din
Legea nr. 85/2014), insa, in ceea ce priveste caile de atac, pe
acestea le-a configurat in mod distinct fatd de normele de drept
comun (Decizia nr. 162 din 21 martie 2024, precitata, paragrafele 17
si 18). Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a normelor
criticate, n raport cu dispozitiile constitutionale mentionate in
sustinerea acesteia, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respmge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Titan Mar — S.A. din comuna Chiajna,
judetul Iifov, in Dosarul nr. 3.260/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 8
alin. (4) si (5) si ale art. 9 din Legea nr. 85/2014 pnvmd procedurlle de prevenire a msolventel Si de insolventa, prin raportare la
dispozi‘;iile art. 64 alin. (1)-(3) si ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum §i la ale art. XVIII alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 325/2025 privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis
pentru aplicarea Programului de sustinere a productiei
de legume cultivate in spatii protejate”, in perioada 2025-2027

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 8 din Hotararea Guvernului nr. 325/2025 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea Programului de sustinere
a productiei de legume cultivate in spatii protejate”, in perioada 2025-2027,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 7 aprilie 2025, cu
modificarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Pentru anul 2026, resursele financiare necesare aplicarii schemei de ajutor
de minimis prevazute de prezenta hotarare sunt in suma totalé de 275.000 mii lei Si
se asigura din bugetul aprobat MADR Tn anul 2026 la capitolul 83.01 «Agricultura,
silvicultura, pisciculturd si vanatoare», titlul 51 «Transferuri intre unitati ale
administratiei publice», articolul 51.01 «Transferuri curente», alineatul 51.01.01
«Transferuri catre institutii publice», directiilor pentru agricultura judetene care asigura
sumele necesare acordarii schemei de la capitolul 83.10 «Agricultura, silvicultura,
pisciculturd si vanatoare», ftitlul 40 «Subventii», articolul 40.15 «Sprijinirea
producatorilor agricoli».”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii

rurale, interimar,
Tanczos Barna

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 369.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sumei alocate schemei de ajutor de stat
in sectorul cresterii animalelor pentru anul 2026

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 21
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61/2023 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii animalelor, aprobatd prin Legea
nr. 157/2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Suma alocata, pentru anul 2026, schemei de ajutor de stat in
sectorul cresterii animalelor, instituitd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 61/2023 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii
animalelor, aprobata prin Legea nr. 157/2025, se asigura de la bugetul de stat, in
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limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
potrivit Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, si este de maximum:

a) 137.201,1 mii lei credite de angajament, din care:
(i) 39.044,6 mii lei pentru speciile taurine, bubaline, porcine si ecvine;
(if) 98.156,5 mii lei pentru speciile ovine si caprine;

b) 142.319,6 mii lei credite bugetare, din care:
(i) 39.044,6 mii lei pentru speciile taurine, bubaline, porcine si ecvine;
(ii) 103.275,0 mii lei pentru speciile ovine si caprine.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 370.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, interimar,
Tanczos Barna
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea cadrului general
necesar in vederea implicarii autoritatilor si institutiilor din Roméania in procesul de programare
si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de programare 2021-2027
si a cadrului institutional de coordonare, gestionare si control al acestor fonduri

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 936/2020 pentru
aprobarea cadrului general necesar in vederea implicarii
autoritatilor si institutiilor din Roméania in procesul de programare
si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente
perioadei de programare 2021-2027 si a cadrului institutional de
coordonare, gestionare si control al acestor fonduri, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1048 din 9 noiembrie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul
cuprins:

,f) Programul Dezvoltare durabila si tranzitie justa;”.

2. La articolul 5 alineatul (1), litera h) se abroga.

3. La articolul 6, alineatele (1) si (7) vor avea urmétorul
cuprins:

JArt. 6. — (1) Pentru Programul Dezvoltare durabila si
tranzitie justd, Programul Educatie si ocupare, Programul
Crestere inteligenta, digitalizare si instrumente financiare,
Programul Sanatate, Programul Incluziune si demnitate sociala,
Programul Asistenta tehnicd se desemneazd Ministerul

Investitiilor si Proiectelor Europene ca titular de program si
autoritate de management.

(7) Tn cadrul Programului Dezvoltare durabild si tranzitie
justa, autoritatea de management poate delega, pe baza de
acord de delegare, functii ale autoritatii de management catre
organismele intermediare constituite la nivelul agentiilor pentru
dezvoltare regionala Vest, Sud-Vest Oltenia, Centru,
Sud-Muntenia si Sud-Est, organizate potrivit Legii nr. 315/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. La articolul 13, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 13. — (1) Pentru programele regionale, Programul
Sanatate, Programul Incluziune si demnitate sociala, Programul
Educatie si ocupare, Programul Crestere inteligenta, digitalizare
si instrumente financiare, Programul Dezvoltare durabila si
tranzitie justa, Programul Transport, Programul Asistenta tehnica
si Programul pentru acvaculturd si pescuit se desemneaza
Ministerul Finantelor, prin Directia generald Autoritatea de
certificare si plata, ca organism contabil.
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(2) Pentru programele regionale, Programul Sanatate,
Programul Incluziune si demnitate sociala, Programul Educatie
si ocupare, Programul Crestere inteligenta, digitalizare si
instrumente financiare, Programul Dezvoltare durabild si
tranzitie justd, Programul Transport si Programul Asistenta
tehnicd se desemneaza Ministerul Finantelor, prin Directia
generala Autoritatea de certificare si platd, ca organism
responsabil cu primirea fondurilor de la Comisia Europeana.”

5. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Pentru programele regionale, Programul
Sanatate, Programul Incluziune si demnitate sociald, Programul

Educatie si ocupare, Programul Crestere inteligenta,
digitalizare si instrumente financiare, Programul Dezvoltare
durabila si tranzitie justd, Programul Transport, Programul
Asistenta tehnica, Programul pentru acvaculturad si pescuit,
programele nationale Afaceri interne in perioada 2021-2027,
precum si pentru programele Interreg la care Roménia este
parte in perioada de programare 2021-2027 si indeplineste
calitatea de autoritate de management se desemneaza
Autoritatea de Audit din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei ca
autoritate de audit.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 372.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Oana-Clara Gheorghiu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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