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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind instituirea Comisiei comune speciale a Camerei Deputatilor si Senatului pentru controlul
executiei bugetelor anuale ale Curtii de Conturi

In temeiul prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (1), (2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 4/1992, republicat, cu completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se instituie Comisia comuna speciala a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru controlul executiei bugetelor
anuale ale Curtii de Conturi, denumita in continuare Comisia.

Art. 2. — (1) Comisia se compune din 15 membri desemnati
de grupurile parlamentare din Camera Deputatilor si Senat.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte,
vicepresedinte si secretar.

(3) Componenta nominala a Comisiei si a biroului acesteia
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(4) Deputatii si senatorii desemnati ca membri ai Comisiei isi
pastreaza si calitatea de membri ai comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor, respectiv ale Senatului.

Art. 3. — Comisia va functiona pana la sfarsitul legislaturii
parlamentare 2020—2024.

Art. 4. — (1) Rapoartele Comisiei, intocmite ca urmare a
controlului executiei bugetelor anuale ale Curtii de Conturi, vor
fi prezentate Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului, in termenul stabilit de acestea.

(2) Dupa primirea rapoartelor, Birourile permanente reunite le
vor pune la dispozitia grupurilor parlamentare si le vor inscrie
pe ordinea de zi, pentru a fi supuse dezbaterii plenului reunit al

Camerei Deputatilor si Senatului.

Aceastéa hotéaréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 23 aprilie 2024, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 10.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei comune speciale a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru controlul executiei bugetelor anuale ale Curtii de Conturi

|. Componenta comisiei

© 00 NO O WN -

. Domnul deputat Tutuianu Marius-Horia, Grupul parlamentar al PSD

. Doamna deputat Paraschiv Rodica, Grupul parlamentar al PSD

. Doamna deputat Sandu Viorica, Grupul parlamentar al PSD

. Domnul senator Cuc Alexandru-Razvan, Grupul parlamentar al PSD

. Domnul senator Mihai Alfred-Laurentiu-Antonio, Grupul parlamentar al PSD
. Domnul senator Muresan Claudiu-Marinel, Grupul parlamentar al PSD

. Domnul deputat Roman Florin-Claudiu, Grupul parlamentar al PNL

. Domnul deputat Pirtea Marilen-Gabriel, Grupul parlamentar al PNL

. Domnul senator Fenechiu Catalin-Daniel, Grupul parlamentar al PNL
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10. Domnul senator Neagu Nicolae, Grupul parlamentar al PNL

11. Domnul deputat llie Victor, Grupul parlamentar al USR

12. Doamna senator Dinica Silvia-Monica, Grupul parlamentar al USR
13. Domnul deputat Andrusceac Antonio, Grupul parlamentar al AUR

14. Domnul deputat Miklés Zoltan, Grupul parlamentar al UDMR
15. Domnul deputat Firczak lulius Marian, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

[I. Componenta biroului comisiei

Presedinte — Tutuianu Marius-Horia, deputat, Grupul parlamentar al PSD
Vicepresedinte — Fenechiu Catalin-Daniel, senator, Grupul parlamentar al PNL
Secretar — llie Victor, deputat, Grupul parlamentar al USR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru numirea unui vicepresedinte si a unor consilieri de concurenta, membri ai Plenului
Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. Il din Legea nr. 71/2024 pentru modificarea si completarea Legii

concurentei nr. 21/1996,

avand in vedere propunerile prim-ministrului Guvernului Roméaniei si grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si
Senat, precum si raportul comisiilor de specialitate ale Parlamentului,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc pentru o perioada egala cu restul
mandatului membrilor in functie urmatorii:

1. domnul Picu Daniel, in functia de vicepresedinte, la
propunerea prim-ministrului;

2. domnul lonescu Dan, in functia de consilier de concurenta,
la propunerea Grupului parlamentar al PSD din Camera
Deputatilor;

3. doamna Vacaru Georgiana-Alexandra, in functia de
consilier de concurentd, la propunerea Grupului parlamentar al
PNL din Camera Deputatilor;

4. domnul Comanescu Adrian Stelian, in functia de consilier
de concurenta, la propunerea Grupului parlamentar al PSD din
Camera Deputatilor;

5. domnul Popa lon, in functia de consilier de concurenta, la
propunerea Grupului parlamentar al PNL din Senat;

6. domnul Gyerké Laszlo, in functia de consilier de
concurenta, la propunerea Grupului parlamentar al UDMR din
Camera Deputatilor;

7. domnul Belacurencu Cosmin, in functia de consilier de
concurentd, la propunerea Grupului parlamentar al PSD din
Senat.

Aceastéa hotéaréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 23 aprilie 2024, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 11.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 23 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, pct. 3
din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, si pct. 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire
la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul nr. 6.360/320/2020/a1 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.454D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal mdeplinita

3. Presedlntele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.455D/2020, nr. 1.771D/2020, nr. 1.772D/2020, nr. 1.775D/2020,
nr. 1.778D/2020, nr. 1.888D/2020, nr. 2.014D/2020, nr. 2.016D/2020,
nr. 2.018D/2020, nr. 2.077D/2020, nr. 2.107D/2020, nr. 2.293D/2020,
nr.414D/2021, nr. 478D/2021, nr. 627D/2021, nr. 657D/2021,
nr. 714D/2021, nr. 1.006D/2021, nr. 1.034D/2021, nr. 1.046D/2021,
nr. 1.116D/2021, nr. 1.154D/2021, nr. 1.158D/2021, nr. 1.270D/2021,
nr. 1.394D/2021, nr. 1.453D/2021, nr. 1.536D/2021, nr. 2.024D/2021,
nr. 2.052D/2021, nr. 2.428D/2021, nr. 2.549D/2021, nr. 2.555D/2021,
nr. 2.723D/2021, nr. 2.738D/2021, nr. 2.766D/2021, nr. 2.768D/2021,
nr. 2.826D/2021, nr. 2.846D/2021, nr. 76D/2022, nr. 323D/2022,
nr. 341D/2022, nr. 411D/2022, nr. 551D/2022, nr. 2.020D/2022 si
nr. 2.022D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si a Legii nr. 52/2020 in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, in dosarele nr. 6.392/320/2020/a1, nr. 8.569/320/2020/a1,
nr. 6.679/320/2020/a1 si nr. 9.408/320/2020/a1 ale Judecatoriei
Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.508/258/2020 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc, in dosarele nr. 15.769/4/2020,
nr. 14.459/4/2020, nr. 25.268/4/2020 si nr. 3.724/4/2021 ale
Judecatoriei Sectorului 4 — Sect|a civila, in dosarele
nr. 10.893/281/2020 si nr. 16. 148/281/2020 ale Judecatoriei
Ploiesti, in Dosarul nr. 703/319/2020 al Judecatoriei Targu
Lépu$, in dosarele nr. 8.438/280/2020 si nr. 16.414/280/2020
ale Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 6.524/180/2020
al Judecatoriei Bacau — Sectja civild, in Dosarul nr. 13.150/300/2020
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.328/315/2020 al Judecatoriei Targoviste, in Dosarul

nr. 1.978/268/2020 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, in dosarele
nr. 13.732/301/2020, nr. 4.054/301/2021, nr. 25.232/301/2020 si
nr. 24.446/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 13.394/303/2020 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti Sectia civila, in Dosarul
nr. 16.832/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
in dosarele nr. 14.023/215/2020 si nr. 20. 926/215/2020 ale
Judecatoriei Craiova Sectla | civila, Tn Dosarul
nr. 15.095/55/2020 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.782/252/2020 al Judecatoriei Lugoj, in dosarele
nr. 19.280/325/2020 si nr. 6.801/325/2021 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia | CIVI|a in dosarele nr. 6.324/327/2020 si
nr. 5.044/327/2020 ale Judecatoriei Tulcea — Sectia civila

si penala, in Dosarul nr. 4.883/256/2020/a1 al Judecitoriei
Medgidia, in Dosarul nr. 11.094/271/2020 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 19.623/302/2020
al Judecatoriei  Sectorului 5 Bucuresti, in dosarele
nr. 11.495/302/2020 si nr. 12.613/302/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 5 Bucurestl — Sectia a ll-a civila, in Dosarul

nr. 4.404/233/2021 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 638/337/2021 al Judecatoriei Zalau, in Dosarul
nr. 10.515/236/2020 al Judecatoriei Giurgiu — Sec’gia civila,
in Dosarul nr. 8.042/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 5.677/320/2020 al Tribunalului
Specializat Mures, in Dosarul nr. 18.124/4/2020 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucurestl — Sectia civila si In dosarele
nr. 2.488/290/2020 si nr. 3. 367/290/2020 ale Judecitoriei Resita.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.455D/2020, nr. 1.771D/2020,
nr. 1.772D/2020, nr. 1.775D/2020, nr. 1.778D/2020, nr. 1.888D/2020,
nr. 2.014D/2020, nr. 2.016D/2020, nr. 2.018D/2020, nr. 2.077D/2020,
nr. 2.107D/2020, nr. 2.293D/2020, nr. 414D/2021, nr. 478D/2021,
nr. 627D/2021, nr. 657D/2021, nr. 714D/2021, nr. 1.006D/2021,
nr. 1.034D/2021, nr. 1.046D/2021, nr. 1.116D/2021, nr. 1.154D/2021,
nr. 1.158D/2021, nr. 1.270D/2021, nr. 1.394D/2021, nr. 1.453D/2021,
nr. 1.536D/2021, nr. 2.024D/2021, nr. 2.052D/2021, nr. 2.428D/2021,
nr. 2.549D/2021, nr. 2.555D/2021, nr. 2.723D/2021, nr. 2.738D/2021,
nr. 2.766D/2021, nr. 2.768D/2021, nr. 2.826D/2021, nr. 2.846D/2021,
nr. 76D/2022, nr. 323D/2022, nr. 341D/2022, nr. 411D/2022,
nr. 551D/2022, nr. 2.020D/2022 si nr. 2.022D/2022 la Dosarul
nr. 1.454D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.455D/2020, nr. 1.771D/2020, nr. 1.772D/2020, nr. 1.775D/2020,
nr. 1.778D/2020, nr. 1.888D/2020, nr. 2.014D/2020, nr. 2.016D/2020,
nr. 2.018D/2020, nr. 2.077D/2020, nr. 2.107D/2020, nr. 2.293D/2020,
nr. 414D/2021, nr. 478D/2021, nr. 627D/2021, nr. 657D/2021,
nr. 714D/2021, nr. 1.006D/2021, nr. 1.034D/2021, nr. 1.046D/2021,
nr. 1.116D/2021, nr. 1.154D/2021, nr. 1.158D/2021, nr. 1.270D/2021,
nr. 1.394D/2021, nr. 1.453D/2021, nr. 1.536D/2021, nr. 2.024D/2021,
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nr. 2.052D/2021, nr. 2.428D/2021, nr. 2.549D/2021, nr. 2.555D/2021,
nr. 2.723D/2021, nr. 2.738D/2021, nr. 2.766D/2021, nr. 2.768D/2021,
nr. 2.826D/2021, nr. 2.846D/2021, nr. 76D/2022, nr. 323D/2022,
nr. 341D/2022, nr. 411D/2022, nr. 551D/2022, nr. 2.020D/2022
si nr. 2.022D/2022 la Dosarul nr. 1.454D/2020 care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 2 septembrie 2020 si 7 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 6.360/320/2020/a1, nr. 6.392/320/2020/a1
si nr. 8.569/320/2020/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civili a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016], si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand ca
obiect darea in plata (dosarele nr. 1.454D/2020, nr. 1.455D/2020
si nr. 1.771D/2020).

9. Prin incheierile din 18 februarie 2021 si 27 mai 2021, pronuntate
in dosarele nr. 6.679/320/2020/a1 si nr. 9.408/320/2020/a1,
Judecatoria Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand
ca obiect darea in plata (dosarele nr. 2.555D/2021 si
nr. 2.723D/2021).

10. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.508/258/2020, Judecatoria Miercurea-Ciuc
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu
referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si
pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din
Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr.52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.772D/2020).

11. Prin Incheierea din 30 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 15.769/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016], si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.775D/2020).

12. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 14.459/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank — S.A.

din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.014D/2020).

13. Prin Incheierea din 23 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 25.268/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost introduse prin Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul
acesteia, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.116D/2021).

14. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.724/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020,
precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar
avand ca obiect darea Tn plata (Dosarul nr. 2.024D/2021).

15. Prin incheierile din 6 octombrie 2020 si 5 februarie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 10.893/281/2020 si nr. 16.148/281/2020,
Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitut,ionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand ca obiect darea in plata
(dosarele nr. 1.778D/2020 si nr. 478D/2021).

16. Prin Incheierea din 19 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 703/319/2020, Judecatoria Targu Lapus a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.888D/2020).

17. Prin Incheierea din 14 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.438/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu
referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.016D/2020).

18. Prin Sentinta civila nr. 4.153 din 23 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 16.414/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 2.428D/2021).

19. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.524/180/2020, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
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nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 2.018D/2020).

20. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.150/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si
a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.077D/2020).

21. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.328/315/2020, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2. 107D/2020)

22. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.978/268/2020, Judecatoria Odorheiu Secuiesc
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020,
in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.293D/2020).

23. Prin incheierile din 27 ianuarie 2021 si 3 septembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 13.732/301/2020 si
nr. 4.054/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand ca obiect darea in plata
(dosarele nr. 414D/2021 si nr. 2.768D/2021).

24. Prin Incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 25.232/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.158D/2021).

25. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24.446/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016]
si pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.394D/2021).

26. Prin Incheierea din 17 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 13.394/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)

din Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si
a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 627D/2021).

27. Prin Incheierea din 10 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.832/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020, precum si cu privire la actul
normativ in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 657D/2021).

28. Prin incheierile din 10 februarie 2021 si 17 martie 2021,
pronuntate  in  dosarele nr. 14.023/215/2020 Si
nr. 20.926/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand ca obiect darea in plata
(dosarele nr. 714D/2021 si nr. 1.046D/2021).

29. Prin Incheierea din 18 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 15.095/55/2020, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 1.006D/2021).

30. Prin Incheierea civila din 30 decembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.782/252/2020, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.034D/2021).

31. Prin Incheierea din 18 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.280/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 1.154D/2021).

32. Prin Incheierea nr. 9.562 din 8 iulie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.801/325/2021, Judecatoria Timigoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3
si 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)—(13),
art. 4 alin. (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar
avand ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 2. 549D/2021)

33. Prin incheierile din 24 martie 2021 si 9 iunie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 6.324/327/2020 si nr. '5.044/327/2020,
Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu except,ia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
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[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in
dosare avand ca obiect darea Tn plata (dosarele nr. 1.270D/2021
si nr. 2.052D/2021).

34. Prin Incheierea nr. 394 din 24 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.883/256/2020/a1, Judecatoria Medgldla a sesizat
Curtea Constitutionala cu excep;ia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.453D/2021).

35. Prin Incheierea din 17 decembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 11.094/271/2020, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata [Dosarul nr. 1.536D/2021].

36. Prin Incheierea din 12 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.623/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12) si (13),
alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, introduse prin pct. 2 si 3
ale articolului unic din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.738D/2021).

37. Prin Sentinta civila nr. 2.480 din 23 martie 2021 si
incheierea din 29 aprllle 2021, pronuntata in dosarele
nr. 11.495/302/2020 si nr. 12. 613/302/2020 Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa, exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in
dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele nr. 2.766D/2021
si nr. 411D/2022).

38. Prin incheierea din 23 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.404/233/2021, Judecatoria Galat| — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
si 3 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)
si art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, precum si
a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.826D/2021).

39. Prin Incheierea din 7 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 638/337/2021, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2. 846D/2021)

40. Prin Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 10.515/236/2020, Judecatoria GIUI‘gIU — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), ale
art. 4 alin. (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
si ale Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 76D/2022).

41. Prin Incheierea din 19 august 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.042/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 323D/2022).

42. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 5.677/320/2020, Tribunalul Specializat Mures
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) si (3) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata prin
dispozitiile articolului unic pct. 2 si 3 din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 341D/2022).

43. Prin Incheierea din 23 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 18.124/4/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 551D/2022).

44. Prin incheierile din 21 si 26 mai 2021, pronuntate in
dosarele nr. 2.488/290/2020 si nr. 3. 367/290/2020 Judecatoria
Resita a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozi;iilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in dosare avand ca obiect darea in plata
(dosarele nr. 2.020D/2022 si nr. 2.022D/2022).

45. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se arata, in esentd, cad in procedura de elaborare a Legii
nr. 52/2020 au fost nesocotite dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative ce instituie mai multe principii/reguli ce trebuie
respectate cu ocazia procesului de legiferare a actelor
normative. Astfel, desi fundamentarea temeinica a initiativelor
legislative reprezintd o exigenta impusa de Constitutie Tntrucat
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale, nu poate fi identificata justificarea interventiei normative
si nu au fost prezentate studii sau cercetari ori evaluari statistice.
De asemenea, nu exista vreun studiu de impact cu privire
la actul normativ criticat care a fost adoptat fara consultarea
si in lipsa avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei.

46. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate
este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii
legislative arbitrare. Or, de exemplu, Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24 din 28 octombrie 2011 pe care se
incearca fundamentarea pragului procentual de 52,6% a fost
abrogat in totalitate prin Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare
(art. 28), la randul lui abrogat partial prin Regulamentul Bancii
Nationale a Romaéniei nr. 6/2018 pentru modificarea si
completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare, inclusiv in ceea
ce priveste valorile stabilite pentru socul pe cursul de schimb.

47. Punctul 2 al articolului unic din Legea nr. 52/2020 cu
referire la art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016 este
susceptibil de interpretari multiple si arbitrare. Astfel, pe de
o parte, s-ar putea sustine indeplinirea unei conditii atunci cand
majorarea cu peste 50% a obligatiei lunare de plata din luna
precedenta sau chiar a oricareia dintre obligatile de plata
anterioare, daca la momentul curent al formularii notificarii de
dare in plata, care declanseaza prezumtia de impreviziune,
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se inregistreaza o crestere de peste 50% a ratei fata de acest
moment intermediar, iar aceasta crestere este constanta pe
o perioada de cel mult 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare Tn plata. Pe de alta parte, nu este exclusa nici interpretarea
potrivit careia cresterea de peste 50% se raporteaza la prima
astfel de obligatie lunara de plata, imediat ulterioara incheierii
contractului de finantare.

48. Solutia legislativda cuprinsd in articolul unic pct. 3
din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 contravine principiului legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu distinge intre cazurile de
impreviziune instituite de articolul unic pct. 2 si 8 din Legea
nr. 52/2020.

49. Mai mult decéat atat, prevederile articolului unic pct. 3 din
Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale si n contradictie cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 intrucét, din economia actului
normativ criticat, nu se poate deduce ce inseamna echilibrarea
contractului si care sunt cazurile in care intervine incidenta,
exprimarea legiuitorului fiind echivoca si lipsita de caracter
dispozitiv.

50. De asemenea, prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sunt neconstitutionale intrucat identifica executarea
silitd prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu Tnsasi
impreviziunea, ceea ce duce la o afectare a patrimoniului
creditorului si la o reasezare a valorii creantei acestuia.

51. Avand in vedere ca Legea nr. 52/2020 instituie o serie de
prezumtii absolute si irefragabile de impreviziune in favoarea
consumatorilor debitori, aceste noi prevederi — chiar in masura
in care vor fi mentinute ca fiind in acord cu prevederile
Constitutiei — nu se pot aplica contractelor de credit incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 52/2020, cu atat mai putin
celor incheiate sub imperiul Codului civil de la 1864.

52. De asemenea, autoarea exceptiei mai aratd ca
prevederile legale criticate incalca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, in principal, Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

53. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.454D/2020, nr. 1.455D/2020 si nr. 1.771D/2020
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
in dosarele nr. 2.555D/2021 si nr. 2.723D/2021 c& exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

54. Judecatoria Sectorului 4 — Sectia civila apreciaza
in dosarele nr. 1.775D/2020 si nr. 2.014D/2020 cé& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar in dosarele
nr. 1.116D/2021 si nr. 2.024D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

55. Judecatoria Ploiesti apreciaza in Dosarul nr. 478D/2021
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

56. Judecatoria Targu Lapus apreciazd in Dosarul
nr. 1.888D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

57. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza n
dosarele nr. 2.016D/2020 si nr. 2. 428D/2021 c3 exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

58. Judecitoria Baciu — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.018D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

59. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in Dosarul nr. 2. 077D/2020 ca except|a de
neconstitutionalitate este intemeiata.

60. Judecatoria Odorheiu Secuiesc apreciaza in Dosarul
nr. 2.293D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

61. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 414D/2021 si nr. 1. 394D/2021 c&
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, iar in dosarele
nr. 1.158D/2021 si nr. 2.768D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

62. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in Dosarul nr. 551D/2022 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

63. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 657D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

64. Judecatoria Craiova — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 714D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

65. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.006D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

66. Judecatoria Lugoj apreciaza in Dosarul
nr. 1.034D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

67. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.549D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

68. Judecatoria Medgidia apreciaza 1in Dosarul
nr. 1.453D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

69. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.536D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

70. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 2.738D/2021 si nr. 2. 766D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in
Dosarul nr. 411D/2022 c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

71. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 2.826D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

72. Judecatoria Zalau apreciaza in Dosarul nr. 2.846D/2021
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

73. Judecéatoria Sectorului 1 — Sectia a ll-a civila
apreciaza in Dosarul nr. 323D/2022 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

74. Tribunalul Specializat Mures, in Dosarul nr. 341D/2022,
analizand criticile intrinseci de neconstitutionalitate, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata Tnsa ca nu se poate pronunta cu privire la criticile extrinseci
de neconstitutionalitate fara a interfera, chiar aluziv, cu maniera
de exercitare a autoritatii constitutionale de catre puterea
legislativa prin titularul acesteia — Parlamentul Romaniei.

75. Judecatoria Resita apreciaza in dosarele nr. 2.020D/2022
si 2.022D/2022 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

76. Judecatoria Miercurea-Ciuc, Judecétoria Ploiesti,
Judecatoria Targoviste, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoria Craiova — Sectia | civila,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, Judecatoria Tulcea —
Sectia civila si penald si Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu
si-au exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele nr. 1.772D/2020, nr. 1.778D/2020, nr. 2.107D/2020,
nr. 627D/2021, nr. 1.046D/2021, nr. 1.154D/2021, nr. 1.270D/2021,
nr. 2.052D/2021 si nr. 76D/2022.

77. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

78. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.768D/2021, nr. 2.016D/2020, nr. 2.014D/2020, nr. 2.018D/2020,
nr. 2.077D/2020 si nr. 2.107D/2020, apreciind ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin prisma incalcarii art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, conducéand la
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sdu, pentru lipsa
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avizului Bancii Nationale a Romaniei, respectiv la
neconstitutionalitatea solutiilor normative cuprinse la articolul
unic pct. 2, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b) si la pct. 8 cu
referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. De asemenea,
a aratat ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
prin prisma incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si ca aceeasi exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila
fata de criticile de neconstitutionalitate, prin prisma incalcarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (3),
ale art. 44, ale art. 45, ale art. 53, ale art. 124, ale art. 136 alin. (5),
precum si ale art. 148 din Constitutie.

79. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

80. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

81. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie dispozitile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, in ansamblul sau,
respectiv dispozitile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta”, dar
si vointa reala a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca. Textele legale criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezintd impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpadararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaéniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de plata lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii
de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazd contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[--]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleaza o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se considerd ca existad impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare in
plata, a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar
este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiala si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzétor.”

82. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (5) in componentele sale privind
obligativitatea respectarii legii, calitatea legii, respectiv
securitatea juridica, de art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, de art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata
legii, de art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, de
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, de art. 45 — Libertatea
economicd, de art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti, de art. 124 alin. (1) privind infaptuirea
justitiei, de art. 136 alin. (5) privind proprietatea si de art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

83. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si asupra
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din
17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 905 din 21 septembrie 2021.

84. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

85. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este
ca legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta
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nu a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea
de prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat
in mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie
in cazuri de impreviziune in functie de durata contractului
de credit nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie
tratate cu aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel,
eventuale situatii de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz.
Mai mult, pentru a preveni astfel de situatii, creditorii
(profesionisti) trebuie sa fie diligenti si sa stabileasca
in contractele de credit clauze prin care sa se evite intervenirea
unui astfel de caz de impreviziune. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa clasifice contractele de credit in contracte pe
durata scurtd, medie sau lunga, in functie de care sa stabileasca
un anumit regim juridic sub aspectul retinerii impreviziunii si,
astfel, sa impuna ea insasi anumite praguri pentru consistenta
valorica a diferentei de curs valutar.

86. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni
a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare,
ci doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

87. O altd chestiune invocatd sub aspectul cerintelor
de calitate a legii a fost stabilirea procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra n registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca, daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

88. Criticile vizand situatia creditelor reegalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In cazul
contractului prin care se modifica contractul initial Tn sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
3, (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceastd noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezéd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
Lrestructureaza” capitalul.

89. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacd sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucéat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa
o aplice in consecinta. Totodatd, autoritatea de lucru judecat

a unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu impiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecétoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalcd exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind Tntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

90. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

91. A doua prezumtie reglementatd valorificd cresterea
obligatiei lunare de plata de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinatd de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobéanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent al contractului de credit. Prin urmare, art. 4
alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

92. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat c&, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitdtii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel
ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate
a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cét si incetarea contractului,
de credit, iar, daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului,
se ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea
in plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti
de a aplica — Tn mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

93. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formuldrii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte intrucat, pe de o parte, evita multiplicarea corespunzatoare
a cererilor formulate de debitor si creditor, astfel ca partea nu
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mai trebuie sa formuleze o noua cerere de adaptare a
contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de alta parte,
asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin urmare, ca
o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin aplicarea art. 4
alin. (4) din lege, cererea de adaptare a contractului poate fi
formulata atat in contestatie, cat si in actiunea n stingerea
obligatiei.

94. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, Th masura n care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca regula, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personalé, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita
a continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna
la drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit,
instanta judecatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

95. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiald a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odatd constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

96. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea Tn plata a imobilului
ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodat,

textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

97. Referitor la studiile de impact, prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 245, Curtea
a statuat ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate.

98. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza. In aceste conditii, pentru toate considerentele
de mai sus, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

99. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate
ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

100. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absolutd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continua executarea avand ca debit un rest neacoperit
ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura reprezinta
o ingerinta a statului Tn dreptul de proprietate privata al
creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la valoarea
bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat silit, aspect
caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune, fara ca
aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta unui
scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate
a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

101. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezintd o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absolutd a impreviziunii
in ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 77/2016.
In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
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neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza
o eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continué pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publicd, iar executarea silité continud, debitorul trebuie
sa se incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
In conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin

102. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

103. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege. Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

104. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Eurobank S.A. din Atena, Grecia, in dosarele nr. 6.360/320/2020/a1, nr. 6.392/320/2020/a1, nr. 8.569/320/2020/a1,
nr. 6.679/320/2020/a1 si nr. 9.408/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.508/258/2020
al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, in dosarele nr. 15.769/4/2020, nr. 14.459/4/2020, nr. 25.268/4/2020 si nr. 3.724/4/2021
ale Judecatoriei Sectorului 4 — Sectia civila, in Dosarele nr. 10.893/281/2020 si nr. 16.148/281/2020 ale Judecatoriei Ploiesti,
in Dosarul nr. 703/319/2020 al Judecatoriei Targu Lapus, in dosarele nr. 8.438/280/2020 si nr. 16.414/280/2020 ale Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.524/180/2020 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in Dosarul nr. 13.150/300/2020
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in dosarul nr. 4. 328/315/2020 al Judecstoriei Targoviste, in Dosarul
nr. 1.978/268/2020 al Judecétoriei Odorheiu Secuiesc, in dosarele nr. 13.732/301/2020, nr. 4.054/301/2021, nr. 25.232/301/2020
si nr. 24.446/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 13. 394/303/2020 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 16. 832/94/2020 al Judecitoriei Buftea — Sectia civila, in dosarele
nr. 14.023/215/2020 si nr. 20. 926/215/2020 ale Judecitoriei Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 15. 095/55/2020 al Judecatoriei
Arad — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.782/252/2020 al Judecatoriei Lugoj, Th dosarele nr. 19.280/325/2020 si nr. 6.801/325/2021
ale Judecstoriei Timisoara — Sectia | civil, in dosarele nr. 6.324/327/2020 si nr. 5.044/327/2020 ale Judecatoriei Tulcea — Sectia
civila, in Dosarul nr. 4.883/256/2020/a1 al Judecatoriei Medgidia, in Dosarul nr. 11.094/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectla
civila, in Dosarul nr. 19.623/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, in dosarele nr. 11.495/302/2020 si nr. 12. 613/302/2020
ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tn Dosarul nr. 4.404/233/2021 al Judecstoriei Galatl — Sectia civila,
in Dosarul nr. 638/337/2021 al Judecatoriei Zalau, in Dosarul nr. 10.515/236/2020 al Judecétoriei Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 8.042/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 5.677/320/2020 al Tribunalului Specializat
Mures, in Dosarul nr. 18.124/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si in dosarele nr. 2.488/290/2020
si nr. 3.367/290/2020 ale Judecatoriei Resita.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceeasi autoare, in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Judecatoriei Miercurea-Ciuc, Judecatoriei Sectorului 4 —
Sectia civild, Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei Targu Lapus, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Bacau — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
Judecatoriei Craiova — Sectia | civila, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Lugoj, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
Judecatoriei Tulcea — Sectia civild, Judecatoriei Medgidia, Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Galati — Sectia civild, Judecatoriei Zalau, Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Specializat Mures, Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Resita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind procedura notificarii
si a depunerii declaratiei de catre persoana care a exercitat o functie de demnitate publica
sau o functie publica de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului de serviciu,
precum si a emiterii de catre Consiliul Concurentei a avizului solicitat
pentru desfasurarea unei activitati profesionale in sectorul privat

In temeiul art. 19 alin. (4) lit. d), al art. 26 alin. (1), al art. 27 alin. (1) si al art. 70 din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii de catre Plenul Consiliului
Concurentei, se pun in aplicare Instructiunile privind procedura
notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana care
a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie publica
de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului
de serviciu, precum si a emiterii de catre Consiliul Concurentei
a avizului solicitat pentru desfasurarea unei activitati profesionale

in sectorul privat, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare
a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 8 aprilie 2024.
Nr. 758.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind procedura notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana care a exercitat o functie de demnitate publica
sau o functie publica de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului de serviciu, precum si a emiterii
de catre Consiliul Concurentei a avizului solicitat pentru desfasurarea unei activitati profesionale in sectorul privat

In temeiul art. 26 alin. (1) sial art. 70 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Art. 1. — Prezentele instructiuni au drept scop stabilirea
procedurii notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana
care a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie
publica de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului
de serviciu, precum si a conditiilor si procedurii emiterii de catre
Consiliul Concurentei a avizului solicitat pentru desfasurarea
unei activitati profesionale in sectorul privat de catre persoana
solicitanta, potrivit prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare /ege.

Art. 2. — In sensul prezentelor instructiuni, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) functie de demnitate publicd — presedinte, vicepresedinte,
consilier de concurenta, potrivit art. 15 alin. (1) din lege;

b) functie publica de specialitate — functia de inspector de
concurenta, potrivit art. 21 alin. (3) din lege, precum si functia
publica de conducere care coordoneaza activitatea inspectorilor
de concurentg;

c) notificarea — comunicarea scrisa catre Consiliul
Concurentei, a persoanei care a ocupat functia de demnitate
publica sau functia publica de specialitate in cadrul autoritatii de
concurentd, prin care aceasta isi exprima intentia si solicita
avizul pentru a desfasura o activitate profesionala in sectorul
privat, remunerata sau nu, in decursul ultimilor trei ani de la data
incetarii mandatului sau a raporturilor de serviciu;

d) declaratia — documentul prin care persoana care
a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie publica

de specialitate in cadrul Consiliului Concurentei atesta céa a luat
cunostintd de prevederile art. 70 din lege si se obligad sa
le respecte;

e) avizul — actul administrativ emis de Consiliul Concurentei,
prin care se constata ca activitatea viitoare a solicitantului este
compatibila/compatibila conditionat/incompatibila cu interesele
legitime ale autoritatii de concurenta;

f) aviz favorabil — actul administrativ emis de Consiliul
Concurentei prin care se constatd ca activitatea aleasa este
compatibila cu interesele legitime ale autoritatii de concurents;

g) aviz favorabil cu conditii — actul administrativ emis de
Consiliul Concurentei prin care se constata ca activitatea aleasa
este partial compatibila cu interesele legitime ale autoritatii
de concurenta, stabilindu-se limite in desfasurarea activitatii
viitoare a solicitantului pentru a proteja interesele legitime
ale autoritatii de concurentg;

h) aviz negativ — actul administrativ motivat emis de
Consiliul Concurentei prin care se constata ca, prin activitatea
viitoare, solicitantul poate aduce atingere intereselor legitime ale
Consiliului Concurentei;

i) domeniul circumscris activitétii exercitate la Consiliul
Concurentei — activitate desfasurata in domeniile: ajutor de
stat, antitrust, concurenta neloiala, practici comerciale neloiale,
controlul concentrarilor economice, autorizarea investitiilor
straine, supravegherea in domeniile feroviar si/sau naval,
combaterea actiunilor speculative, supravegherea serviciilor de
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intermediere online, de interes pentru activitatea economica
ce urmeaza a fi desfasurata de solicitant;

j) interesele legitime ale Consiliului Concurentei — interesul
legitim public care vizeaza activitatea desfasurata de catre
autoritatea de concurentd in vederea atingerii obiectivelor
stabilite de lege. Protejarea activitatii desfasurate de Consiliul
Concurentei se realizeaza prin luarea de masuri de natura sa
asigure ca informatiile care nu au caracter public de care a luat
cunostinta persoana care a exercitat o functie de demnitate
publica sau o functie publica de specialitate in cadrul Consiliului
Concurentei in legatura cu cazurile pe care le-a instrumentat
sau la instrumentarea carora a participat sau in privinta carora
a luat decizii nu sunt utilizate de aceasta in cursul desfasurarii
unei activitati in sectorul privat;

k) activitatea incompatibila cu interesele legitime ale
Consiliului Concurentei — activitatea desfasuratad in decursul
ultimilor 3 ani de la data incetarii activitatii in cadrul autoritatii de
concurenta, de catre un fost demnitar sau functionar public de
specialitate al Consiliului Concurentei, constand in consultanta,
reprezentare sau asistenta externa ori desfasurata in cadrul unui
raport de muncéa stabilit cu o intreprindere sau o asociatie
de intreprinderi ce a facut obiectul unei proceduri desfasurate
de Consiliul Concurentei, in exercitarea atributiilor legale ale
acestuia, inclusiv a celor care tin de cooperarea cu alte autoritati,
nationale sau autoritati de concurenta straine, daca aceasta
activitate implica utilizarea de informatii care nu au caracter
public si pe care fostul demnitar sau functionar public
de specialitate le-a dobandit participand direct sau indirect
la instrumentarea respectivelor proceduri, in ultimii trei ani de
activitate la Consiliul Concurentei, iar prin aceasta ar putea fi
impiedicata sau ingreunata in mod ilegitim atingerea obiectivelor
stabilite de lege in sarcina autoritatii nationale de concurenta,
in cadrul procedurilor curente ale acesteia.

Art. 3. — (1) La momentul intocmirii notei de lichidare,
persoana al carei mandat, respectiv raport de serviciu la Consiliul
Concurentei inceteaza va da o declaratie pe propria raspundere,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1, privind luarea la
cunostinta si insusirea obligatiilor prevazute la art. 70 din lege.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se pastreaza la dosarul
profesional aflat la Consiliul Concurentei.

(3) In termen de 10 zile lucratoare de la depunerea
declaratiei prevazute la alin. (1), persoana al carei mandat,
respectiv raport de serviciu la Consiliul Concurentei urmeaza sa
inceteze va primi si va semna spre luare la cunostinta Lista
domeniilor, activitatilor si intreprinderilor incidente in ipoteza
emiterii avizului prevazut la art. 70 din lege ce ar putea fi
incompatibile cu interesele legitime ale autoritatii de concurenta,
cu activitatile derulate in decursul ultimilor trei ani in cadrul
Consiliului  Concurentei. Lista domeniilor, activitatilor si
intreprinderilor incidente este intocmita de structura in cadrul
careia a activat persoana in cauza, respectiv de Serviciul
pregatire sedinte plen in cazul persoanelor ce ocupa functii de
demnitate publica si se transmite structurii de resurse umane
a Consiliului Concurentei

Art. 4. — (1) Persoana care a exercitat o functie de demnitate
publica sau o functie publica de specialitate in cadrul Consiliului
Concurentei are obligatia ca, in perioada de trei ani de la data
incetarii mandatului sau raportului de serviciu, sa notifice,
n prealabil, intentia de a desfasura o activitate in sectorul privat
si sa solicite avizul autoritatii de concurenta, furnizand
informatiile cuprinse in formularul prevazut in anexa nr. 2.

(2) In situatia in care, Tn urma analizei notificarii prin care se
solicita acordarea unui aviz in temeiul art. 70 din lege, Consiliul
Concurentei constata ca solicitantul nu a furnizat informatiile din
formularul de cerere prevazut in anexa nr. 2 sau informatiile
furnizate sunt incomplete, Consiliul Concurentei va informa
solicitantul, prin adresa, ca cererea depusa nu indeplineste
conditiile legale pentru eliberarea avizului. Consiliul Concurentei
va indica in adresa conditiile pe care cererea transmisa nu le
indeplineste.

(3) Nu vor fi considerate complete notificarile prin care se
solicita acordarea unui aviz in temeiul art. 70 din lege daca in
continutul lor nu sunt specificate denumirea, forma juridica si
codul unic de Tnregistrare (CUI) ale intreprinderii/intreprinderilor,
precum si domeniul in care urmeaza sa isi desfasoare
activitatea si, in situatia in care persoana are cunostinta,
activitatea pe care urmeazd sa o desfasoare solicitantul
in relatie cu aceasta/acestea.

(4) Termenul de zece zile lucratoare pentru emiterea avizului
incepe sa curga de la data indeplinirii conditiilor prevazute
la alin. (3).

(5) Consiliul Concurentei analizeaza daca activitatea pe care
urmeaza sa o desfasoare solicitantul in sectorul privat poate fi
incompatibila cu interesele legitime ale autoritatii de concurenta.
Dupa consultarea Comisiei paritare, in cazul functiilor publice
de specialitate, respectiv a Colegiului Consultativ, in cazul
persoanelor care au avut calitatea de demnitari, autoritatea de
concurentd emite, dupa caz, un aviz favorabil, aviz favorabil
cu conditii sau aviz negativ.

(6) Avizul emis va contine si o lista a procedurilor Consiliului
Concurentei la care fostul demnitar sau functionar public de
specialitate a participat in ultimii 3 ani de activitate Tn cadrul
institutiei, ce va include fintreprinderile sau asociatiile de
intreprinderi pentru care are obligatia s& solicite un nou aviz,
pentru perioada de 3 ani de la incetarea mandatului sau
raportului de serviciu inh cadrul Consiliul Concurentei.

(7) Prin emiterea avizului Consiliului Concurentei se va avea
in vedere ca interdictiile impuse solicitantului s& se limiteze la
strictul necesar pentru atingerea obiectivelor incredintate
autoritatii de concurenta prin lege, prin aplicarea principiului
proportionalitatii, evitand ingradirea nejustificata a dreptului la
munca prevazut de art. 41 din Constitutia Romaniei, republicata.

(8) In situatia in care solicitantul identifica mai multe activitati
pe care urmeaza sa le presteze pentru o intreprindere/asociatie
de intreprinderi, care pot fi indeplinite in mod independent unele
de altele, intr-un domeniu susceptibil sa intre in sfera de aplicare
a art. 70 din lege, in ipoteza emiterii unui aviz favorabil cu
conditii, acestea vor privi numai activitatile susceptibile sa lezeze
interesele legitime ale autoritatii de concurenta. In cazul emiterii
unui aviz negativ, acesta va include activitatile care, in opinia
autoritatii de concurentd, pot aduce atingere intereselor sale
legitime.

(9) In situatia in care persoana in cauza nu solicita avizul
pentru activitatea profesionala pe care urmeaza sa o desfasoare
in sectorul privat ori nu solicitd un nou aviz pentru o noua
activitate in relatie cu una dintre intreprinderile sau asociatiile
de intreprinderi din lista prevazuta la art. 3 alin. (3), Consiliul
Concurentei se va putea adresa instantei competente, solicitand
acesteia sa dispuna masurile prevazute la art. 70 alin. (3)
din lege.

Art. 5. — (1) Criteriile avute in vedere la emiterea avizului
sunt natura activitatii, gradul de implicare si calitatea detinuta
in cadrul activitatii derulate.

(2) Fiecarui criteriu i se aloca un punctaj de la 1 la 3,
in vederea stabilirii primului factor necesar emiterii avizului,
factor ce rezulta din insumarea nivelului celor trei criterii.

(3) Punctajul pentru fiecare criteriu va fi alocat, de regula,
dupa cum urmeaza, coroborat si cu lista activitatilor derulate
in urma cu cel mult trei ani in cadrul Consiliului Concurentei:

a) natura activitatii, ce cuprinde responsabilitati precum:

(i) evaluarea operatiunilor de concentrare economica
in forma simplificata, realizarea de studii de piata,
avizarea masurilor individuale de ajutor de stat/
de minimis — 1 punct;

(i) realizarea examinarilor preliminare a incalcarilor legii,
evaluarea operatiunilor de concentrare economica
in forma completa, evaluarea contraventiilor pentru
intreprinderi prevazute de legislatia privind ajutorul
de stat; instrumentarea faptelor ce constituie obiect al
controlului prevazut la art. 26 alin. (3) din Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si/sau al raportului prevazut
la art. 26 alin. (4) din aceeasi ordonanta de urgenta,
in cazurile legate de o intreprindere identificata,
instrumentarea cazurilor in vederea emiterii deciziilor
de stopare sau recuperare a ajutoarelor de minimis,
evaluarea faptelor de concurentd neloiald si
a practicilor comerciale neloiale, analiza practicilor
anticoncurentiale — 2 puncte;

investigatii  sectoriale, investigarea  faptelor
anticoncurentiale si a operatiunilor de concentrare
economicd, evaluarea contraventilor prevazute
de legislatia in domeniul concurentei, evaluarea
angajamentelor in cazul investigatiilor declansate,
participarea in cadrul procedurilor de recunoastere
a faptelor investigate, procedura de examinare
a investitiilor straine directe, cercetari aprofundate,
opinii consultative contindnd evaluari de risc, activitatea
de reprezentare in fata instantelor — 3 puncte;

b) gradul de implicare:

(i) punctual — 1 punct;
(i) activitati multiple — 2 puncte;
(iii) constant — 3 puncte;
c) calitatea detinuta in cadrul lucrarii:
(i) persoana responsabila, coordonator lucrare, membru
echipa de investigatie — 1 punct;
(i) raportor, persoana cu functie de conducere — 2 puncte;
(iii) directorul general, inaltii functionari publici, persoanele
cu functie de demnitate publlca — 3 puncte.

(4) In situatia in care sunt incidente mai multe elemente ale
unui criteriu, se va lua in considerare punctajul cel mai mare,
fara a se proceda la un cumul in interiorul criteriului.

(5) In functie de specificul activitatii din sfera privata pentru
desfasurarea céreia se solicitd avizul, se va avea in vedere
marja de risc asociata impactului acesteia asupra obiectivelor
autoritatii de concurenta, respectiv:

a) fara impact asupra activitatilor sau interesului legitim al
Consiliului Concurentei, respectiv intreprinderea la care urmeaza

(iif)

sa Tsi desfasoare activitatea nu se identifica in lista prevazuta
la art. 3 alin. (3) — 0 puncte;

b) impact scazut sau mediu, dupa caz, asupra activitatilor
sau interesului legitim al Consiliului Concurentei, respectiv noua
activitate urmeaza a fi desfasurata ih mod direct/indirect la una
din intreprinderile identificate in lista prevazuta la art. 3 alin. (3),
insa n alte domenii decat cele in care fostul angajat/demnitar
a fost implicat in activitatea derulata la Consiliul Concurentei —
intre 0,1—0,7 puncte;

¢) impact major asupra activitatilor sau interesului legitim al
Consiliului Concurentei, respectiv noua activitate urmeaza a fi
desfasuratd in mod direct/indirect la una din intreprinderile
identificate in lista prevazuta la art. 3 alin. (3) Th aceleasi domenii
in care fostul angajat/demnitar a fost implicat in activitatea
derulata la Consiliul Concurentei — intre 0,8—1,5 puncte.

Art. 6. — Stabilirea tipului de aviz se realizeaza prin
inmultirea nivelului criteriilor stabilit potrivit art. 5 alin. (2) cu
impactul noii activitati determinat potrivit prevederilor art. 5
alin. (4), nivelul de tolerare fiind cel care determina tipul de aviz:
favorabil, favorabil cu conditii sau negativ, potrivit tabelului
de mai jos:

Nivel criterii x impact Tip aviz/Explicatii
0 Fara impact | Favorabil: Nu necesita nicio masura de control.
0,3—4 | Tolerabil Favorabil: Nu necesita nicio masura de control.
58 Tolerabil | Favorabil cu conditii: Necesita masuri de monitorizare
conditionat | pe durata de aplicare a pantouflage-ului.
29 | Intolerabil | Negativ
NOTA:

In cazul rezultatelor cu zecimale se va face rotunjirea prin
adaos sau prin lipsa la cel mai apropiat numar (de exemplu:
daca partea fractionara este 0,5 sau mai mare, numarul este
rotunjit prin adaos, iar daca partea fractionara este mai mica
de 0,5, numarul este rotunijit prin lipsa).

Art. 7. — (1) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele instructiuni.

(2) Prezentele instructiuni sunt puse in aplicare prin ordin
al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1
la Instructiuni

DECLARATIE

Subsemnatul/a,

, identificat/a cu .

, domiciliat/ain...................

avand in vedere faptul ca in ultimii 3 anl ai activitatii desfasurate Ia ConS|I|uI Concurentei am exerC|tat

functia publica de specialitate'/demnitate publica de oo, si faptul ca, in temeiul Ordinului
presedlntelw Consiliului Concurentei/Decretului Presedintelui Romaniei nr.
incepandcudatade ......................... a incetat raportul meu de serwmu/mandatul in cadrul Consmulw

Concurentei, prin prezenta, declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 70 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ma oblig sa le respect.

Data:

Numele si prenumele/Semnatura:

1 Functia de inspector de concurenta, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si functia publica de conducere care coordoneaza activitatea acestora, conform Instructiunilor privind procedura
notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana care a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie publica
de specialitate, la Tncetarea mandatului sau a raportului de serviciu, precum si a emiterii de catre Consiliul Concurentei a avizului
solicitat pentru desfasurarea unei activitati profesionale in sectorul privat, aprobate prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei

nr. 758/2024.
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ANEXA Nr. 2
la Instructiuni

NOTIFICARE PREALABILA!
a intentiei de a desfasura o activitate in sectorul privat,
in scopul eliberarii avizului conform art. 70 din Legea concurentei nr. 21/1996

Domnule presedinte,

Subsemnatul/a, .............ccooeene. ,identificat/acu .................... , domiciliat/ain .....................
avand in vedere faptul ca in ultimii 3 ani a| activitatii desfasurate la ConS|I|uI Concurentei am exerC|tat
functia publica de specialitate?2/demnitate publica de .. . .- . sifaptul ca, in temeiul Ordinului
presedlntelw Consiliului Concurentei/Decretului Presedlntelw Roman|e| nr. . . , Incepand
cudatade................ a incetat raportul meu de serviciu/mandatul in cadrul ConS|I|uIU| Concurente| prin
prezenta va notific intentia de a desfasura activitatea profesionala in sectorul privat, in relape cu
intreprinderea/asociatia de intreprinderi ............................. LCUL , la care urmeaza

sa desfasor activitdtide .........................

Va adresez rugamintea de a aviza favorabil desfasurarea activitatii mele in cadrul intreprinderii/asociatiei
de fintreprinderi indicate mai sus, conform prevederilor art. 70 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Data Numele si prenumele/Semnatura:

1 Conform prevederilor Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 758/2024 pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind procedura notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana care a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie
publica de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului de serviciu, precum si a emiterii de catre Consiliul Concurentei
a avizului solicitat pentru desfasurarea unei activitati profesionale in sectorul privat, nu vor fi acordate avize pentru notificarile in care
nu sunt specificate denumirea, forma juridica, codul unic de inregistrare (CUI) ale intreprinderii/intreprinderilor, domeniul in care
urmeaza sa isi desfasoare activitatea si, In situatia in care are cunostinta, activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare solicitantul
in relatie cu aceasta/acestea.

2 Functia de inspector de concurenta, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si functia publica de conducere care coordoneaza activitatea inspectorilor de concurenta, conform Instructiunilor
privind procedura notificarii si a depunerii declaratiei de catre persoana care a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie
publica de specialitate, la incetarea mandatului sau a raportului de serviciu, precum si a emiterii de catre Consiliul Concurentei
a avizului solicitat pentru desfasurarea unei activitati profesionale in sectorul privat, aprobate prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 758/2024.
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