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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conditiile de acordare a majorarii de 70% din salariul de functie pentru munca suplimentara
prestata in anul 2024 peste programul normal de lucru de catre politistii de penitenciare

Tn temeiul prevederilor art. 1l alin. (3) si (6)—(10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Munca suplimentara prestata in anul 2024,
peste programul normal de lucru, de catre politistii de
penitenciare, care nu se poate compensa prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile dupa prestarea muncii suplimentare,
se plateste cu drepturile salariale corespunzatoare pentru orele
prestate peste programul normal de lucru la care se adauga o
majorare de 70% din salariul de functie, proportional cu orele
efectiv prestate peste programul normal de lucru.

(2) Durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi
si de 40 de ore pe saptamana, potrivit Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Prestarea muncii suplimentare se realizeaza cu
respectarea prevederilor legale in vigoare privind programul de
lucru si formele de organizare a acestuia.

(4) Ordonatorii de credite din sistemul administratiei
penitenciare au obligatia de a dispune masuri pentru
compensarea cu timp liber corespunzator a orelor prestate
peste programul normal de lucru, in conditiile legii, si pentru
asigurarea cu prioritate a perioadei de repaus necesare refacerii
capacitatii de munca a personalului propriu care a prestat
munca suplimentara.

Art. 2. — Munca suplimentara se determina astfel: total timp
de munca lucrat conform prezentei din pontaj — fondul de timp
individual = munca suplimentara.

Fondul de timp individual se determina dupa urmatoarea
formula:

Fti = Ftl — Fta,

din care:

Fti = fondul de timp individual;

Ftl = fondul de timp al lunii stabilit ca numar de zile lucratoare
din luna x durata programului normal de munca,;

Fta = fondul de timp corespunzator zilelor absente de la
serviciu stabilit ca numar de zile lucratoare de absenta x durata
programului normal de munca.

Art. 3. — Tn cazul politistilor de penitenciare pentru care
durata programului normal de munca este stabilita prin dispozitii
legale specifice se aplica aceste dispozitii, evidentierea orelor
suplimentare efectuandu-se potrivit acestor reglementari.

Art. 4. — Timpul liber corespunzator se acorda pentru munca
suplimentara prestata si presupune ca pentru numarul de ore
suplimentare lucrate peste timpul normal de lucru se acorda
acelasi numar de ore libere platite.

Art. 5. — (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut la art. 1 alin. (1),
majorarea se plateste prin adaugare la drepturile salariale platite
in luna urmatoare expirarii termenului respectiv si la drepturile
salariale corespunzatoare muncii suplimentare prestate pentru
care nu a fost acordat timp liber corespunzator.

(2) Majorarea se stabileste proportional cu orele prestate
peste programul normal de lucru si se determina pe baza
raportului dintre salariul de functie si durata timpului normal de
lucru din luna in care s-a desfasurat munca suplimentara.

Art. 6. — (1) Munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru se poate plati numai daca efectuarea orelor
suplimentare a fost dispusa de seful ierarhic, in scris, fara a se
depasi 180 de ore anual.

(2) Dispunerea in scris a muncii suplimentare se va
consemna de regula anterior efectuarii sau in maximum o zi
lucratoare de la prestarea acesteia, cu precizarea intervalului
de timp si a numarului de ore suplimentare; dispozitia poate
avea caracter individual sau colectiv, in acest din urma caz
urmand a fi nominalizate toate persoanele carora li se aplica.

(3) In cazul misiunilor externe, efectuarea muncii
suplimentare se realizeaza in baza notei de oportunitate
aprobate de ordonatorul principal de credite.

(4) In situatii deosebite, cand se impune deplasarea in afara
localitatii in care se afla unitatea, munca suplimentara rezultata se
poate aproba de seful ierarhic Th baza unei note-raport, ce va fi
fnaintata in maximum 3 zile lucratoare de la intoarcerea din misiune.

Art. 7. — (1) Plata majorarii se efectueaza astfel incat sa se
incadreze in limita de 3% din suma salariilor de functie, salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de comanda
de la nivelul bugetului centralizat al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(2) In aplicarea alin. (1), lunar, pana pe data de 15 a fiecarei
luni, ordonatorii de credite din sistemul penitenciar analizeaza
influenta bugetara a majorarii de 70% aferente orelor suplimentare
efectuate Tn luna anterioara si dispun masuri in vederea incadrarii
in limita de 3% din suma salariilor de functie, salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de comanda aferente
lunii In care a fost prestatd munca suplimentara.

(3) Pentru plata orelor suplimentare efectuate si
nerecuperate in termen de 60 de zile, lunar, vor fi solicitate
fondurile necesare, cu ocazia deschiderilor de credite bugetare,
in conditiile respectarii prevederilor alin. (2); in acest sens,
ordonatorii de credite vor completa si transmite la Administratia
Nationald a Penitenciarelor situatia al carei model este prevazut
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

(4) Lunar, cu ocazia centralizarii solicitarilor de deschidere
de credite bugetare, Administratia Nationalad a Penitenciarelor
verifica daca fondurile solicitate pentru plata majorarii de 70%
aferenta orelor suplimentare preconizate a se achita se
incadreazd in limita de 3% din suma salariilor de functie,
salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a salariilor de
comanda, la nivelul fiecarei unitati si repartizeaza fondurile
deschise cu aceasta destinatie.
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(5) Plata lunara a orelor suplimentare se efectueaza de catre
fiecare ordonator de credite, cu incadrarea in limita plafonului
de 3% si in bugetul aprobat; dupa efectuarea platii, ordonatorii
de credite vor completa si transmite la Administratia Nationala a
Penitenciarelor situatia privind orele prestate peste programul
normal de lucru (ore suplimentare) si plata acestora, al carei
model este prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta
din prezentul ordin.

(6) Fondurile disponibile pentru majorarea de 70% ramase
pana la atingerea limitei de 3% stabilite la nivelul bugetului
centralizat al Administratiei Nationale a Penitenciarelor pot fi
repartizate pentru plata orelor suplimentare neachitate,
comunicate conform situatiei din anexa nr. 2, in situatii de exceptie
apreciate ca atare de conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in temeiul notei justificative prezentate de catre
unitatile care se confrunta cu astfel de imprejurari.

Art. 8. — (1) Ordonatorii de credite desemneaza persoanele
din fiecare structura cu atributii de intocmire a fisei individuale de
evidenta a orelor suplimentare, modelul fisei fiind stabilit potrivit
anexei nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Lunar, pentru politisti de penitenciare din sistemul
administratiei penitenciare fata de care s-a dispus efectuarea
muncii suplimentare se deschid fise individuale de evidenta a
muncii suplimentare, documente care se inchid la sfarsitul
fiecarei luni, cu aprobarea ordonatorului de credite.

(3) Fisele se pastreaza si se arhiveaza de catre
compartimentul emitent, alaturi de pontajele lunare.

(4) Pontatorii introduc datele din fisele individuale in
programul informatic de pontaj la sfarsitul fiecarei luni, dupa
aprobarea acestora de catre ordonatorul de credite.

(5) In cazul in care ordonatorul de credite al institutiei a
prestat ore suplimentare, aprobarea fisei individuale de evidenta
a orelor suplimentare, prevazuta in anexa nr. 3, se realizeaza de
catre persoana careia i-au fost delegate competentele. Fisa
individuala cu orele suplimentare prestate de directorii unitatilor
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor se
transmite pentru validare/confirmare directorului general.

Art. 9. — (1) Plata majorarii se face pe baza centralizatorului
lunar al personalului care a prestat munca suplimentara
necompensata cu timp liber corespunzator, al carui model este
prevazut in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Centralizatorul lunar prevazut la alin. (1) se intocmeste
de persoana desemnata potrivit art. 8 alin. (1), se avizeaza de
catre seful ierarhic, se aproba de ordonatorul de credite sau,
dupa caz, de persoanele delegate potrivit competentelor si se
comunica structurii financiar-contabile, pana la data de 5 a lunii
in care se face plata.

(3) In cazul in care centralizatorul lunar prevazut la alin. (1)
vizeaza orele suplimentare prestate de conducatorul institutiei/
unitatii, aprobarea acestuia se realizeaza de persoanele delegate,
potrivit competentelor, la nivelul ordonatorului secundar sau tertiar
de credite din bugetul caruia se efectueaza plata. Centralizatorul
lunar cu orele suplimentare prestate de directorii unitatilor
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor se
transmite pentru validare/confirmare directorului general.

(4) In cazul in care conducatorul institutiei/unitatii are
calitatea de sef ierarhic nemijlocit al persoanei care a prestat
ore suplimentare, avizarea centralizatorului lunar prevazut la
alin. (1) se realizeaza, dupa caz, de catre un director general
adjunct sau un director adjunct.

(5) Centralizatorul lunar va fi insotit de o nota intocmita de
seful ierarhic nemijlocit, in care se vor specifica motivele pentru
care nu a fost posibila acordarea timpului liber corespunzator.

in situatia in care orele suplimentare sunt prestate de catre
conducatorul institutiei/unitatii, acesta intocmeste si nota privind
motivele pentru care nu a fost posibila compensarea orelor
suplimentare cu timp liber corespunzator.

Art. 10. — (1) Ordonatorii de credite si sefii de structuri din
sistemul administratiei penitenciare raspund de utilizarea
eficienta a resurselor umane si de timp, urmarindu-se limitarea
muncii suplimentare prestate, fara afectarea gradului de
siguranta a misiunilor si in conditiile respectarii regulamentului
privind siguranta locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), munca suplimentara va
fi distribuitd in mod echilibrat, astfel incat sa aibad aceeasi
pondere, atat in privinta efectuarii acesteia, cat si a modalitatii de
compensare la nivelul personalului care desfasoara acelasi tip
de activitate sau are aceleasi atributii din cadrul aceleiasi ture de
serviciu sau, dupa caz, din cadrul aceluiasi compartiment.

(3) Respectarea prevederilor alin. (2) constituie obligatie de
serviciu, iar incalcarea acesteia intrd sub incidenta prevederilor
art. 140 lit. b) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, si
atrage raspunderea disciplinara pentru toate persoanele cu
responsabilitati in acest sens.

(4) In functie de circumstantele si consecintele nerespectarii
prevederilor alin. (2), raspunderea poate fi si de natura
patrimoniald, civila ori, dupa caz, penala, potrivit legii.

Art. 11. — Pentru orele suplimentare efectuate la nivelul
fiecarui ordonator de credite si a caror plata nu se poate face
intrucat s-ar depasi plafonul de 3% ori nu sunt intrunite conditiile
pentru alocarea de fonduri suplimentare potrivit art. 7 alin. (6),
sunt aplicabile prevederile art. Il alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Dispozitiile prezentului ordin nu aduc atingere
prevederilor care reglementeaza acordarea majorarii prevazute
de lege pentru munca prestata in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile n care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, care se aplica Th mod
corespunzator, cele doué tipuri de munca avand regim juridic
specific fiecaruia, evidenta timpului lucrat tindndu-se distinct
pentru fiecare dintre acestea.

Art. 13. — (1) Pentru politistii de penitenciare ale caror
raporturi de serviciu Tnceteaza sau sunt suspendate, plata
majorarii pentru munca suplimentara prestata pentru care nu s-a
acordat timp liber corespunzator pana la data emiterii actului
administrativ se efectueaza odata cu plata ultimelor drepturi
salariale cuvenite.

(2) Pentru politistii de penitenciare din sistemul administratiei
penitenciare detasati, plata majorarii pentru munca suplimentara
prestata, pentru care nu s-a acordat timp liber corespunzator
pana la data emiterii actului administrativ de detasare, se
efectueaza odata cu plata ultimelor drepturi salariale, de catre
ordonatorul de credite de unde se detaseaza.

Art. 14. — Prevederile art. 1—13 se aplica in mod
corespunzator si politistilor de penitenciare incadrati in
Ministerul Justitiei.

Art. 15. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile subordonate vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Mihai Pasca,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2024.
Nr. 904/C.
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ANEXA Nr. 1
Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor
Unitatea ........cccceeveiieeenn.
Nr e din e
Aprob.
Ordonator de credite?,
SITUATIE
privind necesarul de fonduri pentru plata orelor prestate peste programul normal de lucru
si necompensate cu timp liber corespunzator in termen de 60 de zile
luna ........ /anul ..........
Baza de calcul pentru limita de 3% din suma Total contravaloare ore Contravaloare
Unitatea salariilor de functie, salariilor gradului profesional Cuantum-limita de 3% suplimentare preconizate cuantum maiorare 70%
detinut, gradatiilor si a salariilor de comandéa a se achita J °
1 2 3=2*3% 4 5
Director adjunct/Sef serviciu economico-administrativ,
(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
Contabil-gef,
(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
Intocmit
(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
NOTA:

In cazul in care titularul se afla in imposibilitatea obiectiva de a semna, se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele
si functia inlocuitorului desemnat.

1 Se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele si functia persoanei care are calitatea de ordonator de credite sau careia i-au fost delegate
competentele in acest sens.

ANEXA Nr. 2
Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor
Unitatea .........
Nr. ....... din
Aprob.
Ordonator de credite?,
SITUATIE
privind orele prestate peste programul normal de lucru (ore suplimentare) si plata acestora
luna.......... /anul ..........
Nr. de ore suplimentare Nr. de ore suplimentare . o Cuantum majorare T
Nr.deore | efectuate care au fost efectuate care nu au fost Total contravaloare sz;gjnr?nnﬂgﬁﬁi 7(1(33/0 contr-l;aovtglloare 70% aferent Cuantum- For;(:]l:rrijlemd;s(g)rgrrltzle
Unitatea | suplimentare |compensate cu timp liber|  compensate cu timp liber numar de ore X . numaruluideore |, . T ao P o lora
A . A . . . ore suplimentare  |ore suplimentare . limitd de 3% de 70% pana la
efectuate | in termen de 60 de zile, in termen de 60 de zile, suplimentare achitate achitate neachitate suplimentare atingerea limitei de 3%
potrivit legii potrivit legii neachitate 9 °
1 2 3 4=2-3 5 6 7 8 9 10=9-6-8

NOTA:

Director adjunct/Sef serviciu economico-administrativ,

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
Contabil-sef,

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
Intocmit

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)

Tn cazul in care titularul se afl& in imposibilitatea obiectiva de a semna, se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele

si functia inlocuitorului desemnat.

1 Se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele si functia persoanei care are calitatea de ordonator de credite sau careia i-au fost delegate

competentele.
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ANEXA Nr. 3
Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor
Unitatea ..o
Nr. ....... din
Aprob./Nu aprob.
Ordonator de credite?,
De acord?
Director general,
............................... Aprob./Nu aprob.
(Unde se impune.) Ordonator de credite3,

FISA INDIVIDUALA
de evidenta a orelor suplimentare
pe luna...............

Date de identificare: gradul profesional/numele si prenumele/functia persoanei care a efectuat munca suplimentara ...............
Compartimentul in care este incadrataé conform statului de organizare si functionare ......................
Compartimentul in care isi desfasoara efectiv activitatea (permanent/temporar) ..........................

Numarul si data - . ) .
Nr. Data si intervalul Nr._ de ore Activitatea desfasurata | documentului prin care a fost Semnétura persoanei Timp “bf"r
crt. de timp suepfl(ler;ir;ttz;re n intervalul de fimp4 dispusa efectuarea orelor caresi ;Jlirﬁqs(atﬁ':arp;nca cﬁ%orgﬁts;?e
suplimentare P p
1 2 3 4 5 6 7
1.
2.
3.
Numar total de ore suplimentare efectuate in anul curent: ..... ore, din care recuperate cu timp liber .....
Avizat sef ierarhic®
(grad, nume si prenume)
Intocmit (persoana desemnaté de ordonator)
(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)
NOTA:

n cazul in care titularul se afl& in imposibilitatea obiectiva de a semna, se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele

si functia Tnlocuitorului desemnat.

1 Se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele si functia persoanei care are calitatea de ordonator de credite sau careia i-au fost delegate

competentele. Se va semna la sfarsitul lunii in care s-au efectuat orele suplimentare, dupa completarea si bararea coloanelor 2, 3, 4, 5, 6.

2 Se solicitd acordul directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, numai in situatia orelor suplimentare efectuate de catre directorii

unitatilor subordonate.

3 Se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele si functia persoanei care are calitatea de ordonator de credite sau careia i-au fost delegate

competentele. Se va semna dupa 60 de zile de la prestarea orelor suplimentare, urméand a fi completata si coloana 7.

4 Se completeaza detaliat activitatea efectuata.
5 Semnatura sefului ierarhic care certifica orele suplimentare efectuate in realizarea activitatilor dispuse. In cazul directorului general al Administratiei

Nationale a Penitenciarelor sau al directorului de unitate, nu se semneaza.
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ANEXA Nr. 4
Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor
Unitatea ........................
Nr. ... din.....ccoe
Aprob.

Ordonator de crediteT,

De acord?
Director general,

(Unde se impune.) Certific indeplinirea conditiei prevazute la art. 7 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 904/C/2024 privind conditiile de acordare a majorarii de 70% din salariul de
functie pentru munca suplimentara prestata in anul 2024 peste programul
normal de lucru de catre politistii de penitenciare.
Contabil-sef/Director adjunct economico-administrativ,

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)

CENTRALIZATOR

al orelor suplimentare prestate peste programul normal de lucru (munca suplimentara) necompensate cu timp liber
corespunzator in termen de 60 de zile, care trebuie achitate

Nr Numele si prenumele persoanei Nr. de ore Nr. de ore suplimentare Nr. de ore suplimentare Semnatura persoanei
ort. care a e_fectuat orele suplimentare prestate, comp_ensate in necompensate in 60 de zile care a p_restat munca
suplimentare prestate 60 de zile suplimentara
TOTAL X X

Avizat sef ierarhic

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)

Tntocmit si certificare indeplinire conditie prevazuta la art. lll alin. (7) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(Persoana desemnata de ordonator)

(grad/nume, prenume, functie, data si semnatura)

NOTA:
Tn cazul in care titularul se afla in imposibilitatea obiectiva de a semna, se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele
si functia inlocuitorului desemnat.

1 Se vor mentiona in clar gradul, numele, prenumele si functia persoanei care are calitatea de ordonator de credite sau careia i-au fost delegate
competentele.

2 Se solicitd acordul directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, numai in situatia orelor suplimentare efectuate de catre directorii
unitatilor subordonate.
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ACTE ALE CURTII DE CONTURI

CURTEA DE CONTURI

HOTARARE
privind aprobarea criteriilor de majorare a salariilor pentru personalul din cadrul Curtii de Conturi,
cu exceptia personalului din cadrul Autoritatii de Audit, conform prevederilor Legii nr. 490/2004
privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

Avand in vedere:

— faptul ca resursele financiare ale statului, respectiv fondurile publice aferente bugetelor care intra in componenta
bugetului general consolidat, indicate la art. 2 lit. I) si la art. 26 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt reprezentate de sumele alocate din: bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, dupa caz, bugetele institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale caror
rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, credite externe
contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice locale, imprumuturi interne contractate de autoritatile administratiei
publice locale, precum si din bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetele locale;

— faptul ca prin legile bugetare anuale sunt alocate fonduri publice care contin atdt componenta de cheltuieli alocate
pentru realizarea proiectelor ce beneficiaza de rambursare de la bugetul Uniunii Europene, cat si componenta de venituri din
fondurile externe nerambursabile, ambele componente intrand in calculul deficitului bugetului de stat, iar nerealizarea oricareia
dintre cele doua componente are influente directe asupra deficitului bugetului general consolidat, care trebuie finantat din
imprumuturi guvernamentale;

— faptul ca in virtutea Standardelor internationale ale institutiilor supreme de audit (ISSAI) Curtea de Conturi exprima
opinia sau concluzia auditului cu privire la respectarea legalitatii, regularitatii, eficientei, economicitatii si eficacitatii in cheltuirea
fondurilor publice asupra situatiilor financiare consolidate (inclusiv asupra fondurilor externe rambursabile si nerambursabile) ale
entitatilor auditate si nu asupra unor componente ale acestora in functie de sursa de finantare;

— faptul ca exprimarea opiniei de audit de catre Curtea de Conturi in cazul ordonatorilor de credite care deruleaza proiecte
finantate din fondurile externe nerambursabile presupune analiza obligatorie a componentei bugetului fondurilor europene
nerambursabile, indiferent daca entitatea auditatd a depus sau nu a depus cereri de rambursare, formuland, dupa caz, recomandari
pentru eficientizarea derularii acestor proiecte, precum si pentru indeplinirea conditiilor legale necesare completarii cererilor de
rambursare, in scopul accelerarii procesului de atragere a fondurilor europene nerambursabile si a reintregirii veniturilor bugetului
national,

— dispozitiile art. 1, art. 2 lit. 1), art. 21 alin. (2), art. 22 si 26 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului de organizare si functionare a Curtii de Conturi, actualizat, aprobat prin Hotararea plenului
Curtii de Conturi nr. 514 din 17 decembrie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 58 lit. t) si ale art. 59 din Legea nr. 94/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor art. 5 pct. 5.28 lit. t) si art. 6 din Regulamentul propriu al plenului Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea plenului
Curtii de Conturi nr. 153 din 15 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare,

plenul Curtii de Conturi, intrunit in sedinta din data de 11 aprilie 2024, adopta prezenta hotéarare.

Art. 1. — In intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) gestionarea asistentei financiare comunitare — totalitatea
activitatilor din cadrul Curtii de Conturi, prin care se realizeaza
functia de control asupra modului de formare, de administrare si
de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, prin misiuni de audit financiar, audit al
performantei sau audit de conformitate efectuate inclusiv asupra
componentei reprezentate de fondurile externe rambursabile si
nerambursabile, precum si totalitatea activitatilor-suport care
contribuie Tn mod direct la asigurarea functionarii si capacitatii
administrative a structurilor cu competente in gestionarea
asistentei financiare comunitare acordate Romaniei;

b) activitati-suport — totalitatea activitatilor care contribuie Tn
mod direct la asigurarea functionarii si capacitatii administrative
a structurilor cu competente in gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Roméaniei, desfasurate de personalul
incadrat in structurile-suport din cadrul Curtii de Conturi;

c) personal de specialitate din cadrul structurilor cu
competente in gestionarea asistentei financiare comunitare
acordate Romaniei — totalitatea categoriilor de personal din
cadrul Curtii de Conturi, altul decét functiile de demnitate publica
si cel incadrat pe functii comune din sectorul bugetar, definit
potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 490/2004 privind
stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare;
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d) structuri cu competente in gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Roméaniei — structurile din cadrul Curtii de
Conturi care realizeaza functia de control asupra modului de
formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public, prin misiuni de audit
financiar, audit al performantei sau audit de conformitate
efectuate inclusiv asupra componentei reprezentate de fondurile
externe rambursabile si nerambursabile;

e) structuri-suport pentru structurile cu competente in
gestionarea asistentei financiare comunitare acordate
Romaniei — structurile din cadrul aparatului central al Curtii de
Conturi, altele decét cele prevazute la lit. d), structurile al caror
personal indeplineste si alte atributii legate strict de functia de
control, al caror personal este asimilat auditorilor publici externi,
precum si structurile din cadrul secretariatului general care
desfasoara activitati-suport potrivit lit. b).

Art. 2. — Prevederile prezentei hotarari se aplica
personalului angajat Tn cadrul Curtii de Conturi, definit potrivit
art. 1 lit. ¢), cu exceptia celui din cadrul Autoritatii de Audit, care
indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:

a) este incadrat in structurile prevazute la art. 1 lit. d) si e) din
cadrul Curtii de Conturi;

b) are prevazute in fisa postului atributii specifice domeniului
gestionarii asistentei financiare comunitare sau, dupa caz,
atributii in legatura cu activitatile-suport desfasurate pentru
structurile cu competente in gestionarea asistentei financiare
comunitare acordate Romaniei.

Art. 3. — (1) Personalul incadrat in una dintre structurile
prevazute la art. 1 lit. d) si e) beneficiazd de majorarea salariului
de baza cu 50%, pana la prima evaluare a activitatii/performantelor
profesionale individuale.

(2) In functie de calificativul obtinut la evaluarea
performantelor profesionale individuale ale personalului,
majorarea prevazuta la alin. (1) se acorda dupa cum urmeaza:

a) pentru calificativul ,Foarte bine”, majorarea este de 50%;

b) pentru calificativul ,Bine”, majorarea este de 35%;

c) pentru calificativele ,Satisfacator” sau ,Nesatisfacator”, nu
se acorda majorarea.

(3) Mentinerea, modificarea sau incetarea acordarii majorarii
salariale prevazute la art. 3 alin. (1) si (2) are loc incepand cu
luna urmatoare perioadei pentru care a fost realizata evaluarea
performantelor profesionale individuale.

(4) Tn cazul mentinerii calificativului dupa prima evaluare a
activitatii/performantelor profesionale individuale, se pastreaza
procentul detinut anterior ca majorare salariald, pana la
urmatoarea evaluare a activitatii/performantelor profesionale
individuale.

Art. 4. — (1) Salariul de baza pentru personalul nou-incadrat
in cadrul Curtii de Conturi, cu exceptia celui prevazut la art. 3
alin. (1), se majoreaza cu 35%, pana la prima evaluare a
performantelor profesionale individuale.

(2) Prima evaluare a performantelor profesionale individuale
nu poate avea loc inainte de expirarea perioadei de proba
stabilite prin contractul individual de munca al persoanei in
cauza.

Art. 5. — (1) Verificarea indeplinirii cumulative a criteriilor
prevazute la art. 2 de catre personalul angajat in cadrul Curtii de
Conturi, definit potrivit art. 1 lit. ¢), in vederea acordarii majorarii
salariale, se face de catre structura de resurse umane, care
verifica completarea fiselor de post cu atributiile prevazute la
art. 2 lit. b), prin raportare la Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii de Conturi, actualizat, aprobat prin
Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 514 din 17 decembrie
2021, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Lista nominala a persoanelor din cadrul Curtii de Conturi
care beneficiaza de majorarea salariala in conditiile prezentei
hotarari se aproba de catre plenul Curtii de Conturi, la
propunerea presedintelui Curtii de Conturi, in baza notei de
confirmare a indeplinirii cumulative a criteriilor prevazute la
art. 2, inaintata de structura de resurse umane.

Art. 6. — In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
personalul beneficiar al prevederilor prezentei hotarari, care este
nominalizat, prin act administrativ, in echipele de proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri
externe rambursabile, nu beneficiaza, cumulat, de prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — In anul 2024, prin exceptie de la prevederile art. 3
alin. (1), drepturile salariale prevazute de prezenta hotarare vor
fi acordate etapizat, cu incadrarea in bugetul aprobat pentru
anul in curs, astfel:

a) incepand cu drepturile salariale aferente lunii aprilie 2024,
personalul din cadrul Curtii de Conturi care indeplineste criteriile
prevazute la art. 2 beneficiaza de o majorare a salariului de baza
cu 35%;

b) incepand cu drepturile salariale aferente lunii noiembrie
2024, personalul din cadrul Curtii de Conturi care indeplineste
criteriile prevazute la art. 2 beneficiaza de majorarea maxima a
salariului de baza cu 50%, asa cum este prevazuta la art. 3
alin. (1).

Art. 8. — Prevederile prezentei hotarari se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 9. — Prevederile prezentei hotarari se aplica incepand
cu drepturile salariale aferente lunii aprilie 2024.

Presedintele Curtii de Conturi,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 330.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

iINCHEIERE
Sedinta publica din 24 iunie 2021

Dosar nr. 1.751/2/2021

Curtea constituita din:
Presedinte — X
Grefier —X

Pe rol se afla cauza de contencios administrativ si fiscal,
formulata de reclamantul X, in contradictoriu cu péaratul
Ministerul Educatiei, avand ca obiect ,suspendare executare
act administrativ — ord. 6.129/2016".

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, a
raspuns reclamantul X personal, lipsa fiind partea parata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza faptul ca procedura de citare este legal indeplinita,
dupa care;

Din actele si lucrarile dosarului Curtea constata ca partea
parata a formulat concluzii scrise prin care a invocat exceptia
tardivitatii cererii modificatoare.

Curtea pune in discutia partii prezente exceptia tardivitatii
cererii invocata de partea parata prin concluziile scrise.

Reclamantul X solicitd respingerea exceptiei, avand in
vedere ca termenul de solutionare a contestatiei a fost depasit,
iar CNATDCU s-a pronuntat in scris printr-o adresa prin care
aratd ca refuza sa solutioneze contestatia.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii modificatoare, Curtea,
avand in vedere mentiunile din incheierea de la primul termen
de judecata din data de 13.05.2021, din care rezulta ca a fost
formulata la primul termen de judecata, doar comunicarea fiind
ulterioard catre partea péarata, o va respinge ca fiind
neintemeiata, in raport si de prevederile art. 204 din Codul de
procedura civila.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat,
Curtea constata terminata cercetarea procesului, in conformitate
cu prevederile art. 244 din Codul de procedura civila si acorda
cuvantul in continuare in dezbateri.

Reclamantul X arata ca ordinul atacat este nelegal pentru ca
nu respecta cerintele de claritate ale normei juridice, fiind emis
in anul 2016, publicat in anul 2017 si intrat in vigoare n anul
2018, acesta introduce conditii care sunt subiective si neclare,
facute intentionat pentru a fi interpretate in functie de persoana
care aplica pentru obtinerea atestatului de abilitare.

Totodata, arata ca a comparat ordinul contestat cu ordinul
anterior si a constatat ca in primul ordin existau standarde foarte
clare. Mai aratd ca standardele ordinului contestat sunt foarte
neclare, si anume doua comunicari intr-o limba straina de larga
circulatie internationald, sustinute la congrese/conferinte
organizate de o societate stiintificd internationala din
specializarea candidatului si publicate Tn volumul ori pe site-ul
congresului V in revista societatii/in sectiunea speciala a unei

reviste internationale de prestigiu (numai comunicari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster).

Mai mult, invedereaza faptul ca a facut o serie de comunicari
cu entitati care se autodenumeau societati stiintifice, iar alte
persoane au efectuat comunicari cu alte entitati, unele sunt
aceleasi cu care a facut si reclamantul, la celelalte persoane au
fost bune, iar la reclamant nu au fost bune.

Reclamantul da ca exemplu din dosarul unei candidate care
s-a inscris la abilitare dupa ce s-a inscris reclamantul, obtinand
abilitarea Tnaintea acestuia, ca mai apoi sa fie raportor pentru
reclamant in dosarul de abilitare, aceasta considerand cu acordul
CNATDCU ca a fi societate stiintifica internationala Consiliul
Concurentei, ori aceasta nu poate fi o societate stiintifica.

Reclamantul X invedereaza faptul ca nu isi explica de ce
granturile de cercetare efectuate de acesta au fost ignorate.

Totodata, in ceea ce priveste participarea in calitate de
expert in comisiile pentru elaborarea proiectului unor acte
normative, invedereaza ca a participat la elaborarea unor legi
de modificare a Codului de procedura fiscala si a legii evaziunii
fiscale. Mai arata ca in raportul individual al evaluatorului se
mentioneaza faptul ca nu este buna participarea in Comisia de
redactare a Codului de procedura fiscala, deoarece ar fi trebuit
sa participe la elaborarea codului original, ci nu la legea de
modificare a codului.

Mai mult, in referatul sintetic, presedintelui comisiei a aratat
ca nu este buna participarea pentru ca ar fi trebuit sa participe
la comisia de elaborare, si nu in Parlament.

Reclamantul invedereaza faptul ca nu a participat in
Parlament, ci a participat in comisia de elaborare constituita la
nivelul Ministerului Finantelor Publice.

In ceea ce priveste capatul doi de cerere, cu privire la
neclaritatea normelor cu privire la conflictele de interese, arata
ca acestea sunt de doua feluri, si anume conflict de interes al
statului fatd de candidat si al candidatului fata de stat. Or, n
regulament se ataca doar conflictele de interese ale statului fata
de candidat, mai precis candidatul nu trebuie sa fie in relatii de
rudenie sau sa fi luat bani de la cei pe care ii are in comisie,
insa exista situatia inversa de conflict de interese, cum i s-a
intdmplat reclamantului, Tn care unul din membrii comisiei
respective se afla in conflict de interes pentru ca in calitate de
avocati au fost adversari in doua procese. Si acest text normativ
din regulamentul CNATDCU este nul, solicitdnd suspendarea
acestuia si pe fond anularea textului din regulament.

In ultimul rand reclamantul solicitd admiterea actiunii asa
cum a fost formulata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
pentru a da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura

civila, va amana pronuntarea la data de 29.06.2021.

DISPUNE:

Amaéna pronuntarea la 29.06.2021.

Pronuntata azi, 24.06.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
X

Grefier,
X
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.1.028
Sedinta publica din 29 iunie 2021

Dosar nr. 1.751/2/2021

Curtea constituita din:
Presedinte — X
Grefier —X

Pe rol se afld cauza privind actiunea in contencios
administrativ si fiscal formulatda de reclamantul X 1in
contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei, avand ca obiect
,suspendare executare act administrativ— ord. 6.129/2016”,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24.06.2021,
sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de la
acea data, care face parte din prezenta, insa Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
astazi, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal la data de
30.03.2021, reclamantul X a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Educatiei, suspendarea si anularea unor
dispozitii din Ordinul MEC nr. 6.129/2016 privind aprobarea
standardelor minimale necesare si obligatorii pentru conferirea
titlurilor didactice din invatdmantul superior, a gradelor profesionale
de cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat si a
atestatului de abilitare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 123 bis din 15 februarie 2017, si din Ordinul MEC
nr. 5.229/2020 de aprobare a Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 783 din 27 august 2020.

in motivare, reclamantul a aratat c& dispozitille nelegale si
prejudiciabile din Ordinul MEC nr. 6.129/2016 se afla in anexa
nr. 24 — Comisia de Stiinte Juridice (anexa atasata cererii
introductive ca anexa nr. 1), la pct. 2 — Standarde minimale,
criteriul Cl — Performanta fond, liniutele a doua si a treia, dupa
cum urmeaza: doua comunicari intr-o limba straina de larga
circulatie internationald, sustinute la congrese/conferinte
organizate de o societate stiintifica internationala din
specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresului/in revista societatii/in sectiunea speciala a unei
reviste internationale de prestigiu (numai comunicari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster) —
Director/Responsabil al unui grant de cercetare sau contract
direct de cercetare*

Rute alternative:

— membru in echipele a doua granturi de cercetare sau
contracte directe de cercetare;

— participarea in calitate de expert la comisiile pentru
elaborarea proiectelor unor acte normative si in cadrul comisiilor,
agentiilor, comitetelor sau grupurilor de lucru ale organizatiilor
sau asociatiilor profesionale internationale.

Referitor la dispozitia nelegala si prejudiciabila din Ordinul
MEC nr. 5.229/2020, reclamantul a sustinut ca este cea
prevazuta la art. 10 din Metodologia privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
aprobata prin respectivul ordin, conform careia: ,Se afla in
situatia de conflict de interese persoana implicata in procedura
de evaluare, in situatia existentei unui interes personal, in

cazurile in care: a) este sof, afin ori ruda pana la gradul al ll-lea
inclusiv; b) a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori evaluarii ori
beneficiaza in prezent de foloase de orice natura din partea
persoanei evaluate.”

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste situatia de fapt,
reclamantul a aratat cad a sustinut examenul de abilitare la
Scoala doctoralda a Facultatii de Drept a UVT in data de
28.03.2019. Dupa 13 luni de la data sustinerii tezei, comisia de
abilitare formata din trei abilitati doctoral in domeniul Drept
comercial, in care reclamantul a cerut abilitarea, a intocmit
raportul de evaluare, cu propunerea de acordare a atestatului
de abilitare. Dosarul de abilitare, continand si raportul de
evaluare al comisiei de abilitare, a fost trimis CNATDCU in
procedura de validare.

Sub aspectul procedurii de abilitare doctorala, reclamantul a
aratat ca aceasta este reglementata de Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020. Standardele
pentru obtinerea abilitarii doctorale sunt, conform art. 2 din
respectivul ordin, aceleasi ca pentru obtinerea gradului de
profesor universitar sau cercetator gradul I.

Primind dosarul de abilitare, presedintele comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice a desemnat 3 (trei)
evaluatori, care sa il analizeze potrivit art. 24 alin. (1) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatd prin OMEC
nr. 5.229/2020. Doua dintre referatele individuale de evaluare
au fost intocmite in data de 10.X11.2020/10.12.2020 (au aceeasi
data, dar scrisa diferit), iar al treilea in data de 14.12.2020). in
baza lor, presedintele comisiei de specialitate CNATDCU —
stiinte juridice a intocmit, potrivit art. 24 alin. (3) din aceeasi
metodologie, referatul sintetic din 12.XI11.2020, cu propunerea
de neacordare a atestatului de abilitare.

Referatul sintetic cu propunerea de neacordare a fost
aprobat de comisia — stiinte juridice, a carei rezolutie a fost apoi
insusita de consiliul general al CNATDCU, care a emis in acest
sens Decizia din 16.12.2020. Dosarul a fost atasat prezentei
actiuni la anexa nr. 3 (raportul comisiei de abilitare si apoi, in
procedura de validare, cele trei referate individuale de evaluare,
referatul sintetic al presedintelui comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice si Decizia CNATDCU, adoptata in
consiliul general, din 16.12.2020).

In continuare. reclamantul a aratat ca a contestat Decizia
CNATDCU din 16.12.2020, insa comisia de contestatie nu a
solutionat contestatia Tn termenul regulamentar de solutionare
[10 zile, conform art. 30 alin. (9) din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020] si nici in cel
de 30 de zile prevazut de Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Referitor la nelegalitatea unor dispozitii din Ordinul MEC
nr. 6.129/2016, reclamantul a sustinut ca a doua si a treia liniuta
din cadrul criteriului C| — Performanta fond al punctului 2 —
Standarde minimale al anexei nr. 24 — Comisia de Stiinte
Juridice, anexa aprobata prin Ordinul MEC nr. 6.129/2016, sunt
anulabile din cauza lipsei de claritate si precizie, textul legal fiind
redactat de asa naturd incat sa conduca la interpretari
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subiective si partinitoare din partea comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice.

In continuare, reclamantul a expus textul legal anulabil de la
a doua liniuta: ,,Standardul pentru profesor universitar, cercetator
stiintific gradul I [...] — doud comunicari intr-o limba strdind de
largé circulatie internationald, sustinute la congrese/conferinte
organizate de organizate de o societate stiintifica internationala
din specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresului/in revista societétii/in sectiunea speciald a unei
reviste internationale de prestigiu (numai comunicéari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster)”.

Cu privire la acest aspect, reclamantul a sustinut ca lipsa de
claritate si precizie a textului citat rezulta, primus, din faptul ca
cei mai multi dintre termenii folositi nu se regasesc la pct. 1
Definitii, conditii si proceduri al anexei nr. 24. Nu apare definita
,societatea stiintifica” si cu atat mai putin cea ,internationala”.
Legal, termenii in cauza ar trebui definiti si, de asemenea,
mentionate exemple de societati stiintifice din diversele
specializari ale stiintelor juridice, asa cum sunt date exemple de
wedituri internationale de prestigiu”, de ,edituri de prestigiu din
strainatate” si de ,baze de date internationale recunoscute”.

In exemplificare, reclamantul a invederat c4, in calitate de
candidat la abilitare in domeniul dreptului comercial, nu are
cunostintd de existenta unei societati de stiinte juridice,
nationald sau internationald, in domeniul respectiv. Asadar,
reclamantul a sustinut ca aceasta chestiune este lasata in mod
arbitrar la aprecierea membrilor comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice, in functie de persoana candidatului
la abilitare.

Sub un al doilea aspect, reclamantul a sustinut ca conferinta
internationala organizatd de o asa-zisa societate stiintifica
internationala din specializarea candidatului, de la liniuta a doua
din cadrul pct. 2 — Standarde minimale, contrazice definitia
conferintei internationale de la pct. 1 — Definitii, conditii si
proceduri al anexei nr. 24, conform careia prin aceasta ,se
intelege o reuniune stiintificd organizata in tara/strainatate,
desfasuratd integral in limb&a/limbi de larga circulatie
internationald, avédnd o tematica stiintificd de interes
international punctual prestabilita si un comitet international de
selectie stiintificd a comunicarilor’. Aceasta definitie nu contine
nimic despre organizator, mai ales ca, potrivit indicatorului | 16,
inclusiv candidatul poate fi organizator de conferinte nationale si
internationale, organizare care se puncteaza separat de
participarea (speaker sau key note speaker) si moderarea de la
indicatorul 117.

Prin urmare, reclamantul a apreciat ca acest lucru arata ca
nu exista nicio legatura intre pregatirea stiintificd necesara
conducerii de doctorate si participarea la conferinte
internationale organizate de cineva anume (precum o asa-zisa
societate stiintifica internationala din specializarea candidatului).
Organizarea si participarea la conferinte, nationale sau
internationale, sunt indicatori generali (I 16 si | 17) ce constituie
deja standarde minimale prin faptul ca au o contributie la
stabilirea punctajului minimal (criteriile C6 si C7, care trebuie sa
fie de minimum 25 de puncte, respectiv 150 de puncte).

In al treilea rand, reclamantul a sustinut in cadrul comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice au fost interpretate
arbitrar, in functie de persoana candidatului, inclusiv notiuni care
par clare, precum unde trebuie publicate lucrarile
conferintei/congresului international. Spre exemplificare,
reclamantul a sustinut ca in referatul sintetic al presedintelui
comisiei de specialitate — stiinte juridice (atasat prezentei
actiuni ca anexa 3) s-a preluat concluzia unuia din referatele
individuale de evaluare cum ca ,nu este intrunit criteriul a doua
conferinte cu publicarea in strainatate a rezultatelor”.

Tn opinia reclamantului, faptul de a nu recunoaste comunicari
sustinute in cadrul unor conferinte/congrese internationale pe
motiv ca nu au fost publicate Tn strainatate denota subiectivismul
si arbitrariul in interpretare pe care le genereaza norma, aceasta
deoarece din textul legal nu transpare vreo obligatie exclusiva
de publicare in strainatate a comunicarilor sustinute Tn cadrul
conferintei/congresului international. Astfel, variantele de
publicare sunt alternative, iar una dintre ele este publicarea in
volumul ori pe site-ul congresului (conferintei), adica si in
Romania. In plus, in opinia reclamantului, publicarea pe un site
este automat internationald, internetul fiind ubicuu, ceea ce face
irelevantd tara in care se afla terminalul de pe care face
publicarea pe site (postarea).

O alta chestiune care, conform celor sustinute de reclamant,
a generat interpretari subiective ale comisiei de specialitate —
stiinte juridice este intelesul notiunii de ,revista internationala
de prestigiu’, ca prima varianta de publicare a comunicarilor
sustinute la conferinte/congrese internationale.

Sub acest aspect, comisia de specialitate — stiinte juridice a
sustinut ca revista ar trebui sa fie din strainatate, desi din text
rezultd ca sectiunea speciald a unei reviste internationale de
prestigiu” nu ar trebui interpretata ca pe o obligatie de publicare
in stréinatate, deoarece o revista internationala este o revista in
care publica si autori straini, nu o revista dintr-o tara straina.

Similar notiunii de ,societatii stiintifice internationale din
specializarea candidatului”, reclamantul a sustinut ca termenul
de ,revista internationala de prestigiu” este in mod deliberat
nedefinit, pentru a lasa loc de aprecieri subiective. Spre
exemplificare, reclamantul a sustinut ca termeni precum ,edituri
internationale de prestigiu”, ,edituri de prestigiu din strainatate”
(de exemplu, cele din Republica Moldova nu sunt considerate a
fi din strainatate) sau ,baze de date internationale recunoscute”
sunt bine definiti, iar unii chiar Tnsotiti de enumerari,
exemplificative sau limitative.

Singura definitie a termenului ,revistd” de la pct. 1 — Definitii,
conditii si proceduri al anexei nr. 24 este cea a ,revistei stiintifice
de prestigiu Tn domeniul stiintelor juridice”, conform careia o
astfel de revista poate fi ,din tara sau din strainatate”, ceea ce,
in opinia reclamantului, este un argument in plus ca publicarea
s-ar putea face si intr-o revista din Romania.

Pe de alta parte, reclamantul a aratat ca limba de circulatie
internationala in care comunicarile candidatului trebuie
sustinute a generat o interpretare subiectivd a comisiei de
specialitate — stiinte juridice.

Astfel, in urma unei discutii formale din data de 19.01.2021,
orele 12.00—12.50, purtatd cu vicepresedintele CNATDCU,
directorul MEC si secretarul tehnic al CNATDCU, precum si
presedintele comisiei de stiinte juridice, s-a discutat chestiunea
limbii de larga circulatie internationala mentionata la aceeasi
secunda liniuta din cadrul criteriului C1 — Performanta de fond
al punctului 2 — Standarde minimale al anexei nr. 24.
Interpretarea verbald a presedintelui comisiei de stiinte juridice,
consemnata ca atare pe inregistrare, a fost ca nu doar
comunicérile candidatului din cadrul unei conferinte
internationale trebuie sustinute intr-o limba straind de larga
circulatie internationald, ci toate comunicarile participantilor, de
la toate panelurile (daca sunt mai multe).

In ceea ce priveste acest aspect, reclamantul a sustinut ca si
in acest caz rezultd o neclaritate a normei care genereaza
posibilitatea ca organul abilitat sa o interpreteze, in mod arbitrar,
in functie de persoana candidatului la abilitare.

Reclamantul a invederat si faptul ca subiectivizarea standardelor
minimale Tn detrimentul criteriilor obiective a fost o actiune
intentionata a comisiei de specialitate — stiinte juridice si prin faptul
ca standardele minimale din Ordinul MEC din 2011, publicat in
Monitorul Oficial nr. 535/28.VI11.2011 (atasat ca anexa 4), abrogat
prin actualul Ordin MEC nr. 6.129/2016, nu contineau decét criterii
obiective, respectiv numarul de carti si numarul articole/studii
publicate in reviste.
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Pentru a releva efectele pe care lipsa de claritate si precizie
a textului legal atacat le produce in cadrul diferitilor subiecti de
drept, in anexele 6 si 7 la prezenta actiune, reclamantul a
exemplificat cazul unor terti aflati in situatii similare acestuia si
care au sustinut examenul de abilitare in acelasi timp cu
reclamantul, pentru a releva interpretarea diferita a textelor de
lege atacate Tn functie de persoanele ce solicitd atestatul de
abilitare.

In ceea ce priveste a treia liniuta din cadrul criteriului Cl —
Performanta fond al punctului 2 — Standarde minimale al
anexei nr. 24 — Comisia de Stiinte Juridice, anexa aprobata
prin Ordinul MEC nr. 6.129/2016, reclamantul a apreciat ca
aceasta reprezinta o bariera aproape de netrecut pentru multi din
candidatii la abilitare prin neclaritatea si lipsa de precizie
generatoare de interpretari diferite ale comisiei de specialitate —
stiinte juridice, In functie de persoana candidatului la abilitare.

Ruta principala a acestui criteriu este aceea de
director/responsabil al unui grant de cercetare sau contract
direct de cercetare. Astfel de granturi sau contracte de cercetare
directe sunt foarte rare si, deci, greu accesibile pentru multi
candidati.

In ceea ce priveste contractele de cercetare, reclamantul a
sustinut ca_acestea au fost un nou motiv de interpretare
subiectiva. In acest sens, reclamantul a aratat ca a depus la
respectivul dosar, pentru a complini aceasta a treia liniuta, un
proiect international de cercetare realizat in cadrul Center for
International Legal Studies (CILS), Salzburg, Austria. Proiectul
a fost acceptat de comisia de abilitare constituita la nivelul Scolii
doctorale de la Facultatea de Drept a UVT (atasat prezentei
actiuni ca anexa 3), insa prin referatul individual de evaluare din
10.12.2020 (atasat prezentei actiuni ca anexa 3), evaluatorul din
procedura de validare a precizat despre proiectul CILS,
Salzburg, Austria, ca ,standardul privind proiectele de cercetare
nu pare (s.n., SB) sa fie intrunit, in fisa de verificare figurand un
singur proiect, aparent discutabil (s.n., SB) a fi calificat ca proiect
de cercetare, catad vreme adeverinta anexata indica participarea
la un volum colectiv, iar nu un proiect propriu-zis de cercetare”.

Astfel, Tn procedura de validare evaluatorul individual are
,dubii” si ,aparente” ce devin certitudini si, deci, obstacole legale
insurmontabile, avute in vedere, ulterior, de presedintele
comisiei de specialitate — stiinte juridice si, mai departe, de
consiliul general al CNATDCU. Rezultatul proiectului de
cercetare a fost valorificat prin publicare, ceea ce este un
supliment, si nu un substitut al cercetarii.

O alta chestiune prezentata de reclamant, care a suscitat
probleme de interpretare a contractelor de cercetare, a fost
aceea daca acestea se puncteaza doar cand proiectul de
cercetare va fi fost terminat sau cand a pornit.

In acest sens, reclamantul a aratat ca a participat in doua
proiecte nationale de cercetare, ambele cu Centrul de Cercetari
Financiare si Monetare ,Victor Slavescu” din cadrul Institutului
National de Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu” al
Academiei Romane. Unul dintre acestea, nefinalizat la data
intocmirii raportului de evaluare de catre comisia de abilitare
constituitd la nivelul Scolii doctorale din cadrul UVT (atasat
prezentei actiuni ca anexa 3), nu a fost punctat nici de catre
comisia de specialitate — stiinte juridice in cadrul procedurii de
validare, desi fusese, la data intrunirii acestei comisii, de mult
finalizat.

A doua ruta alternativa la criteriul privind grantul de cercetare
sau contractul de cercetare directa este ,participarea in
calitate de expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor
unor acte normative si in cadrul comisiilor, agentiilor,
comitetelor sau grupurilor de lucru ale organizatiilor sau
asociatiilor profesionale internationale’.

Sub acest aspect, reclamantul a aratat ca a prezentat cate o
adeverintd emisa de Ministerul Finantelor Publice (MFP) care

atesta ca a participat, ca expert, in comisiile de redactare a doua
acte normative. Unul dintre aceste acte — si singurul luat in
discutie — se refera la un proiect de lege de aprobare a unei
ordonante de urgenta de modificare si completare a Codului de
procedura fiscala.

In acest sens, reclamantul a sustinut ca a participat efectiv la
redactarea textelor normative, in comisia de elaborare din cadrul
initiatorului, si nu a afirmat niciodatd ca ar fi participat la
procedura de adoptare a acestor proiecte in Parlament.

Cu toate acestea, reclamantul a sustinut ca CNATDCU, in
referatul presedintelui comisiei de specialitate — stiinte juridice,
a confundat procedura de elaborare in comisia de experti
constituita la nivelul initiatorului (MFP) cu procedura de adoptare
parlamentara a unui proiect de lege.

In opinia reclamantului, o posibild explicatie a acestui fapt a
fost aceea ca presedintele comisiei de specialitate — stiinte
juridice a facut aceasta confuzie deoarece nu a inteles critica
acestui element facuta de evaluatorul care a intocmit referatul
independent din 10.12.2020, din care a preluat, evaluatorul
referindu-se la cu totul altceva, ceea ce duce la concluzia ca
textul este deficitar si generator de interpretari arbitrare.

Cu privire la interpretarea evaluatorului care a propus prin
referatul individual din 10.12.2020, pct. 3 teza a ll-a, respingerea
rutei alternative a participarii reclamantului ca expert in comisia
de elaborare a Legii nr. 505/2006 de aprobare cu modificari si
completari a O.U.G. nr. 35/2006 de modificare a O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (element
acceptat de comisia de abilitare), reclamantul a precizat ca
aceasta s-a referit la faptul ca prin ,,cod” s-ar intelege doar codul
original — in cazul de fatd, O.G. nr. 92/2003 — nu si amendarile
sale ulterioare. Totusi, chiar indicatorul | 22, pe ultima coloana,
prevede ca punctajul este ,pe proiect de act normativ’ (nu pe
Constitutie sau pe cod).

In opinia reclamantului, evaluatorul respectiv nu a tinut cont
de faptul ca criteriul Cl — Performanta de fond cere ,participarea
in calitate de expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor
unor acte normative”. Deci elaborarea oricaror acte normative,
nu neaparat a unor coduri. Mentionarea codurilor, a Constitutiei
s.a. apare (doar) in standardele generale, la punctaj (indicatorul | 22),
acordandu-se 2 (doud) puncte pentru un cod specializat,
precum Codul de procedura fiscala, ca si pentru orice ,alte acte
normative”.

In concluzie, in ceea ce priveste prima neclaritate,
reclamantul a opinat in sensul ca criteriul participarii in comisii
de redactare a unor acte normative pune mari probleme de
interpretare comisiei de specialitate — stiinte juridice, care
confunda MFP, ca initiator al unui proiect de lege, cu
Parlamentul, ca for care aproba proiectul ce, astfel, devine lege.
Mai mult, aprecierea ca participarea la o redactare a unei
modificari a unui cod nu poate fi admisa ca standard minimal, ci
doar participarea la redactarea codului original sau a Constitutiei
originale, inlocuiri ale codurilor (adica adoptarea de coduri noi)
intervin o data la cel putin 12—15 ani sau chiar la vreo 150 de
ani, precum in cazul Codului civil. lar o noua Constitutie apare
doar dupa o schimbare de regim politic, astfel ca e greu de
inteles logica evaluatorului care, astfel, recunoaste implicit
neclaritatea si lipsa de precizie a criteriului legal.

Sub aspectul celei de a doua neclaritéti a celei de a treia
liniute din cadrul criteriului CI — Performanta fond al
punctului 2 — Standarde minimale al anexei nr. 24 —
Comisia de Stiinte Juridice, anexa aprobata prin Ordinul
MEC nr. 6.129/2016, reclamantul a subliniat ca nu este clar
daca apare ca suficientd una sau trebuie cel putin doud
participari in calitate de expert intr-o comisie de elaborare a unor
proiecte de acte normative.

In favoarea interpretarii propuse de reclamant, acesta a
aratat ca din lecturarea actului normativ rezulta ca acolo unde a
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dorit sa indice mai multe actiuni legiuitorul a facut-o: ,membru in
echipele a doua granturi de cercetare sau contracte directe de
cercetare” (ruta alternativa anterioara) sau ,doua comunicari
intr-o limba straina de larga circulatie internationala” (liniuta
anterioara). Or, odata ce in cazul participarii, ca expert, la
elaborarea unor proiecte de acte normative, simpla folosire a
pluralului nu ar trebui sa fie de natura a duce la concluzia ca ar
fi nevoie de cel putin doua astfel de participari. Altfel spus, atunci
cand legiuitorul a dorit sa specifice numarul unei pluralitati de
actiuni, a facut-o indicand numarul in mod expres.

O a treia neclaritate in interpretare a fost aceea daca cele
doua rute alternative de la a treia liniuta a pct. 2 Standarde
minimale criteriul C| — Performanta fond se pot cumula,
adica daca se poate cumula (i) participarea, in calitate de
membru in echipa unui grant sau a unui contract direct de
cercetare, cu (ii) participarea in calitate de expert la o
comisie pentru elaborarea unui proiect de act normativ,
astfel incét criteriul sa fie considerat indeplinit.

Sub acest aspect, reclamantul a apreciat ca nu exista vreo
incompatibilitate intre cele doua calitati, astfel ca acestea ar
putea fi cumulate. Cu toate acestea, unul din evaluatorii
individuali ai dosarului de abilitare s-a aratat foarte sceptic, in
referatul individual de evaluare din 14.12.2020, de posibilitatea
cumulului.

Reclamantul a mai evidentiat ca similar cazului de
participare, ca director sau ca membru, Tn granturi de cercetare,
care, prin raritatea lor, constituie o piedica pentru foarte multi
candidati la obtinerea atestatului de abilitare, aceeasi piedica o
reprezinta si participarea la comisii de redactare a unor proiecte
de acte normative.

Tn acest sens, reclamantul a adus ca argument al nelegalitatii
celei de-a treia liniute din cadrul criteriului Cl — Performanta
fond al punctului 2 — Standarde minimale al anexei nr. 24 —
Comisia de Stiinte Juridice, anexa aprobata prin Ordinul MEC
nr. 6.129/2016, opinia dlui prof. univ. dr. Viorel Ros, exprimata la
solicitarea reclamantului, Tn anul 2019, pe cand detinea functia
de presedinte al comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte
juridice. In acest punct de vedere (atasat prezentei actiuni ca
anexa 5) se aduc critici grave acestei parti din standardele
minimale, critici care intaresc, prin forta functiei in cadrul
CNATDCU, dar si onorabilitatii opinentului, in sensul ca:
standardele minimale si obligatorii sunt, in parte, incorecte,
neclare, imprevizibile, excesive si imposibil de indeplinit pentru
multi tineri si (unele) de naturd a constitui o piedica nedreapta
pentru avansarea acestora in grade didactice si de cercetare.

In ceea ce priveste caracterul prejudiciabil al celei de-a
doua si a treia liniute din cadrul pct. 2 — Standarde
minimale, Criteriul Cl — Performanta fond al anexei nr. 24 —
Comisia de Stiinte Juridice, aprobata prin Ordinul MEC
nr. 6.129/2016, reclamantul a reiterat faptul ca se afla in
procedura de abilitare, insa comisia de contestatie a solutionat
contestatia depusa pe data de 18.01.2021, ceea ce a dus la
améanarea timp de 13 luni a intocmirii de catre comisia de
abilitare a raportului de evaluare.

Reclamantul a mai apreciat ca, folosindu-se de cele doua
liniute, a doua si a treia, din cadrul punctului 2 — Standarde
minimale, criteriul Cl — Performanta fond, comisia de stiinte
juridice a CNATDCU, in procedura de validare, a savarsit un
abuz, mai ales sub forma excesului de putere intrucat sunt
destinate a fi folosite subiectiv si partinitor, Tn functie de
candidatul la abilitare, aspect ce reiese din cele trei rapoarte de
evaluare individuala (in  special al celor din
10.12.2020/10.X11.2020) si, mai departe, pe baza lor, a
referatului sintetic al presedintelui comisiei de stiinte juridice a
CNATDCU.

Intrucat solutionarea contestatiei de catre CNATDCU are loc
tot pe baza acelorasi texte normative anulabile, reclamantul a
invederat ca este supus riscului de a suferi un prejudiciu de
imagine si de reputatie.

Prin urmare, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, reclamantul a solicitat suspendarea
efectelor celei de a doua si a treia liniute din cadrul pct. 2 —
Standarde minimale, criteriul Cl — Performanta fond al anexei
nr. 24 — Comisia de Stiinte Juridice, aprobata prin Ordinul MEC
nr. 6.129/2016, pana la solutionarea definitiva a petitului privind
anularea acestor doua liniute, ca parte a prezentei cereri.

Cu privire la nelegalitatea art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare, aprobata prin Ordinul MEC
nr. 5.229/2020, reclamantul a sustinut cad aceasta consta in
aceea ca norma este incompleta, ceea ce genereaza aplicarea
ei cu incalcarea unor prevederi legale privind conflictul de
interese si incompatibilitatea, si anume cele de la art. 42 alin. (1)
pct. 9 si alin. (13) din Codul de procedura civila.

Astfel, a aratat ca prevederile atacate sunt incomplete —
deci neclare si lipsite de previzibilitate — deoarece se refera
numai la un anumit conflict de interese, care conflict este doar
o situatie particulard de incompatibilitate, inexistenta
incompatibilitatii find un principiu de baza al functionarii
CNATDCU, conform art. 5 lit. b) din Regulamentul din 2020 de
organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin
OMEC nr. 4.621/2020.

Mai mult, a aratat ca incompatibilitatea unui membru al unei
comisii CNATDCU ce evalueaza echivaleaza cu o incalcare a
principiului asigurarii egalitatii de sanse, reglementat expres la
art. 3 lit. j) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
dreptului la un proces echitabil, reglementat expres la art. 6 din
Codul de procedura civila, dar si la art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

De asemenea, a aratat ca conflictul de interese reglementat
la art. 10 din Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
OMEC nr. 11 5.229/2020, se referd la interesele contrare ale
membrului comisiei cu CNATDCU, adica acele interese care fi
dau motive sa favorizeze persoana evaluata, si anume cand
membrul comisiei este, cu acesta din urma, ,sot, afin ori ruda
pana la gradul al ll-lea inclusiv” sau ,cand a beneficiat Tn ultimii
3 ani anteriori evaluarii ori beneficiaza in prezent de foloase de
orice natura din partea persoanei evaluate”.

Reclamantul a mai apreciat ca principiul trebuie Tnsa aplicat
si Tn situatia opusa, cand membrul evaluator in procedura de
abilitare, de validare a abilitarii sau de contestatie este intr-un
conflict de interese cu persoana evaluata, interese care i dau
motive s& o defavorizeze. Intrucat Regulamentul din 2020 de
organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin
OMEC nr. 4.621/2020, nu stabileste cazurile de
incompatibilitate, ar trebui sa fie aplicabile, ca dispozitii de drept
comun, prevederile art. 42 din Codul de procedura civila, norma
de drept stabilita prin lege organica, pe care dispozitia atacata
prin prezenta actiune o incalca.

Pentru aceste motive, reclamantul a solicitat anularea art. 10
din Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului
de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin Ordinul MEC
nr. 5.229/2020, ca parte a unui act administrativ normativ.

Cu privire la caracterul prejudiciabil al dispozitiilor art. 10
din Metodologia privind organizarea si desfdsurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata
prin Ordinul MEC nr. 5.229/2020, ca parte a unui act
administrativ normativ, reclamantul a sustinut ca, prin faptul ca
nu se prevede comunicarea catre contestatar a componentei



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 378/23.1V.2024

comisiei de contestatie, contestatorul este in imposibilitate de a
afla daca vreunul dintre membrii comisiei de contestatie este
intr-o situatie de conflict de interese.

In aceste conditii, reclamantul a sustinut ca a fost prejudiciat
de faptul ca, necunoscand componenta comisiei de contestatie,
nu a putut exercita dreptul la recuzarea unor membri care ar
putea fi in conflict de interese cu acesta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 15 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, reclamantul a
solicitat suspendarea efectelor art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin Ordinul MEC nr. 5.229/2020, pana la
solutionarea definitiva a petitului privind anularea acestui din
urma articol, ca parte a prezentei cereri.

Reclamantul a mai invocat faptul ca lipsa de claritate si
precizie a normelor juridice, cu toate corolarele sale, au
constituit motive de nelegalitate prin faptul ca sunt in
neconcordanta cu dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului referitor la dreptul la un proces echitabil,
precum si cu principiul legalitatii de la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Referitor la principiul echitatii, reclamantul a apreciat ca
acesta se gaseste si in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, la
art. 3 lit. a), conform caruia principiul echitatii este cel in baza
caruia ,accesul la invatare se realizeaza fara discriminare”,
precum sila art. 3 lit. j), sub forma principiului asigurarii egalitatii
de sanse. De asemenea, art. 2 alin. (4) din aceeasi lege prevede
ca ,statul asigura cetatenilor Roméniei drepturi egale de acces
la toate nivelurile si formele de invatamant preuniversitar si
superior, precum si la invatarea pe tot parcursul vietii, fara nicio
forma de discriminare”. Nu in ultimul rand, art. 6 din Codul de
procedura civila reglementeaza, la randul lui, acelasi drept la un
proces echitabil.

Inspirat din reglementarea Conventiei europene a drepturilor
omului, principiul echitatii, al egalitatii de sanse si, mai departe,
dreptul la un proces echitabil reflectd importanta conferita de
legiuitorul intern regulilor determinate de Conventie si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dezvoltata in
aplicarea textului. Fiind litigioase, raporturile juridice de drept
administrativ in procedura validarii abilitarii doctorale intra sub
incidenta art. 6 din Codul de procedura civila si, desigur, ale
art. 2 alin. (4) si art. 3 lit. a) si j) din Legea educatiei nationale
nr. 172011, in completarea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In reglementarea Codului de
procedura civila sunt prevazute aceleasi garantii ca si in norma
europeana, precum si proceduri speciale care sa asigure
realizarea acestora.

Asadar, reclamantul a aratat ca normele administrative
atacate au incalcat acte juridice cu forta juridica cel putin la
nivelul unei legi organice, ba chiar si constitutionale ori chiar de
tratat international, ceea ce apare ca anulabila.

Reclamantul a mai sustinut ca a fost supus unui proces civil
lato sensu prin solutionarea de catre CNATDCU, organism aflat
in subordinea MEC, a cererii mele de abilitare doctorala, atat in
procedura de validare derulata tehnic la nivelul comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice, cat si, ulterior, la nivelul
comisiei de contestatie (ce a depasit cu mult termenul de
solutionare de 10 zile de la investirea membrilor comisiei in
cauza, precum si a termenului de 30 de zile din Legea
contenciosului administrativ nr. 544/2004).

Mai mult, reclamantul a apreciat c&, in lumina experientei
personale, caracterizatd de un vadit exces de putere si abuz de
drept la adresa acestuia din partea comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice, lipsa de claritate si precizie a
textelor legale atacate apare ca fiind intentionat redactata in
acest fel, tocmai pentru ca respectiva comisie de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice sad poatd decide acordarea
atestatului de abilitare dupa preferintele personale ale membrilor
sai.

In continuare, reclamantul a precizat cateva hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului extrase din Ghidul Curtii
Europene a Drepturilor Omului de aplicare a dispozitiilor art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, in Cauza Parohia Greco-Catolicd Lupeni si alfii
impotriva Roméaniei (MC), Curtea a considerat ca dificultatile pe
care reclamantii le-au intdmpinat in demersurile lor care aveau
drept scop restituirea lacasului de cult erau o consecinta a
dreptului material aplicabil si nu erau legate de vreo limitare a
dreptului de acces la o instanta. Prin urmare, a concluzionat ca
nu a fost incalcat art. 6 § 1 (pct. 99 si 106).

Cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si alfii impotriva
Romaniei (MC) privea o divergenta de jurisprudenta profunda
si persistenta la nivelul aceleiasi instante, instanta suprema, si
neutilizarea unui mecanism de uniformizare a jurisprudentei.
Curtea a subliniat importanta faptului de a asigura coerenta
practicilor la nivelul celei mai inalte instante din tara, pentru a
evita riscul de a aduce atingere principiului securitatii juridice.
Acest principiu, care este implicit in toate articolele Conventiei,
constituie unul din elementele fundamentale ale statului de
drept. Persistenta unor divergente in jurisprudenta risca sa
creeze o stare de incertitudine juridica, de natura sa reduca
increderea.

Desi cauza nu prezintd in sine o complexitate deosebita,
lipsa de claritate si de previzibilitate a legii aplicabile poate, de
asemenea, sa faca dificila examinarea cauzei [...]"

Reclamantul a mai precizat cé& instanta supranationala de la
Strasbourg a apreciat si ca ,se poate sustine lipsa accesului
efectiv la justitie atunci cand modalitétile si céile de atac a unei
decizii administrative sunt lipsite de claritate si previzibilitate”
(CEDO, Hotararea de Geouffre de la Pradelle din 16 decembrie
1992, § 54).

Totodata a evidentiat faptul ca hotararile Curtii sunt in sensul
ca ,dreptul de acces la justitie trebuie sa fie un drept efectiv, si
nu unul iluzoriu (Bellet c. Frantei. § 38; Beles si altii c. Cehiei,
§ 49; Golder c. Regatului Unit. § 36; Philis c. Greciei (no. 1),
§ 59; De Geouffre de la Pradelle c. Frantei, § 28; Stanev c.
Bulgariei [GC], § 229), iar justitiabilul trebuie sa aiba
,0 oportunitate clara, practici de a contesta un act care
constituie o ingerinta in drepturile sale” (Bellet c. Frantei § 36;
Nunes Di as c. Portugaliei).

In ultimul rand, reclamantul a subliniat c& nu doar normele
neclare si imprecise, dar si conditile excesive au fost
considerate intr-o decizie de speta a Curtii Constitutionale a
Romaniei ca fiind neconstitutionale: ,36. o atare conditie, in sine,
este excesiva, depasind cadrul constitutional referitor la
exercitarea cailor de atac (...). Legiuitorul trebuie sa se preocupe
de aplicarea riguroasa a principiului est modus in rebus, intrucét
instituirea unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie
implica, de principiu, asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru
toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate
procesuala. (...) Prin efectul dispozitiilor criticate se produce un
dezechilibru in defavoarea justitiabilului, in sensul ca acesta
trebuie sa suporte costurile sau sanctiunile procedurale, dupa
caz.” (CCR, Decizia nr. 462/2014, referitoare la depunerea
recursului civil prin avocat).

in drept, reclamantul a invocat dispozitile art. 1 si
urmatoarele, art. 15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, precum si celelalte texte legale invocate in
prezenta actiune.

In anexa nr. 6 la cererea de chemare in judecat, reclamantul
a atasat fisa de verificare a candidatei X, care a sustinut
examenul de abilitare la Scoala doctorala a Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii din Bucuresti in data de 29.03.2019.

In anexa nr. 7 la cererea de chemare in judecat, reclamantul
a atasat Fisa de verificare a candidatului X, care a sustinut
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examenul de abilitare la Scoala doctorala a Facultéatii de Drept
din cadrul Universitatii din Bucuresti in data de 28.02.2020.

Prin intdmpinarea depusa la dosar in data de 12.05.2021
(filele 1—7 vol. Il), paratul Ministerul Educatiei a solicitat
respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantul X, avand in vedere urmatoarele
motive:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul
solicitd instantei, in temeiul prevederilor art. 1 si 15 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, anularea si
suspendarea urmatoarele acte administrative:

Cu titlu prealabil, paratul a solicitat Curtii sa puna in vedere
reclamantului sa isi precizeze obiectul cererii de chemare in
judecata n sensul in care intelege sa solicite cenzurarea in
integralitate a actelor administrative sau doar a prevederilor
carora se aduc critici, respectiv anexei nr. 24 din OMEC
nr. 6.129/2016, respectiv pct. 2, criteriul Cl, liniutele a doua si a
treia, si art. 30 din OMEC nr. 5.229/2020.

Ordinul MEC nr. 6.129/2016 privind aprobarea standardelor
minimale necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor
didactice din invatamantul superior, a gradelor profesionale de
cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat si a
atestatului de abilitare, Ordinul MEC nr. 5.229/2020 de aprobare
a metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare,
acordarea titlului de doctor, precum si la solutionarea sesizarilor
cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica
profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul
unei teze de doctorat

In ceea ce priveste cadrul legal aplicabil, paratul a invederat
faptul ca abilitarea reprezintéa certificarea calitatii unei persoane
de a conduce lucrari de doctorat. Atestatul de abilitare este
acordat prin ordin al ministrului educatiei la propunerea
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU).

Potrivit art. 219 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
CNATDCU propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din Thvatamantul
superior, a gradelor profesionale de cercetare-dezvoltare, a
calitatii de conducator de doctorat si a atestatului de abilitare,
standarde care se adopta prin ordin al ministrului educatiei.

Referitor la procedura de abilitare, paratul a aratat ca aceasta
este descrisa la art. 300 din Legea nr. 1/2011 si acesta consta
in:

a) redactarea unei teze de abilitare;

b) sustinerea publica a tezei de abilitare in fata unei comisii
de specialitate numite de CNATDCU si formate din cel putin
3 persoane, care au calitatea de conducator de doctorat, in tara
sau In strainatate;

c) admiterea tezei de abilitare in urma sustinerii publice;

d) obtinerea atestatului de abilitare.

Teza de abilitare releva capacitatile si performantele
didactice si de cercetare. Teza prezintd in mod documentat
realizarile profesionale obtinute ulterior conferirii titlului de doctor
in stiinta, care probeaza originalitatea si relevanta contributiilor
academice, stiintifice si profesionale si care anticipeaza o
dezvoltare independenta a viitoarei cariere de cercetare si/sau
universitare.

Potrivit prevederilor art. 300 alin. (3), pot sustine examenul
de abilitare numai persoanele care au titlul de doctor in stiinta si
care indeplinesc standardele minimale propuse de catre
CNATDCU si aprobate prin ordin.

Standardele minimale sunt aprobate prin OMECS
nr. 6.129/2016 privind aprobarea standardelor minimale
necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din
invatamantul superior, a gradelor profesionale de cercetare-
dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat si a atestatului
de abilitare.

Organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare sunt reglementate la anexa 1 a OMEC
nr. 5.229/2020 privind aprobarea metodologiilor referitoare la
acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor,
precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat.

Potrivit art. 1 din OMEC nr. 5.229/2020, acordarea atestatului
de abilitare este propusa de CNATDCU si este aprobata prin
ordin al ministrului educatiei, in conformitate cu prevederile
art. 300 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, actele administrative supuse cenzurii
reglementeaza modalitatea juridica de organizare a executarii
si de executare Tn concret a prevederilor legii primare, respectiv
art. 166, 219 si 300 din Legea nr. 1/2011.

In referire la solicitarile reclamantului, sub un prim aspect,
privitor la solicitarea de anulare a Ordinului MEC
nr. 6.129/2016, paréatul a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, in conformitate cu
prevederile art. 219 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
paratul a aratat ca CNATDCU, organism consultativ care sprijina
Ministerul Educatiei in ceea ce priveste asigurarea calitatii
invatamantului superior si a cercetarii stiintifice, propune
standardele minimale necesare si obligatorii pentru conferirea
titlurilor didactice din Tnvatamantul superior, a gradelor
profesionale de cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator
de doctorat si a atestatului de abilitare. Aceste standarde se
adopta prin ordin al ministrului educatiei.

Astfel, paratul a subliniat ca in temeiul acestor prevederi
legale a fost emis Ordinul MECS nr. 6.129/2016 supus cenzurii.
La emiterea acestuia a fost avuta in vedere necesitatea de
inlaturare a discrepantelor dintre standardele nationale si
standardele relevante la nivel international, precum si dintre
standardele propuse de comisiile de specialitate ale CNATDCU.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate de
reclamant sub acest aspect, paratul a aratat ca reclamantul a
adus critici criteriului Cl din anexa nr. 24 din OMEC
nr. 6.129/2016 referitoare la standardele minimale care trebuie
sa fie indeplinite cumulativ pentru obtinerea atestatului de
abilitare. Asa cum am mentionat mai sus, aceste standarde sunt
stabilite de catre CNATDCU conform prerogativelor atribuite de
legiuitor, singurul organism cu competente ih acest domeniu.

Referitor la critica reclamantului potrivit careia norma este
lipsité de claritate si precizie, paratul a subliniat ca aceasta nu
poate sa fie primita intrucat standardele au fost stabilite pentru
a reliefa implicarea candidatului in activitatea stiintifica din
domeniul de competenta, interesul pentru dezvoltarea
profesionald, contributia la cercetarea stiintifica. Acestea au un
caracter clar ce asigura tuturor candidatilor posibilitatea de a
demonstra indeplinirea acestora, precum si certitudinea
incadrarii corecte de catre evaluator. Mai mult, nu pot sa fie
cuprinse in cadrul unor definitii toate aspectele ce vizeaza
activitatea stiintificd a candidatilor.

Pe de alta parte, paratul a mentionat faptul ca din cadrul
comisiei de abilitare fac parte trei membri a caror evaluare este
cuprinsa in cadrul unui raport individual, tocmai pentru a se
inlatura orice urma de subiectivism in aprecierea finala a
indeplinirii criteriilor.

In ceea ce priveste criteriul referitor la ,director/responsabil al
unui grant de cercetare sau contract direct de cercetare”, paratul
a considerat ca nu poate fi cenzurata din perspectiva faptului ca
acestea sunt greu accesibile pentru multi candidati. Eligibilitatea
pentru o functie de director de grand este stabilita la nivelul
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institutiei organizatoare a competitiei de granturi de cercetare
conform unor proceduri proprii, iar faptul ca o asemenea functie
este greu accesibila nu poate constitui un temei pentru
cenzurarea unei norme ca nelegala. Pe de alta parte, paratul a
subliniat ca nu este incidenta situatia reglementarii unor criterii
pentru dobéndirea uneia dintre cele mai reputate functii
academice, fiind astfel firesc sa fie stabilite anumite exigente.

In concluzie, paratul a reiterat faptul c& articolul a carui
anulare se cere este unul legal, propus de catre organismul
competent si emis cu respectarea tuturor rigorilor impuse de
tehnica legislativa.

Sub un al doilea aspect, privitor la suspendarea in temeiul
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, a ordinului atacat, paratul a sustinut
ca acesta este legal si temeinic, fundamentat atat in fapt, cat si
in drept, iar afirmatiile reclamantului nu au vizat o sustinere
juridica.

In sustinerea acestora, paratul a mentionat ca inalta Curte
de Casatie si Justitie a hotarat c&, in ceea ce priveste aprecierea
conditiei cazului bine justificat pentru suspendarea actului
administrativ atacat, nu este suficient sa se afirme existenta unor
motive de nelegalitate, ci trebuie oferite unele elemente
probatorii, care, fara o cercetare aprofundata, sa permita
formarea unui dubiu asupra legalitatii actului (Decizia nr. 1.677
din 28 martie 2019, pronuntata de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

De asemenea, paratul a evidentiat ca jurisprudenta naltei
Curti, materializata prin mai multe decizii a statuat care sunt
imprejurarile care pot fi calificate ca fiind cazuri bine justificate
~emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent
sau cu depdasirea competentei, actul administrativ emis in
temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale,
nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a
actului administrativ”.

Astfel, prin raportare la cele invocate de reclamant, paratul a
sustinut ca acestea privesc fondul actului atacat, temeinicia si
legalitatea acestuia, si se analizeazad in cadrul actiunii in
anulare, neputand fi subsumate conditiei cazului bine justificat,
intrucét acceptarea unui asemenea rationament ar echivala cu
o prejudecare a fondului litigiului care priveste examinarea
legalitatii. Prezumtia de legalitate a actului atacat nu a fost
rasturnata, intrucat acesta a fost emis cu respectarea etapelor
si a dispozitiilor legale, fiind motivat atat in fapt, cat si in drept,
a fost semnat de persoana competenta, in temeiul unor dispozitji
legale constitutionale.

Cu privire la sustinerea celei de a doua conditii prevazute de
art. 14 alin. (1) teza a ll-a, coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. s), toate din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv paguba iminenta — prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupéa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public,
conditie, de asemenea, necesar a fi indeplinitd cumulativ in
dovedirea existentei motivelor de suspendare a efectelor unui act
administrativ, paratul a invederat ca reclamantul a reluat
nemultumirile sale legate de invalidarea atestatului de abilitare fara
a demonstra efectiv existenta unei pagube iminente a autoritatii
administratiei publice.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a adus
argumente de natura sa rastoarne prezumtia relativd de
legalitate si temeinicie de care se bucura actul administrativ
individual contestat, paratul a sustinut ca nu exista o indoiala
puternica Tn privinta legalitatii actului atacat si nu se poate retine
nici indeplinirea conditiei privind paguba iminenta, reclamantul
nefacand dovada cu niciun mijloc de proba referitor la
suportarea unor pierderi nerecuperabile, nefiind astfel indeplinite
conditiile cerute de lege pentru admiterea cererii de suspendare.

In_referire la solicitarea reclamantului de suspendare si
anulare a prevederilor art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare, aprobata prin Ordinul MEC
nr. 5.229/2020, paratul a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Cu privire la Ordinul MEC nr. 5.229/2020, paratul a subliniat
faptul ca acesta reglementeaza metodologiile referitoare la
acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor,
precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat.
Acesta a fost emis in vederea punerii in executare a normei
primare referitoare la acordarea atestatului de abilitare —
art. 168, 170 si 300, precum si in temeiul HG nr. 681/2011 privind
aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare. Articolul supus cenzurii,
respectiv art. 10 din metodologie, reglementeaza situatia
conflictului de interese al persoanei implicate in procedura de
evaluare a dosarului de acordare a atestatului de abilitare.

Referitor la criticile de nelegalitate invocate de catre
reclamant, sub aspectul ca aceasta norma este incompleta
raportat la normele generale care reglementeaza in
domeniu, paratul a reiterat faptul ca obiectul de reglementare a
OMEC nr. 5.229/2020 este organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, si nu regimul
incompatibilitatilor sau al conflictului de interese al cadrelor
didactice. Prevederile acestor norme se completeaza si cu cele
ale art. 5 si 6 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare, aprobat prin OMEC nr. 4.621/2020, si
cu cele din Legea educatiei nr. 1/2011, acte care au stat la baza
emiterii normei cenzurate unde sunt descrise Tn mod detaliat
aceste situatii juridice.

Cat priveste sustinerea reclamantului privind incélcarea
principiului egalitatii de sanse si a celui la un proces
echitabil, paratul a subliniat ca acest principiu se refera la
asigurarea contradictorialitatii, dreptului la aparare, egalitatii si
ca aceste drepturi au fost asigurate, reclamantul beneficiind
conform normei supuse cenzurii de dreptul de a prezenta un
punct de vedere, de a formula contestatii la solutia comisiei de
abilitare. Faptul ca acesta nu a avut acces la lista privind
componenta comisiei pentru a stabili Tnsusi starea de
incompatibilitate a membrilor nu il indreptateste sa solicite
cenzurarea normei ca fiind nelegala; verificarea conflictului de
interese sau a incompatibilitatii sunt atributiile conferite de
legislatie altor organisme/autoritati. Un presupus conflict de
interese se solutioneaza in procedura anterioara analizarii
dosarului, si nu in cea de fond, respectiv de dezbatere si
verificare a acestuia.

Mai mult, paratul a evidentiat faptul ca Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin
Ordinul MEC nr. 4.621/2020, reglementeaza situatiile conflictului
de interese si regimul incompatibilitatilor, iar membrii CNATDCU
care se afla in aceasta situatie notifica acest fapt presedintelui
CNATDCU, presedintelui panelului sau presedintelui comisiei
de specialitate, dupa caz, si nu iau parte la evaluare sau la
adoptarea deciziei prin vot.

Cat priveste sustinerea reclamantului privind incélcarea
dreptului la recuzare, paratul a aratat ca instanta de control
constitutional a hotarat ca: , ... garantiile unui proces echitabil,
instituite prin art. 6 din Conventie, nu sunt aplicabile in procedura
de solutionare a cererii de recuzare, intrucét acest text se referé
exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, el nefiind aplicabil unei
proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, astfel cum este
recuzarea”.
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Referitor la suspendarea art. 10 a OMEC nr. 5.229/2020, cu
titlu preliminar, paratul a adus o serie de precizari teoretice n
sensul ca suspendarea executarii unui act administrativ, astfel
cum rezultd din dispozitile legale relevante, precum si din
doctrina si jurisprudenta in domeniu, apare ca un caz de
exceptie fata de situatia obisnuitd, de executorialitate a actului
administrativ, derivata din prezumtia de legalitate de care se
bucurd aceste acte. Asadar, in materia executarii actelor
administrative functioneaza principiul executarii din oficiu,
intrucat a nu executa acte administrative care sunt emise in
baza legii echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce este de
neconceput, suspendarea executarii constituind exceptia de la
acest principiu. De asemenea, suspendarea actelor
administrative este o garantie a asigurarii legalitatii, dar o
garantie ce intervine in cazuri de exceptie, in cazuri-limita,
rezultand din caracterul exceptional al acestei masuri.

Invocarea nelegalitatii unui act administrativ nu poate
constitui un caz bine justificat, ci existenta unor aspecte de
vadita nelegalitate sau de caracter vadit abuziv al actului a carui
suspendare se solicita.

Prin raportare la aceste precizari, paratul a sustinut faptul de
a nu cunoaste componenta comisiei de contestatie nu poate sa
fie incadrat ca o justificare Tn sensul cerut de legiuitor.

De asemenea, pératul a invederat instantei ca reclamantul
nu a argumentat si nu a dovedit nici paguba iminenta care ar
justifica suspendarea actului administrativ, suspendare care
implica existenta unui prejudiciu material viitor, dar previzibil cu
evidenta, sau perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public.

In acest sens, paratul a invederat ca actul normativ supus
cenzurii instantei nu perturba functionarea serviciului public, ci
chiar asigura desfasurarea activitatii comisiilor CNATDCU de
evaluare in vederea acordarii atestatului de abilitare.

In concluzie, paratul a reiterat faptul ca emiterea ordinelor s-a
facut in forma si cu procedura prevazuta de lege, se bucura de
prezumtia de legalitate si cd nu au fost intrunite conditiile
prevazute de lege pentru anularea sau suspendarea lor.

In drept, péaratul a invocat prevederile Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 681/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 554/2004 si ale OMEC nr. 5.229/2020.

In probatoriu, paratul a solicitat incuviintarea probei cu
fnscrisuri.

La primul termen de judecata din data de 13.05.2021,
reclamantul X si-a precizat/modificat actiunea, aratand, in
sedinta publica, ca, desi prin cererea de chemare in judecata
a invocat doar un prejudiciu moral, va suferi insa si ,un
prejudiciu material ce consta in indemnizatia de conducator de
doctorat’, iar ,pe baza atestatului de abilitare ar putea obtine un
post de profesor universitar”.

Prin Incheierea de sedinta din data de 13.05.2021 i s-a pus
.in vedere reclamantului sd depuna la dosar in forma scrisa
modificarile aduse actiunii, sustinute Tn sedinta publica”, iar
reclamantul s-a conformat dispozitiei instantei de judecata,
dezvoltand, in scris, cele mentionate in sedinta publica,
precizand totodata ca inscrisul cuprinde si raspunsul la
intdmpinarea paratului, aratand urmatoarele:

In precizarea obiectului cererii, reclamantul a sustinut ca nu
a atacat in tot actele administrative normative, ci doar acele
dispozitii nelegale si prejudiciabile.

Astfel, din Ordinul MEC nr. 6.129/2016 privind aprobarea
standardelor minimale necesare si obligatorii pentru conferirea
titlurilor didactice din Tnvatamantul superior, a gradelor
profesionale de cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator
de doctorat si a atestatului de abilitare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 123 bis din 15 februarie 2017, dispozitiile
nelegale si prejudiciabile atacate pentru nelegalitate din

Ordinul MEC nr. 6.129/2016, ce fac obiectul prezentei actiuni
in anulare si, respectiv, suspendare, se afla in anexa nr. 24 —
Comisia de Stiinte Juridice la pct. 2— Standarde minimale,
criteriul Cl — Performanta fond, liniutele a doua si a treia,
dupa cum urmeaza:

»,— doud comunicdri intr-o limbé& strdina de largé circulatie
internationald, sustinute la congrese/conferinfe organizate de
organizate de o societate stiintificd internationald din
specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresuluiV in revista societdtii/in sectiunea speciald a unei
reviste internationale de prestigiu (numai comunicari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster).

— Director/Responsabil al unui grant de cercetare sau
contract direct de cercetare*

* Rute alternative

1. membru in echipele a doua granturi de cercetare sau
contracte directe de cercetare

2. participarea in calitate de expert la comisiile pentru
elaborarea proiectelor unor acte normative si in cadrul comisiilor,
agentiilor, comitetelor sau grupurilor de lucru ale organizatiilor
sau asociatiilor profesionale internationale.”

Pe de alta parte, din Ordinul MEC nr. 5.229/2020 de
aprobare a Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 783 din 27 august 2020,
dispozitia nelegald si prejudiciabild din Ordinul MEC
nr. 5.229/2020, ce face obiectul prezentei actiuni in anulare
si, respectiv, suspendare, este cea de la art. 10 din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului
de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
respectivul ordin, conform careia:

»Se afla in situatia de conflict de interese persoana implicata
in procedura de evaluare, in situatia existentei unui interes
personal, in cazurile in care: a) este sot, afin ori rudd péné la
gradul al ll-lea inclusiv; b) a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori
evaludrii ori beneficiaza in prezent de foloase de orice natura
din partea persoanei evaluate.”

In motivarea modificarii actiunii reclamantul a aratat ca,
pe langa prejudiciul moral, mai important si mai grav este
prejudiciul material incercat, ce consta in urmatoarele:

— remuneratia pe care o pierde ca urmare a faptului ca nu i
se permite Tn mod nelegal sa conduca doctorate, conducere
care presupune, de plano, detinerea atestatului de abilitare;

— remuneratia pe care o pierde ca urmare a faptului ca nu
poate obtine gradul de profesor universitar, cu remuneratia
aferenta, deoarece, potrivit art. 2 din Ordinul MEC
nr. 6.129/2016, ,standardele minimale de acceptare a dosarului
pentru obtinerea atestatului de abilitare sunt identice cu
standardele de acordare a titlului de profesor universitar”.
De asemenea, potrivit art. 166 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, ,pot fi conducatori de doctorat [...]
persoanele care au obtinut atestatul de abilitare”.

Reclamantul a invederat ca prejudiciul material mai sus
mentionat se incadreaza in definitia pagubei iminente de la
art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, respectiv prejudiciul material viitor si previzibil.

Astfel, prejudiciul este previzibil intrucat fara atestatul de
abilitare nu pot fi obtinute respectivele remuneratii.

Prejudiciul incercat este cert, deoarece, odatd obtinut
atestatul de abilitare, inscrierea intr-o scoald doctorala devine o
simpla formalitate.

Cu privire la ,perturbarea previzibild grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public”, conditie prevazuta
in definitia pagubei iminente de la art. 2 alin. (1) lit. $) din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, reclamantul a
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apreciat ca nu este aplicabila, deoarece este alternativa primei,
mai sus citata, acesta fiind sensul sintagmei ,sau, dupa caz”
dintre cele doua teze ale textului legal.

In continuare, ca raspuns la intampinarea paratului minister
al educatiei, fost al educatiei si cercetarii (MEC), reclamantul a
opinat ca standardele minimale atacate nu asigurd tuturor
candidatilor posibilitatea indeplinirii acestora sau certitudinea
incadrarii corecte de evaluator.

In ciuda celor afirmate de paréat, reclamantul a sustinut ca
greutatea Tndeplinirii acestor conditii (standarde) este data de
faptul ca nu are la baza o verificare a cunostintelor candidatului,
ci alte criterii, cum ar fi conexiunile candidatului. In acest sens,
reclamantul a subliniat ca a participat la data inscrierii la
examenul de abilitare in trei proiecte de cercetare (in prezent,
intr-un al patrulea proiect, finantat prin POCA, implementat prin
CSM), precum si in doua comisii de redactare a unor proiecte de
acte normative.

Pentru edificare cu privire la interpretarile subiective si
incoerente ale comisiei de validare CNATDCU, reclamantul a
depus anexat prezentei o copie a actiunii prin care a cerut
emiterea ordinului de abilitare, actiune ce face obiectul Dosarului
nr. 1.245/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a
Vlll-a contencios administrative si fiscal.

in plus, reclamantul a reiterat ca nici membrii CNATDCU nu
se pot pune de acord intre ei cum se interpreteaza standardele
privind participarea in programe de cercetare si in comisii de
redactare a unor acte normative, ceea ce inseamna ca acestea
sunt neclare si neprevizibile.

Referitor la afirmatia MEC cum ca membrii comisiei de
evaluare intocmesc rapoarte individuale tocmai pentru a inlatura
orice urma de subiectivism, reclamantul a apreciat ca aceasta
este contrazisa chiar de realitatea propriei situatii.

Astfel, a aratat ca, primind dosarul de abilitare, presedintele
comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte juridice a desemnat
3 (trei) evaluatori, care sa il analizeze potrivit art. 24 alin. (1) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatd prin OMEC
nr. 5.229/2020. Doua dintre referatele individuale de evaluare
au fost intocmite in data de 10.XI11.2020/10.12.2020 (au aceeasi
data, dar scrisa diferit), iar al treilea in data de 14.12.2020. In
baza lor, presedintele comisiei de specialitate CNATDCU —
stiinte juridice a intocmit, potrivit art. 24 alin. (3) din aceeasi
metodologie, Referatul sintetic din 12.XI11.2020, cu propunerea
de neacordare a atestatului de abilitare. Referatul sintetic cu
propunerea de neacordare a fost aprobat de comisia — stiinte
juridice, a carei rezolutie a fost apoi insusita de consiliul general
al CNATDCU, ce a emis, in acest sens, Decizia din 16.12.2020.

Reclamantul a sustinut ca, desi referatul sintetic al
presedintelui comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte
juridice trebuia intocmit pe baza tuturor celor 3 (trei) referate
individuale de evaluare intocmite de evaluatori, referatul sintetic
al presedintelui comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte
juridice poarta data de 12.X11.2020, care este anterioara datei
intocmirii celui de-al treilea referat individual de evaluare, in
14.12.2020.

Cu privire la sustinerea privind independenta MEC,
reclamantul a invederat ca aceasta nu exista, atat prin faptul ca
evaluatorii nu sunt numiti aleatoriu, ci sunt desemnati de
presedintele comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte
juridice, céat si prin faptul ca acesta din urma ajunge sa ignore
unul dintre referate, antepronuntéandu-se, fara ca plenul comisiei
de specialitate CNATDCU — stiinte juridice sau, mai departe,
panelul sau al consiliul general al CNATDCU sa aiba vreo
obiectie.

Cét privesgte nelegalitatea art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare, aprobata prin Ordinul MEC

nr. 5.229/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 783 din 27 august 2020, reclamantul a subliniat ca
organismele si autoritatile invocate de MEC in intdmpinare
verifica eventualele conflicte de interese in care se afla membrii
CNATDCU in raport cu respectivele organisme si autoritati, nu
in raport cu candidatul, precum cazul dedus judecétii, aceste
cazuri de conflict de interese neaparand reglementate in
metodologia ordinului partial atacat.

Cu privire la Decizia CCR nr. 84 din 27 februarie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial nr. 560 din 4 iulie 2018, reclamantul a sustinut
ca nu exista nicio legatura intre nelegalitatea invocata de catre
acesta prin cerere si decizia instantei de contencios
constitutional.

De asemenea, cu privire la jurisprudenta ICCJ invocata de
catre paratul MEC, reclamantul a sustinut ca aceasta nu exclude
alte cazuri de suspendare, exemplele mentionate in Tntdmpinare
fiind enuntiative.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 204 si art. 201
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

La data de 23.06.2021 (filele 79—81 vol. Il), paratul
Ministerul Educatiei a formulat concluzii scrise, prin care a
solicitat, pe de o parte, respingerea ca tardiv formulata a cererii
modificatoare formulate de reclamantul X, iar, pe de alta parte,
respingerea

Prin Incheierea din data de 23.06.2021, Curtea a respins
exceptia tardivitatii cererii modificatoare, cu motivarea ca,
avandu-se in vedere mentiunile din incheierea de la primul
termen de judecata, din data de 13.05.2021, din care rezulta ca
reclamantul si-a modificat actiunea la primul termen de judecata,
doar depunerea, in suficiente exemplare, in forma scrisa, si
comunicarea fiind ulterioara catre partea parata, se impune
respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata.

In cauza, In conformitate cu prevederile art. 255—258 din
noul Cod de procedura civila, s-a administrat proba cu
inscrisurile depuse de parti la dosar.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizata si
competenta material sa solutioneze prezenta actiune, date
fiind prevederile art. 96 din Codul de procedura civila si art. 10
din Legea nr. 554/2004, modificata si completata.

Examinédnd actele si lucrarile dosarului, Curtea constata
ca reclamantul X a sustinut examenul de abilitare la Scoala
doctorala a Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din
Timisoara (UVT) in data de 28.03.2019. Dupa 13 luni de la data
sustinerii tezei, comisia de abilitare formata din trei profesori
universitari abilitati doctoral in domeniul Drept comercial, in care
reclamantul a cerut abilitarea, au intocmit raportul de evaluare,
cu propunerea de acordare a atestatului de abilitare (care ar
conferi reclamantului vocatia de a conduce doctorate).

In conformitate cu procedura de abilitare doctorala,
reglementatd de Metodologia privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020, dosarul de abilitare,
continand si raportul de evaluare al comisiei de abilitare, a fost
trimis Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) in vederea validarii.

Primind dosarul de abilitare, presedintele comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice a desemnat 3 (trei)
evaluatori, care sa 1l analizeze potrivit art. 24 alin. (1) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatd prin OMEC
nr. 5.229/2020. Doua dintre referatele individuale de evaluare
au fost intocmite in data de 10.12.2020, iar al treilea In data de
14.12.2020.
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In baza lor, presedintele comisiei de specialitate CNATDCU —
stiinte juridice a Tntocmit, potrivit art. 24 alin. (3) din aceeasi
metodologie, Referatul sintetic din 12.12.2020, cu propunerea de
neacordare a atestatului de abilitare.

Referatul sintetic cu propunerea de neacordare a fost
aprobat de comisia — stiinte juridice, a carei rezolutie a fost apoi
insusita de consiliul general al CNATDCU, care a emis, in acest
sens, Decizia din 16.12.2020.

Considerand ca neacordarea atestatului de abilitare a fost
determinatd de existenta unor criterii lipsite de precizie si
claritate, care confera CNATDCU posibilitatea de a acorda
atestatul de abilitare (respectiv, de a respinge acordarea lui) in
mod absolut discretionar, reclamantul X, pe 1anga contestarea
separata a Deciziei CNATDCU din 16.12.2020, a formulat
plangere prealabila, adresata paratului Ministerul Educatiei
la data de 16.03.2021, solicitand revocarea/anularea in parte a
Ordinului Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
nr. 6.129/2016, doar in ceea ce priveste anexa nr. 24, pct. 2
(,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de fond”),
liniutele a doua si a treia, precum si revocarea/anularea in parte
a Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020,
doar in ceea ce priveste art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin ordinul indicat si prevazuta in anexa
nr. 1 la acest ordin. Suspenda executarea in parte a Ordinului
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr.
6.129/2016, doar in ceea ce priveste anexa nr. 24, pct. 2
(,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de fond”),
liniutele a doua si a treia.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului prin prisma
dispozitiilor legale incidente si a pozitiilor exprimate de
parti, Curtea constata ca actiunea reclamantului este intemeiata
in parte, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Conform legii, abilitarea reprezinta certificarea calitatii unei
persoane de a conduce lucrari de doctorat. Atestatul de abilitare
este acordat prin ordin al ministrului educatiei, la propunerea
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU).

Potrivit art. 219 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
CNATDCU propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din Tnvatamantul
superior, a gradelor profesionale de cercetare-dezvoltare, a
calitatii de conducator de doctorat si a atestatului de abilitare,
standarde care se adopta prin ordin al ministrului educatiei.

Procedura de abilitare este descrisa la art. 300 din Legea
nr. 1/2011 si aceasta consta in: a) redactarea unei teze de
abilitare; b) sustinerea publica a tezei de abilitare in fata unei
comisii de specialitate numite de CNATDCU si formate din cel
putin 3 persoane, care au calitatea de conducator de doctorat,
in tara sau in strainatate; c) admiterea tezei de abilitare in urma
sustinerii publice; d) obtinerea atestatului de abilitare.

Teza de abilitare releva capacitatile si performantele
didactice si de cercetare. Teza prezintd in mod documentat
realizarile profesionale obtinute ulterior conferirii titlului de doctor
in stiinta, care probeaza originalitatea si relevanta contributiilor
academice, stiintifice si profesionale si care anticipeaza o
dezvoltare independenta a viitoarei cariere de cercetare si/sau
universitare.

Potrivit prevederilor art. 300 alin. (3) din aceeasi lege, pot
sustine examenul de abilitare numai persoanele care au titlul de
doctor in stiintd si care indeplinesc standardele minimale
propuse de catre CNATDCU si aprobate prin ordin.

Standardele minimale sunt aprobate prin OMECS
nr. 6.129/2016 privind aprobarea standardelor minimale
necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din

invatamantul superior, a gradelor profesionale de cercetare-
dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat si a atestatului
de abilitare.

Organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare sunt reglementate la anexa nr. 1 la OMEC
nr. 5.229/2020 privind aprobarea metodologiilor referitoare la
acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor,
precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat.

Potrivit art. 1 din OMEC nr. 5.229/2020, acordarea atestatului
de abilitare este propusa de CNATDCU si este aprobata prin
ordin al ministrului educatiei, In conformitate cu prevederile
art. 300 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completérile ulterioare.

Prin urmare, actele administrative atacate in prezenta cauza
reglementeaza modalitatea juridica de organizare a executarii
si de executare Tn concret a prevederilor legii primare, respectiv
art. 166, 219 si 300 din Legea nr. 1/2011.

In esenta, reclamantul considerad ca normele mentionate din
ordinele atacate instituie criterii lipsite de precizie si claritate,
care confera CNATDCU posibilitatea de a acorda atestatul de
abilitare (respectiv, de a respinge acordarea lui) Tn mod absolut
discretionar, ceea ce i-a produs o vatamare evidenta, constand
in intocmirea referatului sintetic cu propunerea de neacordare a
atestatului de abilitare si emiterea Deciziei CNATDCU din
16.12.2020 (atacate in mod separat).

In sustinerea actiunii, reclamantul, pe de o parte, a expus
argumentele care demonstreaza, in opinia sa, caracterul pur
discretionar si lipsa de previzibilitate a normelor mentionate din
ordinele atacate, iar, pe de alta parte, a prezentat doua fise de
verificare cu privire la doi candidati care au sustinut examenul de
abilitare si carora li s-au emis atestatele de abilitare, unul dintre
ei devenind ulterior chiar evaluator CNATDCU.

Astfel, reclamantul arata ca a doua si a treia liniuta din cadrul
criteriului Cl — Performanta, fond al punctului 2 — Standarde
minimale al anexei nr. 24 — Comisia de Stiinte Juridice, anexa
aprobata prin Ordinul MEC nr. 6.129/2016, sunt anulabile din
cauza lipsei de claritate si precizie, textul legal fiind redactat de
asa natura incat sa& conduca la interpretari subiective si
partinitoare din partea comisiei de specialitate CNATDCU —
stiinte juridice.

Textul legal criticat de la a doua liniutd este urmatorul:
»Standardul pentru profesor universitar, cercetator stiintific
gradul | [...] — doud comunicéari intr-o limba straind de larga
circulatie internationald, sustinute la congrese/conferinte
organizate de o societate stiintifica internationald din
specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresului/in revista societatii/in sectiunea speciala a unei
reviste internationale de prestigiu (numai comunicari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster)”.

Sustine reclamantul ca lipsa de claritate si precizie a textului
citat la paragraful rezulta din faptul cad cei mai multi dintre
termenii folositi nu se regasesc la pct. 1 Definitii, conditii si
proceduri al anexei nr. 24. Nu apare definita ,societatea
stiintificd” si cu atat mai putin cea ,internationald”. Legal,
termenii in cauza ar trebui definiti si, de asemenea, mentionate
exemple de societati stiintifice din diversele specializari ale
stiintelor juridice, asa cum sunt date exemple de ,edituri
internationale de prestigiu”, de ,edituri de prestigiu din
strainatate” si de ,baze de date internationale recunoscute”.

Reclamantul invoca faptul edificator ca, desi este
candidat la abilitare in domeniul dreptului comercial, nu stie
sa existe vreo asa-zisa societate de stiinte juridice,
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nationala sau internationald, in domeniul sau. Nici macar o
cautare pe Internet dupa aceste cuvinte-cheie nu releva vreun
rezultat (cu exceptia unei asociatii studentesti din Scotia).
Asadar, singurii care apreciaza ce este o ,societate stiintifica”,
sinternationald”, ,din specializarea candidatului” (deci toate cele
trei elemente ce compun criteriul) sunt membrii comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice, in functie de persoana
candidatului la abilitare.

Pe de alta parte, in fisa de verificare a candidatei A. A., care
a sustinut examenul de abilitare la Scoala doctorald a Facultatii
de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, in data de
29.03.2019, cu privire la fisa standardelor minimale, s-au indicat
urmatoarele congrese/conferinte internationale organizate de o
societate stiintifica internationala din specializarea candidatului
si publicate Tn volumul ori pe situl congresului/in revista
societatii/in sectiunea speciala a unei reviste internationale de
prestigiu, in care ar fi trebuit sa sustind doua comunicari intr-o
limba straina de larga circulatie internationala:

1. Conferinta Chlanges of Knowledge Society, ed. 1ll, 2009,
organizata de Universitatea N. Titulescu, al carei volum s-a
publicat la editura CKS eBook, Bucuresti

Referitor la aceasta conferinta, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, universitatea In cauza nu este o societate
stiintifica internationald, iar volumul a fost publicat in Romania,
la Editura Pro Universitaria, al carei prestigiu este, Tn opinia
reclamantului, mult sub prestigiul editurilor Universul Juridic sau
Wolters Kluwer, unde a publicat reclamantul conferintele
internationale tinute la Timisoara, 2015;

2. Conferinta Chlanges of Knowledge Society, ed. V, 2011,
organizata de Universitatea N. Titulescu si Complutense
University

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, niciuna din universitatile in cauza nu se califica a
fi o societate stiintifica internationald. Volumul a fost publicat in
Romania, la Editura Pro Universitaria, al carei prestigiu este, in
opinia reclamantului, mult sub prestigiul editurilor Universul
Juridic sau Wolters Kluwer, unde a publicat reclamantul
conferintele internationale tinute la Timisoara, 2015;

3. Colloque anniversaire du ,College juridique roumain
d’etudes européennes 20 ans et la temps du droit”, 2015.

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca nu se
precizeaza cine este organizatorul, ci doar ca volumul
conferintei s-a publicat in Analele Universitatii Bucuresti, seria
Drept, editura CH Beck.;

4. Congresul International de Drept Comparat al Asociatiei
Internationale de Drept Comparat, ed. XIX, Viena, 2014

Referitor la aceasté conferinta, reclamantul arata ca singura
care se califica indubitabil, deci insuficient pentru realizarea
cerintelor impuse de normele incidente.

5. Conferinta ,The Procedural Aspects of Application of the
Competition Law: European Frameworks”, organizata de
Visegrad Fund, Budapesta, 2015

Referitor la aceasta conferinta, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, fundatia Tn cauza nu este o societate stiintifica
internationals;

6. Conferinta , The applicability at national level of art. 101 si
(sic!) 102 TFEU\Bucuresti, organizata de Facultatea de Drept si
Consiliul Concurentei, 2014

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, universitatea si institutia publica n cauza nu sunt,
niciuna, societati stiintifice internationale;

7. Colloque du groupe de recherche IRJS (Paris 1) —
Université de Bucarest ,Comparaison du projet de réforme du
droit frangais des contrats et du régime de I'obligation, avec le
nouveau code civil romain”, Paris, 2015.

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, niciunul din cei doi organizatori nu se califica a fi

o societate stiintifica internationala. Primul este un institut de
cercetare juridica, iar al doilea este o universitate;

8. Colloque du groupe de recherche IRJS (Paris I) —
Université de Bucarest ,Comparaison du projet de réforme du
droit ffan9Qais des contrats et du régime de I'obligation, avec le
nouveau code civil romain”, Paris, 2017

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, niciunul din cei doi organizatori nu se califica a fi
o societate stiintifica internationala. Primul este un institut de
cercetare juridica, iar al doilea este o universitate;

8. Colloque du groupe de recherche IRJS (Paris 1) —
Université de Bucarest ,Comparaison du projet de réforme du
droit francais des contrats et du régime de I'obligation, avec le
nouveau code civil romain”, Paris, 2018

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, niciunul din cei doi organizatori nu se califica a fi
o societate stiintifica internationala. Primul este un institut de
cercetare juridica, iar al doilea este o universitate.

Arata reclamantul ca daca si candidatei A. A. i s-ar fi aplicat
aceleasi criterii de evaluare care i s-au aplicat si lui, candidata la
abilitare nu ar fi obtinut atestatul (fisa ei de verificare este
disponibila pe site-ul Facultétii de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti, la adresa https://drept.imibuc.ro/dyndoc/admitere/
tezeabilitare/Fisa%20de%20verificare%20a%20indeplinirii%
20standardelor%20 AMA%2017122 018.pdf).

Totodata, in anexa la cererea de chemare in judecata,
reclamantul a atasat Fisa de verificare a candidatului X, care a
sustinut examenul de abilitare la Scoala doctorala a Facultatii
de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, in data de
28.02.2020.

Arata reclamantul ca Fisa de verificare a acestui candidat,
asa cum este publicata pe pagina de internet a scolii doctorale,
nici macar nu contine fisa standardelor minimale. Daca se
presupune ca la criteriul doua comunicari intr-o limba straina de
larga circulatie internationala sustinute la congrese/conferinte
internationale organizate de o societate stiintifica internationala
din specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresului/in revista societatii/in sectiunea speciala a unei
reviste internationale de prestigiu au fost punctate toate sau o
parte din conferintele la care a participat ca speaker si/sau ca
moderator, se observa c& niciuna nu indeplineste conditia
organizarii de catre o societate stiintifica internationala din
specializarea candidatului, precum si publicarea comunicarilor in
volumul ori pe situl congresului/in revista societatii/in
sectiunea speciala a unei reviste internationale de prestigiu:
,1. Organizator al Conferintei «Perspective ale NATO asupra
chestiunilor actuale de drept international», avand drept invitat
pe seful departamentului juridic al NATO, Steven Hill, Bucuresti,
Facultatea de Drept, 16 aprilie 2015”. Facultatea de Drept nu
este o societate stiintifica internationala din specializarea
candidatului;

»2. Organizator al Conferintei «Acceptarea competentei Curtii
Internationale de Justitie», avand drept invitat pe ES Peter
Tomka, presedintele Curtii Internationale de Justitie, Bucuresti,
Facultatea de Drept, 14 iunie 2014”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca nu se
precizeaza organizatorul institutional, probabil Ministerul
Afacerilor Externe, emitentul adeverintei de participare;

3. Organizator al Conferintei «Curtea Penala Internationald —
Realizari si provocari — in memoriam Vespasian Pella», avand ca
invitati pe ES Sang-Hyun Song, presedintele Curtii Penale
Internationale, si ES Tiina Intelmann, presedintele Adunarii statelor
parti la Curtea Penala International&, Bucuresti, Facultatea de
Drept, 17 noiembrie 2013”. Facultatea de Drept nu este o societate
stiintifica internationala din specializarea candidatului;

+4. Organizator al Conferintei «10 Years since the Entry into
Force of the Rome Statute of the International Criminal Courty,
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avand ca invitate pe Awn Shawkat Al-Khasawneh, fost
vicepresedinte al Curtii Internationale de Justitie, Bucuresti,
Facultatea de Drept, 17 noiembrie 2012 (pentru cele patru
conferinte, Adeverinta nr. 528/20.06.2019 emisa de
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept)”

Referitor la aceasta conferinta, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, Facultatea de Drept nu este o societate stiintifica
internationala din specializarea candidatului;

»9. Organizator al seminarului «Actualité du droit des mers
fermées et semi-fermées”, organziat la Bucuresti, in perioada
30—31 mai 2019, impreuna cu Asociatia de Drept International
si Relatii Internationale si Centre pour le Droit International de
Nanterre (Adeverinta nr. H2/2.374/20 iunie 2019 emisa de
Ministerul Afacerilor Externe”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, Ministerul de Externe, care atesta participarea, nu
este o societate stiintifica internationala din specializarea
candidatului. Centre pour le Droit International de Nanterre este
un centru de cercetare si predare al Universitatii din Paris
Nanterre, deschis profesorilor-cercetatori, studentilor avansati
si tuturor celor interesati de dreptul international (in sens larg);

,0. Conferinta «Romania and the International Court of
Justice. 5 years since the Maritime Page | 18 p) eiimitation in
the Black Sea», Bucuresti, 5 februarie 2014”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca nu se
precizeaza organizatorul institutional, probabil Ministerul
Afacerilor Externe, emitentul adeverintei de participare;

»7. Conferinta «Rolul Curtii Internationale de Justitie Tn
promovarea statului de drept in relatiile internationale — In
memoriam Demetru Negulescu», Bucuresti, 29 mai 2015, cu
participarea ES Mohammed Bedjaoui, fost presedinte al Curtii
Internationale de Justitie, si a grefierului Curtii Internationale de
Justitie, Philippe Couvreur, Bucuresti, 29 mai 2015”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, nu se precizeaza organizatorul institutional,
probabil Ministerul Afacerilor Externe, emitentul adeverintei de
participare;

,8. Conferinta «Romania si Curtea Penala Internationala:
intre aplicarea deplina a Statutului de la Roma si ratificarea
Amendamentelor de la Kampala», Bucuresti, 21 iulie 2014,
cu participarea ES Fatou Bensouda, procurorul Curtii
Penale Internationale (pentru cele trei conferinte
(Adeverinta nr. H2-1/5305/28 decembrie 2015 emisd de
Ministerul Afacerilor Externe)”

Referitor la aceasta conferinta, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, Ministerul de Externe, care atesta participarea, nu
este o societate stiintificd internationald din specializarea
candidatului;

,9. Seminarul «Actualité du droit des mers fermées et semi-
fermées», organziat la Bucuresti, in perioada 30—31 mai 2019,
impreund cu Asociatia de Drept International si Relatii
Internationale si Centre pour le Droit International de Nanterre
(Adeverinta nr. H2/2.374/20 iunie 2019 emisa de Ministerul
Afacerilor Externe)”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, Ministerul de Externe, care atesta participarea, nu
este o societate stiintificd internationald din specializarea
candidatului. Centre pour le Droit International de Nanterre este
un centru de cercetare si predare al Universitatii din Paris
Nanterre, deschis profesorilor-cercetatori, studentilor avansati
si tuturor celor interesati de dreptul international (in sens larg);

,10. Conferinta «Viitorul sistemului judiciar al Uniunii
Europenex»/«The future of the judicial System of the European
Union», lasi, 30 mai—1 iunie 2019 (conform Adeverintei nr.
K/680/7 iunie 2019 emise de Ministerul Afacerilor Externe).”

Referitor la aceasta conferintd, reclamantul arata ca, dupa
cum se vede, Ministerul de Externe, care atesta participarea, nu
este o societate stiintificd internationald din specializarea
candidatului.

Arata reclamantul ca daca lui X i s-ar fi aplicat criteriile de
evaluare Tin aceeasi maniera in care i s-au aplicat si lui,
candidatul la abilitare nu ar fi obtinut atestatul (fisa Iui de
verificare este disponibila pe site-ul Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii din Bucuresti, la adresa http://drept.unibuc.ro/dvn
doc/oferta-educationala/scoald — doctorala/2019%20FIS A%20
ANEXA%206%201QN%20GALE A.pdf.

Curtea, luand in considerare ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai, a dispus,
date fiind calitatea speciala si inalta calificare ale destinatarilor
ordinelor atacate, pentru a se putea aprecia in mod judicios
asupra claritatii si preciziei prevederilor atacate, emiterea de
adrese catre scolile doctorale din cadrul Universitatii din
Bucuresti, Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi si
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, cu mentiunea de a
indica maniera in care s-au efectuat, in cadrul activitatii
desfasurate, interpretarea si aplicarea termenilor prevederilor
din anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1
(,Performanta de fond”), liniutele a doua [,0 comunicare intr-o
limbé& stréaind de largd circulatie internationald, sustinutéd la
congrese/conferinfe organizate de o societate stiintifica
internationald din specializarea candidatului si publicatd in
volumul ori pe situl congresului/in revista societatii/in sectiunea
speciald a unei reviste internationale de prestigiu (numai
comunicdri acceptate ca urmare a selectiei operate/invitatiei
adresate de un comitet stiintific si sustinute efectiv, nu in regim
de poster)’] si a treia (,Director/Responsabil al unui grant de
cercetare sau contract direct de cercetare. Rute alternative
1. membru in echipele a doua granturi de cercetare sau contracte
directe de cercetare. 2. participarea in calitate de expert la
comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte normative si in
cadrul comisiilor, agentiilor, comitetelor sau grupurilor de lucru
ale organizatiilor sau asociatiilor profesionale internationale”),
criticate in cererea de chemare in judecata formulata de
reclamant, cu referire la urméatoarele aspecte esentiale:

1. — maniera Tn care s-au efectuat interpretarea si aplicarea
sintagmei/termenilor ,societate stiintificd internationald din
specializarea candidatului”, respectiv: 1.1 — dacé cerinta privind
»Societatea gtiintificd internationald” a fost considerata
indeplinita in ipoteza in care comunicarea a fost sustinuta la
congrese/conferinte organizate fie de o universitate din
Romaéania sau din strainétate, fie de un minister; 1.2 — dacé a
putut fi identificat un numar rezonabil de ,societati stiintifice
internationale” in domeniul dreptului comercial, urménd a fi
indicate denumirile celor identificate; 1.3 — daca prin sintagma
~Specializarea candidatului” s-a avut in vedere sensul general
de ,stiinte juridice” ori ramura dreptului in care s-a solicitat
abilitarea;

2. — maniera in care s-au efectuat interpretarea si aplicarea
sintagmei/termenilor ,publicate in ... sectiunea speciald a unei
reviste internationale de prestigiu”, respectiv daca s-a apreciat
ca aceasta cerinta implica, in mod obligatoriu, ca publicarea sa
se efectueze in strainatate, la o revista internationala de
prestigiu din strainatate;

3. — maniera Tn care s-au efectuat interpretarea si aplicarea
sintagmei/termenilor ,0 comunicare intr-o limba straina de larga
circulatie internationald”, respectiv daca s-a apreciat ca aceasta
cerinta se refera doar la comunicarile candidatului ori impune
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ca toate comunicarile participantilor, de la toate panelurile (daca
sunt mai multe), sa fie sustinute intr-o limba straina de larga
circulatie internationald;

4. — maniera in care s-au efectuat interpretarea si aplicarea
sintagmei ,contracte directe de cercetare”, pe de o parte, sub
aspectul cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca proiectul
de cercetare si al diferentierii faté de realizarea unor volume
colective, iar, pe de alta parte, daca se refera la proiecte
finalizate sau doar initiate/demarate/incepute;

5. — maniera in care s-au efectuat interpretarea si aplicarea
dispozitiei privind ,participarea in calitate de expert la comisiile
pentru elaborarea proiectelor unor acte normative si in cadrul
comisiilor, agentiilor, comitetelor sau grupurilor de lucru ale
organizatiilor sau asociatiilor profesionale internationale”,
respectiv daca s-a apreciat ca aceasta cerinta se refera: 5.1 —
la participarea in comisia de elaborare din cadrul initiatorului
(ministerului/guvernului) sau doar la procedura de adoptare
parlamentara a unui proiect de lege; 5.2 — fie doar la actul
normativ originar/initial, fie doar la coduri si Constitutie, fie la
orice. act normativ originar/initial si/sau la orice
modificare/completare ulterioara; 5.3 — la caracterul suficient
al unei singure participari sau trebuie cel putin doua participari
in calitate de expert intr-o comisie de elaborare a unor proiecte
de acte normative;

6. — daca cele doua rute alternative de la a treia liniuta se
pot cumula (pentru ipoteza ca interpretarea corecta este aceea
ca nu este suficienta o singura participare in calitate de expert
la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte normative),
respectiv daca se poate cumula (i) participarea, in calitate de
membru in echipa unui grant sau a unui contract direct de
cercetare, cu (ii) participarea in calitate de expert la o comisie
pentru elaborarea unui proiect de act normativ, astfel incat
criteriul sa fie considerat indeplinit.

In acest context, Curtea precizeaza ca a pus in discutie
emiterea unor adrese catre comisiile de abilitare constituite
la nivelul scolilor doctorale din cadrul a trei universitati, cel
mai bine clasate in clasamentele internationale ale
universitatilor, fiind avute in vedere trei universitati prin
raportare la Clasamentele internationale ale universitatilor,
si anume: Universitatea din Bucuresti, Universitatea
»Alexandru loan Cuza” din lasi si Universitatea ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca.

Reclamantul X a solicitat inlocuirea Universitatii ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca cu Universitatea ,,Lucian Blaga”
din Sibiu, avand in vedere ca presedintele Comisiei de
Stiinte Juridice din CNATDCU este cadru didactic in cadrul
Universitatii ,,Babes-Bolyai”, obiectiunea fiind considerata
intemeiata de céatre instanta.

Scolile doctorale din cadrul celor trei universitati au
comunicat instantei urmatoarele raspunsuri:

— Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept —
Scoala Doctorala de Drept, cu Adresa nr. 1.078/10.06.2021, a
comunicat ca ,pentru fiecare candidat care depune teza de
abilitare se numeste o comisie distinctd”, ca exista o procedura
de numire a comisiei de abilitare, aratand in ce consta aceasta
procedura, si ca potrivit dispozitiilor ordinului atacat ,nu doar
propunerea de comisie, ci si documentatia depusa de candidat
sunt supuse aprobarii Comisiei de stiinte juridice de la nivelul
CNATDCU”;

— Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi, cu Adresa
nr. 8.648/4.06.2021, a comunicat ca ,nu a fost sustinuta nicio
teza de abilitare” si ca, prin urmare, ,Scoala Doctorala de Drept
din cadrul IOSUD-AIC nu se poate pronunta” cu privire la maniera
n care s-au efectuat, in cadrul activitatii desfasurate, interpretarea
si aplicarea termenilor prevederilor din anexa nr. 24;

— Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu — Institutul de
Organizare a Studiilor Doctorale si Postdoctorale, cu Adresa
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nr. 2.163/7.06.2021, a comunicat ca ,in cadrul Scolii Doctorale ...
nu a fost depusa nicio solicitare de abilitare ...” si ca ,,in momentul
in care vom avea asemenea solicitari vom aplica standardele
minimale nationale”, Tn conformitate cu prevederile ordinului atacat.

Avand in vedere raspunsurile cu caracter general primite de
la scolile doctorale si calitatea paratului de emitent al ordinului
atacat (ceea ce implica obligatia de a da toate lamuririle
necesare), precum si maniera generala, needificatoare, in care
a fost redactata intdmpinarea, Curtea, din oficiu, a dispus
emiterea unei adrese catre paratul Ministerul Educatiei, prin care
i s-a solicitat s& formuleze si s comunice un punct de vedere
oficial privind maniera de interpretare si aplicare avuta in vedere
la emiterea ordinului atacat, in concret, in privinta
termenilor/prevederilor criticati/criticate in cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamant, cu referire obligatorie la
urmatoarele aspecte esentiale:

1. — daca atfi avut in vedere si ati putut identifica un numar
rezonabil de ,societéti stiintifice internationale” in domeniul
dreptului comercial, urméand a fi indicate denumirile celor
identificate;

2. — maniera de interpretare si aplicare a
sintagmei/termenilor ,societate stiintificd internationald din
specializarea candidatului”, respectiv: 2.1 — dacé cerinta privind
»Societatea stiinfifica internationald” este consideratd indeplinita
in ipoteza in care comunicarea a fost sustinutd la
congrese/conferinfe organizate fie de o universitate din
Roménia sau din strdinatate, fie de un minister sau o alta
autoritate publica; 2.2 — daca prin sintagma ,specializarea
candidatului” s-a avut in vedere sensul general de ,stiinte
Juridice” ori ramura dreptului in care s-a solicitat abilitarea;

3. — maniera de interpretare si aplicare a
sintagmei/termenilor ,publicate in ... sectiunea speciald a unei
reviste internationale de prestigiu”, respectiv daca s-a apreciat
ca aceasta cerinta implica, in mod obligatoriu, ca publicarea sa
se efectueze in strainatate, la o revista internationala de
prestigiu din strainatate;

4. — maniera de interpretare si aplicare a
sintagmei/termenilor ,0 comunicare intr-o limba straina de larga
circulatie internationald”, respectiv daca s-a apreciat ca aceasta
cerinta se refera doar la comunicarile candidatului ori impune
ca toate comunicarile participantilor, de la toate panelurile (daca
sunt mai multe), sa fie sustinute intr-o limba straina de larga
circulatie internationala;

5. — maniera de interpretare si aplicare a sintagmei
»contracte directe de cercetare”, pe de o parte, sub aspectul
cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca proiectul de
cercetare si al diferentierii fatd de realizarea unor volume
colective, iar, pe de alta parte, daca se refera la proiecte
finalizate sau doar initiate/demarate/incepute;

6. — maniera de interpretare si aplicare a dispozitiei privind
Lparticiparea in calitate de expert la comisiile pentru elaborarea
proiectelor unor acte normative si in cadrul comisiilor, agentiilor,
comitetelor sau grupurilor de lucru ale organizatiilor sau
asociatiilor profesionale internationale”, respectiv daca s-a
apreciat ca aceasta cerinta se refera: 6.1 — la participarea in
comisia de elaborare din cadrul initiatorului
(ministerului/guvernului) sau doar la procedura de adoptare
parlamentara a unui proiect de lege; 6.2 — fie doar la actul
normativ originar/initial, fie doar la coduri si Constitutie, fie la
orice. act normativ originar/initial si/sau la orice
modificare/completare ulterioara; 6.3 — la caracterul suficient
al unei singure participari sau trebuie cel putin doua participari
in calitate de expert intr-o comisie de elaborare a unor proiecte
de acte normative;

7. — daca cele doud rute alternative de la a treia liniuta se
pot cumula (pentru ipoteza ca interpretarea corecta este aceea
ca nu este suficienta o singura participare in calitate de expert
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la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte normative),
respectiv, daca se poate cumula (i) participarea, in calitate de
membru in echipa unui grant sau a unui contract direct de
cercetare, cu (ii) participarea in calitate de expert la o comisie
pentru elaborarea unui proiect de act normativ, astfel incat
criteriul sa fie considerat indeplinit.

Ca raspuns la adresa instantei, comunicata la data de
11.06.2021, péaratul Ministerul Educatiei a depus la dosar
concluzii scrise la data de 23.06.2021, prin care a aratat, printre
altele, ca ,in ceea ce priveste maniera de aplicare a
standardelor minimale si obligatorii pentru conferirea titlurilor
didactice din invataméantul superior am solicitat un punct de
vedere specialistilor CNATDCU care pana la acest termen nu a
fost comunicat”.

Curtea constata ca, desi a solicitat, direct sau indirect,
relatii precise de la emitentul ordinului atacat (Ministerul
Educatiei), de la organul tehnic care a propus standardele
minimale in discutie (CNATDCU) si de la entitati stiintifice
reprezentative care sunt abilitate legal sa aplice standardele
minimale mentionate (scolile doctorale din cadrul celor trei
universitati indicate anterior), niciuna dintre aceste
institutii/entitati nu si-a putut asuma sau prezenta o maniera
de interpretare si aplicare coerenta, clara si precisa in
privinta termenilor/prevederilor criticati/criticate in cererea
de chemare in judecata dedusa judecatii in prezenta cauza.

Reclamantul contesta, in primul rand, prevederile cuprinse
in anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1
(,Performanta de fond”), liniutele a doua [,0 comunicare intr-o
limb& straing de larga circulatie internationald, sustinuta la
congrese/conferinfe organizate de o societate stiintifica
internationalé& din specializarea candidatului si publicatad in
volumul ori pe site-ul congresului/in revista societatii/in
sectiunea speciald a unei reviste internationale de prestigiu
(numai comunicari acceptate ca urmare a selectiei
operate/invitatiei adresate de un comitet stiintific si sustinute
efectiv, nu in regim de poster)] si a treia (,Director/Responsabil
al unui grant de cercetare sau contract direct de cercetare. Rute
alternative 1. membru in echipele a doua granturi de cercetare
sau contracte directe de cercetare. 2. participarea in calitate de
expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte
normative si in cadrul comisiilor, agentiilor, comitetelor sau
grupurilor de lucru ale organizatiilor sau asociatiilor profesionale
internationale”).

Tn raport de cele expuse mai sus, Curtea retine, sub un prim
aspect, ca iIn mod intemeiat invoca reclamantul ca lipsa de
claritate si precizie a textului citat la paragraful anterior rezulta
din faptul ca cei mai multi dintre termenii folositi nu se regasesc
la pct. 1 Definitii, conditii si proceduri al anexei nr. 24. Nu apare
definita ,societatea stiintificd” si cu atdt mai putin cea
sinternationala”.

Aspectele de fapt dovedite in spetd demonstreaza, fara
echivoc, ¢&, pentru o aplicare previzibild a normelor in discutie,
termenii in cauza ar trebui definiti si, de asemenea, mentionate
exemple de societati stiintifice din diversele specializari ale
stiintelor juridice, asa cum sunt date exemple de ,edituri
internationale de prestigiu®, de ,edituri de prestigiu din
strainatate” si de ,baze de date internationale recunoscute”.

Curtea observa ca reclamantul invoca in mod intemeiat
faptul (edificator) ca, desi este candidat la abilitare in
domeniul dreptului comercial, nu stie sa existe vreo asa-
zisa societate de stiinte juridice, nationala sau
internationala, in domeniul sau. Nici macar o cautare pe
internet dupa aceste cuvinte-cheie nu releva vreun rezultat (cu
exceptia unei asociatii studentesti din Scotia). Asadar, singurii
care apreciaza ce este o ,societate stiintifica”, ,internationala”,
,din specializarea candidatului” (deci toate cele trei elemente ce

compun criteriul), sunt membrii comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice, in functie de persoana candidatului
la abilitare.

Mai mult, desi s-a solicitat in mod expres, nu s-a primit un
exemplu concret de societate de stiinte juridice, nationala
sau internationald, in domeniul dreptului comercial, de la
emitentul ordinului atacat (Ministerul Educatiei), de la
organul tehnic care a propus standardele minimale in
discutie (CNATDCU) si de la entitati stiintifice reprezentative
care sunt abilitate legal sa aplice standardele minimale
mentionate (scolile doctorale din cadrul celor
trei universitati indicate anterior).

Curtea constatd, deci, ca sunt Tintemeiate criticile
reclamantului cu privire la cerinta prevazuta de normele atacate
referitoare la conferinta internationala organizata de o societate
stiintifica internationald din specializarea candidatului, de la
liniuta a doua din cadrul pct. 2 — Standarde minimale, cu atét
mai mult cu cat cerinta contrazice definitia conferintei
internationale de la pct. 1 — Definitii, conditii si proceduri al
anexei nr. 24, conform careia prin aceasta ,se intelege o
reuniune stiintifica organizata in tara/strainatate, desfasurata
integral n limba/limbi de larga circulatie internationala, avand o
tematica stiintifica de interes international punctual prestabilita si
un comitet international de selectie stiintifica a comunicarilor”.
Dupa cum se observa, aceasta definitie nu contine nimic despre
organizator, mai ales cda, potrivit indicatorului |1 16, inclusiv
candidatul poate fi organizator de conferinte nationale si
internationale, organizare care se puncteazd separat de
participarea (speaker sau key note speaker) si moderarea de la
indicatorul 117.

Maniera de reglementare din normele mentionate confera,
intr-adevar, caracter intemeiat sustinerii reclamantului potrivit
careia comisia de specialitate CNATDCU — stiinte juridice
interpreteaza in mod arbitrar, in functie de persoana candidatului,
alte notiuni care sunt clare, dar corelate cu cele contestate
conduc la sensuri multiple, precum cele privind locul unde trebuie
publicate lucrarile conferintei/congresului international. Exemplul
reclamantului este elocvent Th acest sens. In referatul sintetic al
presedintelui comisiei de specialitate — stiinte juridice (atasat
prezentei actiuni ca anexa 3) se preia concluzia unuia din
referatele individuale de evaluare cum ca ,nu este intrunit criteriul
a doua conferinte cu publicarea in strainatate a rezultatelor”.

In contextul in care normele atacate nu reglementeaza precis
o interdictie sau o activitate permisa, reclamantul sustine
intemeiat ca ele conduc la situatii contradictorii cu privire la
chestiuni esentiale, in care unor candidati s& nu le fie
recunoscute  comunicari  sustinute in  cadrul unor
conferinte/congrese internationale pe motiv ca nu au fost
publicate in strainatate, iar altora da, ceea ce denota
subiectivismul si arbitrarul in interpretare pe care le genereaza
normele. Din textul legal nu transpare vreo obligatie exclusiva de
publicare in strdindtate a comunicarilor sustinute in cadrul
conferintei/congresului international(e). Variantele de publicare
sunt alternative (aceasta este semnificatia gramaticala a barei
diagonale), iar una dintre ele este publicarea in volumul ori pe
site-ul congresului (conferintei), adica si in Romania. In plus,
publicarea pe un site este automat internationald, internetul fiind
ubicuu, ceea ce face irelevanta tara in care se afla terminalul
de pe care face publicarea pe site (postarea).

De asemenea, reclamantul sustine intemeiat ca o alta
chestiune care genereaza interpretari subiective ale comisiei de
specialitate — stiinte juridice este intelesul notiunii de ,revista
internationala de prestigiu”, ca prima varianta de publicare a
comunicarilor sustinute la conferinte/congrese internationale. In
cazul sau, comisia de specialitate — stiinte juridice a sustinut
ca revista ar trebui sa fie din strainatate, desi din text rezulta ca
sectiunea speciald a unei reviste internationale de prestigiu nu
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ar trebui interpretata ca pe o obligatie de publicare Tn strainatate,
deoarece o revista internationala poate fi, desigur, o revista din
Roménia Tn care publica si autori straini, nu in mod obligatoriu
o revista dintr-o tara straina.

Ca si in cazul societatii stiintifice internationale din
specializarea candidatului, termenul de ,revista internationala
de prestigiu” este nedefinit, pentru a lasa loc de aprecieri
subiective partinitoare.

n acest context, Curtea precizeaza ca, neindoielnic, exista
reviste internationale de prestigiu unanim recunoscute, dar pot
exista si reviste internationale de prestigiu care, cel putin
temporar sau pentru chestiuni punctuale, sa faca obiectul unor
contestari, ceea ce conduce la concluzia certa cd o norma
previzibila trebuie fie sa indice expres revistele internationale de
prestigiu, cum ordinul atacat procedeaza in cazul altor notiuni
ori sintagme relevante, fie sa stabileasca un criteriu de
diferentiere de cele care nu sunt considerate reviste
internationale de prestigiu.

In acest sens, Curtea observa c& termeni precum ,edituri
internationale de prestigiu”, ,edituri de prestigiu din strainatate”
(de exemplu, cele din Republica Moldova nu sunt considerate a
fi din strainatate) sau ,baze de date internationale recunoscute”
sunt bine definiti, iar unii chiar insotiti de enumeréri,
exemplificative sau limitative.

Or, singura definitie a termenului ,revista” de la pct. 1 —
Definitii, conditii si proceduri al anexei nr. 24 este, alaturi de
definitiile mai sus indicate, cea a ,revistei stiintifice de prestigiu
in domeniul stiintelor juridice”, conform careia o astfel de revista
poate fi din tara sau din strainatate”, ceea ce este un argument
in plus cd publicarea s-ar putea face si intr-o revista din
Roménia.

De asemenea, Curtea constata ca reclamantul a demonstrat
caracterul imprevizibil sau lipsa de precizie necesara si in ceea
ce priveste a treia liniuta din cadrul criteriului Cl — Performanta
fond al punctului 2 — Standarde minimale al anexei nr. 24 —
Comisia de Stiinte Juridice, anexa aprobata prin Ordinul MEC
nr. 6.129/2016.

Ruta principala a acestui criteriu este aceea de
director/responsabil al unui grant de cercetare sau contract
direct de cercetare.

Astfel, maniera de reglementare a contractelor de cercetare
a reprezentat in cazul dosarului de abilitare al reclamantului un
motiv de interpretare subiectiva.

Reclamantul a depus la respectivul dosar, pentru a complini
aceasta a treia liniutd, un proiect international de cercetare
realizat in cadrul Center for International Legal Studies (CILS),
Salzburg, Austria. Proiectul a fost acceptat de comisia de
abilitare constituita la nivelul Scolii doctorale de la Facultatea de
Drept a UVT (atasat prezentei actiuni ca anexa 3), insa, prin
Referatul individual de evaluare din 10.12.2020 (atasat
prezentei actiuni ca anexa 3), evaluatorul din procedura de
validare precizeaza despre proiectul CILS, Salzburg, Austria, ca
»standardul privind proiectele de cercetare nu pare sa fie intrunit,
in fisa de verificare figurand un singur proiect, aparent discutabil
a fi calificat ca proiect de cercetare, cata vreme adeverinta
anexata indica participarea la un volum colectiv, iar nu un proiect
propriu-zis de cercetare”.

Dupa cum se observa, in procedura de validare evaluatorul
individual are ,dubii” si ,aparente” ce devin certitudini si, deci,
obstacole legale insurmontabile, avute in vedere, ulterior, de
presedintele comisiei de specialitate — stiinte juridice si, mai
departe, de consiliul general al CNATDCU. Rezultatul proiectului
de cercetare a fost valorificat prin publicare, ceea ce este un
supliment, si nu un substitut al cercetarii, insa acest lucru
creeaza probleme de interpretare, in procedura de validare,
comisiei de specialitate CNATDCU — stiinte juridice.

A doua ruta alternativa la criteriul privind grantul de cercetare
sau contractul de cercetare directa este ,participarea in calitate
de expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte
normative si Tn cadrul comisiilor, agentiilor, comitetelor sau
grupurilor de lucru ale organizatiilor sau asociatiilor profesionale
internationale”.

Reclamantul a prezentat cate o adeverintd emisad de
Ministerul Finantelor Publice (MFP) care atesta ca subsemnatul
am participat, ca expert, in comisiile de redactare a doua acte
normative. Unul dintre aceste acte — si singurul luat in discutie
(nu se stie de ce al doilea a fost ignorat) — se refera la un
proiect de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta de
modificare si completare a Codului de procedura fiscala.

Reclamantul sustine ca a participat efectiv la redactarea
textelor normative, in comisia de elaborare din cadrul
initiatorului. Nu a participat si nu a afirmat niciodata ca as fi
participat la procedura de adoptare a acestor proiecte in
Parlament. CNATDCU, in referatul presedintelui comisiei de
specialitate — stiinte juridice, a confundat procedura de
elaborare in comisia de experti constituita la nivelul initiatorului
(MFP) cu procedura de adoptare parlamentara a unui proiect de
lege. Probabil ca presedintele comisiei de specialitate — stiinte
juridice a facut aceasta confuzie deoarece nu a inteles critica
acestui element facuta de evaluatorul care a intocmit Referatul
independent din 10.12.2020, din care a preluat, evaluatorul
referindu-se la cu totul altceva.

Curtea apreciaza ca reclamantul sustine intemeiat ca daca
nici presedintele comisiei de specialitate — stiinte juridice nu a
inteles critica evaluatorului, inseamna ca textul legal are o
problema de claritate si precizie chiar si pentru redactorii lui.

Totodata, Curtea constata ca reclamantul a demonstrat ca
maniera de reglementare face ca evaluatorul individual, la
randul sau, sa aiba o interpretare a textului legal care, practic,
duce la neaplicarea acestuia.

Evaluatorul care a propus prin Referatul individual din
10.12.2020, pct. 3 teza a ll-a, respingerea rutei alternative a
participarii subsemnatului ca expert in comisia de elaborare a
Legii nr. 505/2006 de aprobare cu modificari si completari a
O.U.G. nr. 35/2006 de modificare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala (element acceptat de comisia de
abilitare) s-a referit la faptul ca prin ,cod” s-ar intelege doar codul
original — in cazul de fata, O.G. nr. 92/2003 —, nu si amendarile
sale ulterioare. Totusi, chiar indicatorul | 22, pe ultima coloana,
prevede ca punctajul este ,pe proiect de act normativ”’ (nu pe
Constitutie sau pe cod).

Evaluatorul respectiv nu a tinut cont de faptul ca criteriul Cl —
Performanta de fond cere ,participarea in calitate de expert la
comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte normative”. Deci
criteriul trebuie sa aiba in vedere elaborarea oricaror acte
normative, nu neaparat a unor coduri. Mentionarea codurilor, a
Constitutiei s.a. apare (doar) in standardele generale, la punctaj
(indicatorul 1 22), acordandu-se 2 (doua) puncte pentru un cod
specializat, precum Codul de procedura fiscala, ca si pentru orice
,alte acte normative”.

O a doua neclaritate a celei de a treia liniute din cadrul
criteriului Cl — Performanta fond al punctului 2 — Standarde
minimale al anexei nr. 24 — Comisia de $tiinte Juridice, anexa
aprobata prin Ordinul MEC nr. 6.129/2016, este urmatoarea:
daca apare ca suficientda una sau trebuie cel putin doua
participari in calitate de expert intr-o comisie de elaborare a unor
proiecte de acte normative. Din lecturarea actului normativ
rezultd ca acolo unde a dorit sa indice mai multe actiuni
legiuitorul a facut-o: ,membru in echipele a doua granturi de
cercetare sau contracte directe de cercetare” (ruta alternativa
anterioara) sau ,doua comunicari intr-o limba straina de larga
circulatie internationald” (liniuta anterioara). Or, odata ce, in
cazul participarii, ca expert, la elaborarea unor proiecte de acte
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normative, simpla folosire a pluralului nu ar trebui sa fie de
natura a duce la concluzia ca ar fi nevoie de cel putin doud astfel
de participari. Altfel spus, atunci cand legiuitorul a dorit sa
specifice numarul unei pluralitati de actiuni, a facut-o indicand
numarul in mod expres.

O a treia neclaritate este daca cele doua rute alternative de
la a treia liniutd a pct. 2 — Standarde minimale criteriul Cl —
Performanta fond se pot cumula (mai ales daca interpretarea
corecta la a doua neclaritate, de la paragraful de mai sus, este
aceea ca nu este suficienta o singura participare in calitate de
expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte
normative). Adica, daca se poate cumula (i) participarea, Tn
calitate de membru in echipa unui grant sau a unui contract
direct de cercetare, cu (ii) participarea, in calitate de expert la o
comisie pentru elaborarea unui proiect de act normativ, astfel
incat criteriul sa fie considerat indeplinit.

Astfel, desi reclamantul apreciaza argumentat ca nu exista
vreo incompatibilitate intre cele doua calitati si ca acestea ar
putea fi cumulate, unul din evaluatorii individuali ai dosarului sau
de abilitare s-a aratat foarte sceptic, in Referatul individual de
evaluare din 14.12.2020, de posibilitatea cumulului.
Or, scepticismul denotd ca si pana si evaluatorul membru
CNATDCU are o problema de intelegere a normei administrative
supusa interpretarii si aplicarii.

Sub un al doilea aspect, reclamantul a contestat si Ordinul
Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea
ce priveste art. 10 din Metodologia privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
aprobata prin ordinul indicat si prevazuta in anexa 1 la acest
ordin, dispozitii care prevad ca:

LArt. 10. — Se afia in situatia de conflict de interese persoana
implicata in procedura de evaluare, in situatia existentei unui
interes personal, in cazurile in care:

a) este sot, afin ori ruda péna la gradul al ll-lea inclusiv;

b) a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori evaludarii ori beneficiaza
in prezent de foloase de orice naturd din partea persoanei
evaluate.”

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta, fara echivoc, ca
dispozitia de la lit. a) este lipsita vadit de precizie si claritate,
intrucat nu indica cealaltd persoana sau celelalte persoane cu
privire la care nu trebuie sa existe relatia de rudenie sau de afin
(a persoanei implicate in procedura de evaluare).

In schimb, in cazul dispozitiei de la lit. b), Curtea nu identifica
vicii de reglementare sub aspect claritatii si preciziei, astfel ca se
inlatura toate sustinerile reclamantului sub acest aspect.

In adoptarea solutiei, Curtea are in vedere ca, in
jurisprudenta, Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea
Constitutionala au invocat standardele de claritate si
previzibilitate impuse de legislatia nationala si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta asigurarii respectarii cerintei de previzibilitate
a legii, instituind in acest sens si o serie de repere pe care
legiuitorul national trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea
acestor exigente. Astfel, Th unele cauze, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca ,nu poate fi considerata ca ,lege”
decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
individului sa-si regleze conduita. ,Individul trebuie sé fie in mésuré
sé& prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat’,
sens in care ,0 norma este previzibild numai atunci cand este
redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — sa Tsi corecteze conduita” si atunci cand ,ofera o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”
https://lege5.ro/gratuit/ge3dgmrrgiya/cerinta-previzibilitatii-
legii-abordari-in-practica-curtii-constitutionale-si-institutiei-avocatul-
poporului — N2. Sub acest aspect, principiul securitatii juridice
se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar,

si anume principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitéatilor Europene (de exemplu, cauzele
Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck.
Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa
fie clara si predictibild, unitara si coerentd; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea. In studiul notiunii de previzibilitate
a fost avuta in vedere si intinderea acesteia. Intinderea notiunii de
previzibilitate depinde astfel, intr-o largd masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera si, de
asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor sai.

Sub un al treilea aspect, referitor la cererea de suspendare
a executarii actelor atacate, examinand actele si lucrarile
cauzei, Curtea apreciaza urmatoarele:

Curtea retine ca, in general, un act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care la randul sau se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, fiind el Tnsusi titlu
executoriu.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune insa atat
ca autoritatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate
deciziile lor sa se intemeieze pe lege. El impune, in egala
masura, ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa
fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor
administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si
anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucéat actiunile
autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sa
furnizeze individului o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executarii actelor
administrative trebuie considerata ca fiind Tn realitate un eficient
instrument procedural aflat la indemana autoritatii emitente sau
a instantei de judecata, pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca, Tn cazuri justificate, atat timp cat
autoritatea publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare,
acestea sa nu isi produca efectele asupra celor vizati.

In considerarea celor doua principii incidente Th materie — al
legalitatii actului administrativ si al executérii acestuia din oficiu —
suspendarea executérii constituie insad o situatie de exceptie,
aceasta putand fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.

Potrivit art. 15 in referire la art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, odatd cu cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat,
sau in mod separat, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Din analiza prevederilor art. 15 n referire la art. 14 din Legea
nr. 554/2004, modificata si completata, rezulta fara echivoc ca
pentru a se dispune suspendarea executarii actului
administrativ/actului  administrativ  jurisdictional trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele trei conditii:

— Tn primul rand, existenta unui caz bine justificat in sensul
art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, modificata si
completata, potrivit caruia sintagma ,cazuri bine justificate”
desemneaza ,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ”;

— 1in al doilea rand, suspendarea executarii actului
administrativ sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente in sensul art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004,
modificata si completata, conform caruia ,paguba iminenta —
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public”;

— in al treilea rand, sa fie formulata actiunea in anularea
actului atacat (in cauza, evident, aceasta cerinta este
indeplinitd).
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Or, in cauza, Curtea constata ca existenta cazului bine
justificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004,
modificata si completata, rezultd, in mod evident, din faptul
stabilirii emiterii nelegale a lor.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiei privind paguba
iminenta, Curtea constata ca aceasta rezulta, fara echivoc, pe
de o parte, din raportarea la remuneratia pe care reclamantul o
pierde ca urmare a faptului ca nu i se permite sa conduca
doctorate, conducere care presupune, de plano, detinerea
atestatului de abilitare, iar, pe de alta parte, din raportarea la
remuneratia pe care reclamantul o pierde ca urmare a faptului
ca nu poate obtine gradul de profesor universitar.

Pentru ansamblul acestor considerente, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea si va anula Tn
parte Ordinul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice nr. 6.129/2016, doar in ceea ce priveste anexa nr. 24,
pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de
fond”), liniutele a doua si a treia, precum si Ordinul Ministerului

Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste
art. 10 lit. a) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
ordinul indicat si prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.

Totodata, in temeiul art. 15 in referire la art. 14 din Legea nr.
554/2004, modificata si completata, va suspenda, pe de o parte,
executarea in parte a Ordinului Ministerului Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice nr. 6.129/2016, doar in ceea ce priveste
anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1
(.Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia, iar, pe de alta
parte, executarea in parte a Ordinului Ministerului Educatiei si
Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste art. 10 lit. a)
din Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului
de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin ordinul
indicat si prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.

De asemenea, va respinge in rest actiunea precizata/
modificata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Admite in parte actiunea precizata/modificata formulata de reclamantul X in contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei,
cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Gen. H.M. Berthelot nr. 28—30, cod postal 010168.
Anuleaza n parte Ordinul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 6.129/2016, doar in ceea ce priveste
anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia.
Anuleaza in parte Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste art. 10 lit. a) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin ordinul indicat si

prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.

Suspenda executarea in parte a Ordinului Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 6.129/2016, doar in
ceea ce priveste anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia.

Suspenda executarea in parte a Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste
art. 10 lit. @) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin

ordinul indicat si prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.
Respinge in rest actiunea precizata/modificata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare in privinta solutiei date cererii de suspendare a executarii ordinelor

atacate.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare in privinta solutiei date cererii de anulare.
Recursurile se pot depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a CAF.
Pronuntarea se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin. (2) din

Codul de procedura civila, astazi, 29.06.2021.

Presedinte
X

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier
X

DECIZIA Nr. 3.982
Sedinta publica din 20 septembrie 2023

Dosar nr. 1.751/2/2021

Presedinte X — judecator
X — judecator
X— judecator
X — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul-
parat Ministerul Educatiei impotriva Sentintei nr. 1.028 din 29 iunie
2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta
intimatul-reclamant X personal, lipsind recurentul-parat
Ministerul Educatiei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent, care
invedereaza ca in prezenta cauza sunt formulate, cu
respectarea termenului legal, doua recursuri de catre Ministerul
Educatiei, unul impotriva solutiei de suspendare, iar cel de-al
doilea impotriva solutiei pronuntate pe fond, primul recurs fiind
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intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de
procedura civila, iar cel de-al doilea fiind intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila. De
asemenea, intimatul a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

_ Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de solutionat,
Inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de
procedura civild, declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul
asupra recursurilor, in primul rand asupra recursului vizand
solutia de suspendare, iar in al doilea rand asupra recursului
declarat impotriva solutiei pronuntate pe fondul cauzei.

Intimatul-reclamant, avand cuvantul, in ceea ce priveste
recursul formulat impotriva solutiei de suspendare, arata ca s-a
invocat lipsa sa de interes, intrucat a obtinut abilitarea doctorala.

Or, dat fiind ca la acest moment se afla intr-o procedura de
obtinere a gradului de profesor universitar, careia i se aplica
aceleasi standarde minimale prevazute in OMEC
nr. 6.129/2016, sustine ca are in continuare interes in a sustine
suspendarea.

Cat priveste recursul pe fondul cauzei, invedereaza ca
instanta de fond a urmarit sa clarifice respectivele standarde,
formuland un set de 10 intrebari adresate Ministerului Educatiei,
CNATDCU, precum si unor reputate scoli doctorale, intrebari la
care nu s-a oferit un raspuns concret.

Desi prin recursul formulat se sustine ca aceasta chestiune
este clara, cu toate acestea nu se face niciun fel de clarificare,
neraspunzandu-se la niciuna dintre cele 10 intrebari.

Pentru aceste motive, intelege sa sustina in continuare
motivele de anulare OMEC nr. 6.129/2016.

In ceea ce priveste art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, sustine ca se incalca dispozitile Codului de
procedura civila vizand conflictul de interese, reglementandu-se
doar situatia unei relatii de prietenie, nu si de dusmanie.

Solicita respingerea recursului, invederand ca nu are
cheltuieli de judecata.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate
cu dispozitiille art. 394 din Codul de procedura civila, declara
inchise dezbaterile si raméane in pronuntare asupra recursului
promovat.

INALTA CURTE

asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal la data de
30.03.2021, reclamantul X a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Ministerul Educatiei, suspendarea si anularea unor dispozitii din
Ordinul MEC nr. 6.129/2016 privind aprobarea standardelor
minimale necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice
din Tnvatamantul superior, a gradelor profesionale de cercetare-
dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat si a atestatului de
abilitare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 123 bis din
15 februarie 2017, si din Ordinul MEC nr. 5.229/2020 de aprobare
a Metodologiei privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 783 din 27 august 2020.

Prin cererea modificatoare, reclamantul a sustinut ca nu a
atacat in tot actele administrative normative, ci doar acele
dispozitii nelegale si prejudiciabile.

Astfel, din Ordinul MEC nr. 6.129/2016 privind aprobarea
standardelor minimale necesare si obligatorii pentru conferirea
titlurilor didactice din invatamantul superior, a gradelor
profesionale de cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator
de doctorat si a atestatului de abilitare, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 123 bis din 15 februarie 2017, dispozitiile

nelegale si prejudiciabile atacate pentru nelegalitate din Ordinul
MEC nr. 6.129/2016, ce fac obiectul prezentei actiuni anulare si,
respectiv, suspendare, se afla in anexa nr. 24 — Comisia de
Stiinte Juridice la pct. 2 — Standarde minimale, criteriul Cl —
Performanta fond, liniutele a doua si a treia, dupa cum urmeaza:

,— doua comunicari intr-o limba straina de larga circulatie
internationald, sustinute la congrese/conferinte organizate de
organizate de o societate stiintifica internationala din
specializarea candidatului si publicate in volumul ori pe situl
congresului V in revista societatii/in sectiunea speciala a unei
reviste internationale de prestigiu (numai comunicari acceptate
ca urmare a selectiei operate/invitatiei adresate de un comitet
stiintific si sustinute efectiv, nu in regim de poster).

— Director/Responsabil al unui grant de cercetare sau
contract direct de cercetare.

Rute alternative

1. membru Tn echipele a doua granturi de cercetare sau
contracte directe de cercetare

2. participarea in calitate de expert la comisiile pentru
elaborarea proiectelor unor acte normative si in cadrul comisiilor,
agentiilor, comitetelor sau grupurilor de lucru ale organizatiilor
sau asociatiilor profesionale internationale”.

Pe de altd parte, din Ordinul MEC nr. 5.229/2020 de
aprobare a Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 783 din 27 august 2020,
dispozitia nelegald si prejudiciabild din Ordinul MEC
nr. 5.229/2020, ce face obiectul prezentei actiuni in anulare si,
respectiv, suspendare, este cea de la art. 10 din Metodologia
privind organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare, aprobata prin respectivul ordin, conform
careia:

»Se afla in situatia de conflict de interese persoana implicata
in procedura de evaluare, in situatia existentei unui interes
personal, in cazurile in care: a) este sof, afin ori ruda pana la
gradul al ll-lea inclusiv; b) a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori
evaluarii ori beneficiaza in prezent de foloase de orice natura
din partea persoanei evaluate”.

In motivarea modificrii actiunii, reclamantul a aratat ca, pe
langa prejudiciul moral, mai important si mai grav este prejudiciul
material incercat, ce consta in urmatoarele:

— remuneratia pe care o pierde ca urmare a faptului ca nu i
se permite Tn mod nelegal sa conduca doctorate, conducere
care presupune, de plano, detinerea atestatului de abilitare;

— remuneratia pe care o pierde ca urmare a faptului ca nu
poate obtine gradul de profesor universitar, cu remuneratia
aferenta, deoarece, potrivit art. 2 din Ordinul MEC nr.
6.129/2016, ,standardele minimale de acceptare a dosarului
pentru obtinerea atestatului de abilitare sunt identice cu
standardele de acordare a titlului de profesor universitar’. De
asemenea, potrivit art. 166 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, ,pot fi conducatori de doctorat (...)
persoanele care au obtinut atestatul de abilitare”.

2. Hotarérea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 1.028 din data de 29.06.2021, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal a admis Tn parte actiunea precizatd/modificatad formulata
de reclamantul X, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Educatiei.

A anulat in parte Ordinul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice nr. 6.129/2016, doar in ceea ce priveste
anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1
(,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia.

A anulat in parte Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii
nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste art. 10 lit. a) din
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Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin ordinul indicat si
prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.

Suspenda executarea in parte a Ordinului Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetéarii Stiintifice nr. 6.129/2016, doar
in ceea ce priveste anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”),
criteriul C1 (,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia.

A suspendat executarea in parte a Ordinului Ministerului
Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, doar in ceea ce priveste
art. 10 lit. a) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
ordinul indicat si prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin.

Arespins in rest actiunea precizata/modificata.

3. Cererile de recurs

Impotriva Sentintei civile nr. 1.028 din data de 29.06.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs paratul
Ministerul Educatiei atat in ceea ce priveste solutia de
suspendare a prevederilor OMECS nr. 6.129/2016, in ceea ce
priveste anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”)/criteriul CI
(,Performantd de fond”), liniutele a doua si a ftreia, si
suspendarea prevederilor art. 10 lit. a) din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obfinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin ordinul indicat si prevazuta la anexa
nr. 1la OMEC nr. 5.229/2020, cét si in ceea ce priveste solutia
de anulare a prevederilor OMECS nr. 6.129/2016, in ceea ce
priveste anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”)/criteriul CI
(,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia, si a
prevederilor art. 10 lit. a) din Metodologia privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
aprobata prin ordinul indicat si prevazuta la anexa nr. 1la OMEC
nr. 5.229/2020.

Cu privire la solutia de suspendare, recurentul-parat a
sustinut ca hotarérea instantei de fond nu cuprinde motivele pe
care Tsi intemeiaza solutia de suspendare a art. 10 lit. a) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatd prin OMEC
nr. 5.229/2020, fiind astfel incidente prevederile art. 488 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civila. Prima instantd nu a
respectat aceastd cerintda esentiald a motivarii hotararii
judecatoresti, nearatand Tn mod explicit ,motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia”, in ceea ce priveste pretinsa
indeplinire a conditiei cazului bine justificat, precum si
argumentele pentru care a inlaturat sustinerile paréatei referitoare
la conditia privind paguba iminenta.

A mai invocat cazul de nelegalitate prevazut de dispozitiile
art. 488 alin (1) pct. 8 din Codul de procedura civila. In motivarea
acestuia, recurentul-parat a aratat cad Ordinul MECS
nr. 6.129/2016, atacat in cauza, a avut in vedere necesitatea de
inlaturare a discrepantelor dintre standardele nationale si
standardele relevante la nivel international, precum si dintre
standardele propuse de comisiile de specialitate ale CNATDCU.

Referitor la criteriul Cl din anexa nr. 24 la OMEC
nr. 6.129/2016 privind standardele minimale care trebuie sa fie
indeplinite cumulativ pentru obtinerea atestatului de abilitare, a
aratat ca aceste standarde sunt stabilite de catre CNATDCU
conform prerogativelor atribuite de legiuitor, singurul organism
cu competente Tn acest domeniu.

Instanta de fond a interpretat gresit normele de drept material
reprezentate de art. 14 din Legea nr. 554/2004, privind pretinsa
intrunire cumulativa a celor doua conditii statuate imperativ de
legiuitor pentru admiterea cererii de suspendare a actului
normativ mentionat.

Astfel, norma prevazuta la anexa nr. 24 pct. 2 (,Standarde
minimale”) la OMECS nr. 6.129/2016 nu este lipsita de claritate
si precizie, asa cum afirma instanta de fond, deoarece
standardele sunt stabilite pentru a reliefa implicarea candidatului

in activitatea stiintificd din domeniul de competenta, interesul
pentru dezvoltarea profesionala, contributia la cercetarea
stiintifica. Acestea au un caracter clar ce asigura tuturor
candidatilor posibilitatea de a demonstra indeplinirea acestora,
precum si certitudinea incadrarii corecte de catre evaluator. Mai
mult nu pot sa fie cuprinse Th cadrul unor definitii toate aspectele
ce vizeaza activitatea stiintifica a candidatilor.

Nici norma de la lit. a) a art. 10 din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020, nu este lipsita
de precizie si claritate, avadnd in vedere cd o norma
reglementeaza conflictul de interese al persoanei implicate in
procedura de evaluare, in situatia existentei unui interes
personal, astfel incat este clar ca aceasta situatie se stabileste
prin raportare la persoana evaluata. Mai mult, norma urmeaza
a fi cititd si inteleaséa in ansamblul sau. Astfel, la lit. b) a articolului
in discutie se mentioneaza in mod clar ca situatia conflictului de
interese se stabileste prin raportare la persoana evaluata.

Nu este indeplinita nici conditia unei pagube iminente, fiindca
suspendarea prevederilor supuse cenzurii nu atrage in mod
automat acordarea unei remuneratii pentru reclamant. Pe de
alta parte, prejudiciile eventuale nu pot constitui temei suficient
pentru cenzurarea unor acte cu caracter normativ. Iminenta
producerii prejudiciului nu se prezuma, aceasta trebuie sa fie
dovedita, iar din dovezile depuse de catre reclamant si retinute
de instanta de fond nu rezulta indeplinirea acestora.

Incadrarea in calitate de conducator de doctorat la scoala
doctorala nu este o simpla formalitate rezultata din suspendarea
actului administrativ, ci implica anumite demersuri, inclusiv
participarea la un concurs.

In prezent reclamantul a dobandit atestatul de abilitare ca
urmare a admiterii actiunii care face obiectul Dosarului
nr. 1.245/2/2021. Astfel, la acest moment conditia privind
paguba iminenta nu mai subzista.

Cu privire la procedura de evaluare a dosarului de abilitare
de catre CNATDCU, din dispozitiile legale rezulta ca CNATDCU
este un organism consultativ al MEC, format din experti selectati
prin concurs, care face propuneri neobligatorii ministerului.
Acesti experti formuleaza opinii stiintifice de specialitate, in
cadrul unei proceduri de evaluare academica. Prin urmare,
lucrarile comisiilor de specialitate CNATDCU nu se desfagsoara
intr-un cadru procesual, astfel incat nu se poate vorbi de vreo
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Concluziile din rapoartele de evaluare ale membrilor
CNATDCU sunt aprecieri de ordin stiintific, abuzul de putere fiind
exclus.

Ca urmare, prin hotararea pronuntata, instanta si-a depasit
competentele, atunci cand a retinut ca, prin referatul sintetic de
evaluare, membrii CNATDCU nu ar fi actionat in mod

corespunzator.
Claritatea si predictibilitatea (despre care se sustine, in
decizia instantei de fond, ca ar lipsi in criteriile

suspendate/anulate) sunt, intr-adevar, cerinte existente in
dreptul nostru intern.

Dar procedura de abilitare este clar si explicit reglementata
prin Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale si prin anexa nr. 1 la
OMEC nr. 5.229/2020. Ca urmare, simpla lectura a etapelor
procedurale si urmarea cu buna-credintd a acestora sunt
suficiente pentru obtinerea atestatului de abilitare de catre un
candidat care indeplineste cerintele si standardele minimale in
acest sens.

In mod nelegal, decizia instantei de fond admite ca nu a putut
identifica o societate stiintifica internationala in specializarea
Drept comercial. Concomitent, instanta nu are nicio problema
sa admita ca reclamantul se poate prevala de calitatea de
membru in elaborarea unui proiect de act normativ in materie
fiscalal Altfel spus, anexa nr. 24 la Ordinul MEC nr. 6.129/2016
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ar fi de vina ca nu enumera expres societatile stiintifice
internationale din specializarea candidatului, in timp ce
candidatul la abilitare poate s& sustina ca participarea la un
proiect de act normativ in alta specializare decat a sa trebuie
punctata.

in privinta dispozitillor referitoare la incompatibilitati si
conflicte de interese, aceste chestiuni nu au nicio legatura cu
cauza si nu s-a dovedit existenta vreunei incompatibilitati. Prin
urmare, nu subzista niciun motiv de anulare a dispozitiilor art. 10
lit. a) din anexa nr. 1 la OMEC nr. 5.229/2020.

Ataseaza in acest sens punctul de vedere al Comisiei juridice
din cadrul CNATDCU exprimat prin Adresa nr. 25.587/28.02.2023.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea formulata, intimatul-reclamant a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, intimatul-reclamant a aratat c& are in continuare
interes procesual Tn sustinerea cererii de suspendare, deoarece
suspendatele liniute — a doua si a treia — reprezentand
standarde minimale ale pct. 2 criteriul Cl din cadrul anexei nr. 24
la OMEC nr. 6.129/2016 sunt aplicabile nu doar procedurii de
abilitare doctorala, ci si procedurii de concurs pentru gradul de
profesor universitar/cercetator stiintific gradul |. Deoarece
intentioneaza sa obtina titlul de profesor universitar, odata ce
indeplineste cea mai grea conditie pentru acest titlu, abilitarea
doctorald, are interes procesual ca aceste standarde abuzive si
neclare sa nu i se aplice.

Obiectul acestui litigiu nu este calificarea juridica a abilitarii,
drept sau vocatie de a conduce doctorate, ci lipsa de claritate si
predictibilitate a textului unui act administrativ normativ ce
reglementeazéa aceasta vocatie. Mai exact, a celor doua liniute
(a doua si a treia) ale criteriului Cl al punctului 2 — Standarde
minimale din cadrul anexei nr. 24 la OMEC nr. 6.129/2016.
Aceste doua liniute sunt redactate cu atata neclaritate si
imprecizie, incat conduc la interpretari abuzive si partinitoare din
partea comisiei de stiinte juridice a CNATDCU. Acesta este
motivul anularii lor, nu incalcarea unei norme juridice superioare,
afirma recurentul-parat.

Motivul anularii si suspendarii prevederilor art. 10 din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatd prin OMEC
nr. 5.229/2020, este, de aceasta data, incalcarea unei legi, ca
norma juridicad superioarad, respectiv a dispozitiilor privind
conflictul de interese si incompatibilitatea de la art. 42 alin. (1)
pct. 9 si alin. (13) din Codul de procedura civila.

Desi prima instanta a pus in vedere atéat recurentului, cét si
CNATDCU — comisia de stiinte juridice, precum si unor reputate
scoli doctorale (din 3 facultati de drept cu traditie) sa depuna
relatii precise si clarificari cu privire la interpretarea standardelor
minimale in discutie, acestea nu au depus raspuns. Solicitarea
formulatd de catre prima instanta are ca temei faptul ca
CNATDCU, prin comisia de stiinte juridice, este organul tehnic
care nu doar aplica, dar a si elaborat standardele cuprinse in
anexa nr. 24 la OMEC nr. 1.629/2016.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea si a
dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin Rezolutia din
data de 2 mai 2023, s-a fixat termen de judecatd pentru
solutionarea cererii de recurs la data de 20 septembrie 2023, in
sedinta publica, cu citarea pétrtilor.

6. Solutia instantei de recurs

Examindnd sentinta atacata, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale
incidente in cauza, prin prisma criticilor formulate, inalta
Curte va respinge recursul, ca nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Reclamantul a sustinut examenul de abilitare la Scoala
doctorala a Facultati de Drept a Universitatii de Vest din
Timisoara (UVT) in data de 28.03.2019. Dupa 13 luni de la data
sustinerii tezei, comisia de abilitare formata din trei profesori
universitari abilitati doctoral in domeniul Drept comercial, in care
reclamantul a cerut abilitarea, au intocmit raportul de evaluare,
cu propunerea de acordare a atestatului de abilitare (care ar
conferi reclamantului vocatia de a conduce doctorate).

In conformitate cu procedura de abilitare doctorala,
reglementatd de Metodologia privind organizarea si
desfasurarea procesului de obtinere a atestatului de abilitare,
aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020, dosarul de abilitare,
continand si raportul de evaluare al comisiei de abilitare, a fost
trimis Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) Tn vederea validarii.

Primind dosarul de abilitare, presedintele comisiei de
specialitate CNATDCU — stiinte juridice a desemnat 3 (trei)
evaluatori care sa il analizeze potrivit art. 24 alin. (1) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea procesului de
obtinere a atestatului de abilitare, aprobatad prin OMEC
nr. 5.229/2020. Doua dintre referatele individuale de evaluare
au fost intocmite in data de 10.12.2020, iar al treilea In data de
14.12.2020.

In baza acestora, presedintele comisiei de specialitate
CNATDCU — stiinte juridice a intocmit, potrivit art. 24 alin. (3)
din aceeasi metodologie, Referatul sintetic din 12.12.2020, cu
propunerea de neacordare a atestatului de abilitare.

Referatul sintetic cu propunerea de neacordare a fost
aprobat de comisia — stiinte juridice, a carei rezolutie a fost
insusita de consiliul general al CNATDCU, care a emis, in acest
sens, Decizia din 16.12.2020.

Inalta Curte apreciaza ca intimatul-reclamant are in
continuare interes in sustinerea cererii de chemare in judecats,
deoarece anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”),
criteriul C1 (,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia
sunt aplicabile atat procedurii de abilitare doctorala, cat si
procedurii de concurs pentru gradul de profesor
universitar/cercetator stiintific gradul |, astfel incéat intimatul-
reclamant urmareste Tnlaturarea aplicarii acestora inclusiv in
procedura de concurs pentru gradul de profesor universitar/
cercetator stiintific gradul I.

In privinta solutiei date cererii de suspendare de catre prima
instanta, recurentul-parat a invocat cazurile de nelegalitate
prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 din
Codul de procedura civila.

Referitor la cazul de nelegalitate reglementat de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, recurentul-
parat a aratat ca hotaréarea instantei de fond nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de suspendare a art. 10
lit. a) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
OMEC nr. 5.229/2020, Tn ceea ce priveste pretinsa indeplinire a
conditiei cazului bine justificat, precum si argumentele pentru
care a inlaturat sustinerile paratei referitoare la conditia privind
paguba iminenta. .

Contrar sustinerilor recurentului-parat, Inalta Curte apreciaza
ca hotararea recuratd cuprinde motivele de fapt si de drept
pentru care prima instanta a dispus suspendarea executarii
art. 10 lit. a) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
OMEC nr. 5.229/2020, atat in privinta conditiei existentei cazului
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bine justificat, precum si a celei referitoare la paguba iminenta,
respectand cerintele impuse de dispozitiile art. 425 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Astfel, in privinta existentei unui caz bine justificat, prima
instanta a aratat ca acesta rezulta, in mod evident, din faptul
stabilirii emiterii nelegale a art. 10 lit. a) din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin OMEC nr. 5.229/2020, ca urmare a
lipsei vadite de precizie si claritate, intrucat nu indica cealalta
persoana sau celelalte persoane cu privire la care nu trebuie sa
existe relatia de rudenie sau de afin (a persoanei implicate in
procedura de evaluare).

lar in privinta conditiei pagubei iminente, prima instanta a
aratat ca aceasta rezulta, fara echivoc, pe de parte, din
raportarea la remuneratia pe care reclamantul o pierde ca
urmare a faptului ca nu i se permite sa conduca doctorate,
conducere care presupune, de plano, detinerea atestatului de
abilitare, iar, pe de alta parte, din raportarea la remuneratia pe
care reclamantul o pierde ca urmare a faptului ca nu poate
obtine gradul de profesor universitar.

Referitor la cazul de nelegalitate reglementat de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, recurentul-
parat a aratat cad hotérarea instantei de fond referitoare la
admiterea cererii de suspendare este nelegala, interpretandu-se
gresit dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In primul rand, dispozitile atacate sunt cele cuprinse in
anexa nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul C1
(,Performanta de fond”), liniutele a doua [,0 comunicare intr-o
limba stréind de largd circulatie internationald, sustinuta la
congrese/conferinte organizate de o societate stiintifica
internationald din specializarea candidatului si publicata in
volumul ori pe situl congresului/in revista societatii/in sectiunea
speciala a unei reviste internationale de prestigiu (numai
comunicari acceptate ca urmare a selectiei operate/invitatiei
adresate de un comitet stiintific si sustinuta efectiv, nu in
regim de poster)”] si a treia (,Director/Responsabil al unui
grant de cercetare sau contract direct de cercetare. Rute
alternative 1. membru in echipele a doua granturi de cercetare
sau contracte directe de cercetare. 2. participarea in calitate de
expert la comisiile pentru elaborarea proiectelor unor acte
normative si in cadrul comisiilor, agentiilor, comitetelor sau
grupurilor de lucru ale organizatiilor sau asociatiilor profesionale
internationale”).

Inalta Curte considera ca este indeplinitd conditia existentei
unui caz bine justificat in privinta dispozitilor mentionate
anterior, deoarece exista o indoiala serioasa in privinta legalitatii
acestora determinata de lipsa de claritate si precizie a acestora.
Astfel, nu sunt definiti termenii de ,societate stiintificd” si
,societate internationala”.

Este adevarat ca standardele minime sunt stabilite pentru a
reliefa implicarea candidatului in activitatea stiintificad din
domeniul de competenta, interesul pentru dezvoltarea
profesionald, contributia la cercetarea stiintifica, dar pentru ca
acestea sa fie clare si previzibile, astfel incat orice candidat sa
poata verifica daca le indeplineste si sa fie inlaturat orice
subiectivism in aprecierea indeplinirii lor, era necesara definirea
acestora, cu atat mai mult cu cat termenii de ,societate stiintifica”
si ,societate internationald” nu au un sens indeobste cunoscut
si de notorietate. Dovada in acest sens sunt raspunsurile primite
de prima instanta de la recurentul-parat, CNATDCU si scolile
doctorale din cadrul facultatilor de drept ale Universitatii din
Bucuresti, Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi si
Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, care nu au indicat niciun
exemplu de societate de stiinte juridice, nationald sau
internationald, in domeniul dreptului comercial.

De asemenea, este indeplinita conditia existentei unui caz
bine justificat in privinta dispozitiilor art. 10 lit. a) din Metodologia

privind organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a
atestatului de abilitare, aprobata prin Ordinul Ministerului
Educatiei si Cercetarii nr. 5.229/2020, deoarece exista o indoiala
serioasa Tn privinta legalitatii acestora determinata de lipsa de
claritate si precizie a acestora, de vreme ce nu se indica cealalta
persoana sau celelalte persoane cu privire la care nu trebuie sa
existe relatia de rudenie sau de afin a persoanei implicate in
procedura de evaluare.

Recurentul-parat a aratat ca dispozitile mentionate sunt
clare si previzibile, deoarece acestea reglementeaza conflictul
de interese al persoanei implicate in procedura de evaluare, in
situatia existentei unui interes personal, astfel incat este clar ca
aceasta situatie se stabileste prin raportare la persoana
evaluatad. Mai mult, norma urmeaza a fi citita si inteleasa in
ansamblul sau, iar la lit. b) a articolului Tn discutie se
mentioneaza in mod clar ca situatia conflictului de interese se
stabileste prin raportare la persoana evaluata.

Aceste afirmatii sunt neintemeiate, deoarece nu se poate
subintelege ca situatia de conflict de interese se stabileste prin
raportare la persoana evaluata, ci era necesara o prevedere
expresa in acest sens, asa cum exista la lit. b) din acelasi articol.

In al doilea rand, nu se poate trage concluzia c4 referirea la
persoana evaluata de la lit. b) este aplicabila si in privinta lit. a),
deoarece acestea reglementeaza situatii diferite de conflict de
interese, nefiind clara vointa emitentului ordinului de a se referi
la persoana evaluata, in ambele litere ale articolului. Dimpotriva,
diferenta de reglementare constand in faptul ca la lit. a) nu este
mentionata persoana evaluata, iar la lit. b) aceasta este indicata
expres naste o indoiala ca lit. a) se refera la persoana evaluata.

Tnalta Curte apreciaza ca este indeplinits si conditia prevenirii
unei pagube iminente in sensul art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 5564/2004, modificata si completata, deoarece suspendarea
executarii anexei nr. 24, pct. 2 (,Standarde minimale”), criteriul
C1 (,Performanta de fond”), liniutele a doua si a treia, din Ordinul
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
nr. 6.129/2016 si a art. 10 lit. a) din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin Ordinul Ministerului Educatiei si
Cercetarii nr. 5.229/2020 si prevazuta in anexa nr. 1 la acest ordin,
previne prejudiciul material si viitor pe care I-ar suferi intimatul-
reclamant, constand, pe de o parte, in remuneratia pe care
acesta o pierde ca urmare a faptului ca nu i se permite sa
conducad doctorate, conducere care presupune detinerea
atestatului de abilitare, iar, pe de alta parte, in remuneratia pe
care acesta o pierde ca urmare a faptului ca nu poate obtine
gradul de profesor universitar.

Este adevarat ca atestatul de abilitare nu este suficient
pentru a deveni conducator de doctorat sau profesor universitar,
dar lipsa acestuia face imposibila afilierea la o scoala doctorala
sau la depunerea candidaturii pentru un post de profesor
universitar si impiedica astfel obtinerea remuneratiei aferente
acestora.

Din aceste motive, in baza art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8,
precum si art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila, Tnalta
Curte va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul-
parat Ministerul Educatiei impotriva Sentintei nr. 1.028 din
29 iunie 2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in ce priveste
solutia dat& cererii de suspendare.

In privinta recursului declarat impotriva aceleasi sentinte,
referitor la solutia data cererii de anulare, recurentul-parat
Ministerul Educatiei a invocat cazul de nelegalitate prevazut de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Cu privire la dispozitiile cuprinse in anexa nr. 24, pct. 2
(,Standarde minimale”), criteriul C1 (,Performanta de fond”),
liniutele a doua si a treia, Inalta Curte apreciaza c& acestea sunt
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lipsite de claritate si precizie, deoarece nu sunt definiti termenii
de ,societate stiintifica” si ,societate internationald”.

Este adevarat ca standardele minime sunt stabilite pentru a
reliefa implicarea candidatului in activitatea stiintificad din
domeniul de competentd, interesul pentru dezvoltarea
profesionald, contributia la cercetarea stiintifica, dar pentru ca
acestea sa fie clare si previzibile, astfel incat orice candidat sa
poata verifica daca le indeplineste si sa fie inlaturat orice
subiectivism in aprecierea indeplinirii lor, era necesara definirea
acestora, cu atat mai mult cu cat termenii de ,societate stiintifica”
si ,societate internationald” nu au un sens de notorietate.
Dovada in acest sens sunt raspunsurile primite de prima
instanta de la recurentul-parat, CNATDCU si scolile doctorale
din cadrul facultatilor de drept ale Universitatii din Bucuresti,
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi si Universitatii
,Lucian Blaga” din Sibiu, care nu au indicat niciun exemplu de
societate de stiinte juridice, nationald sau internationala, in
domeniul dreptului comercial.

In privinta criteriului referitor la ,Director/Responsabil al unui
grant de cercetare sau contract direct de cercetare”, nalta Curte
considera neintemeiata critica recurentului-parat. Prima instanta
a considerat ca maniera de reglementare a contractelor de
cercetare a reprezentat in cazul dosarului de abilitare al
intimatului-reclamant un motiv de interpretare subiectiva,
deoarece proiectul international de cercetare realizat in cadrul
Center for International Legal Studies (CILS), Salzburg, Austria,
depus de catre reclamant la dosarul de abilitare, apreciaza ca nu
este un proiect de cercetare, cata vreme adeverinta anexata
indica participarea la un volum colectiv, iar nu un proiect propriu-
zis de cercetare, dupa ce anterior comisia de abilitare constituita
la nivelul Scolii doctorale de la Facultatea de Drept a Universitatii
de Vest din Timisoara a apreciat ca este un proiect de cercetare.
Asadar, nu caracterul greu accesibil pentru multi candidati al
acestui criteriu a fost avut in vedere de prima instanta, asa cum
afirma recurentul-parat.

in privinta dispozitiilor art. 10 lit. a) din Metodologia privind
organizarea si desfasurarea procesului de obtinere a atestatului
de abilitare, aprobata prin Ordinul Ministerului Educatiei si
Cercetarii nr. 5.229/2020, Tnalta Curte apreciazd, asemenea
primei instante, ca acestea sunt lipsite de claritate si precizie,
deoarece nu se indica cealalta persoana sau celelalte persoane
cu privire la care nu trebuie sa existe relatia de rudenie sau de
afin a persoanei implicate in procedura de evaluare.

Recurentul-parat a aratat ca dispozitile mentionate sunt
clare si previzibile, deoarece acestea reglementeaza conflictul
de interese al persoanei implicate in procedura de evaluare, in
situatia existentei unui interes personal, astfel incat este clar ca
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aceasta situatie se stabileste prin raportare la persoana
evaluatd. Mai mult, norma urmeaza a fi citita si inteleasa n
ansamblul sau, iar la lit. b) a articolului in discutie se
mentioneaza in mod clar ca situatia conflictului de interese se
stabileste prin raportare la persoana evaluata.

Aceste afirmatii sunt neintemeiate, deoarece nu se poate
subintelege ca situatia de conflict de interese se stabileste prin
raportare la persoana evaluata, ci era necesara o prevedere
expresa in acest sens, asa cum exista la lit. b) din acelasi articol.

Tn al doilea rand, nu se poate trage concluzia c4 referirea la
persoana evaluata de la lit. b) este aplicabila si in privinta lit. a),
deoarece acestea reglementeaza situatii diferite de conflict de
interese, nefiind clara vointa emitentului ordinului de a se referi
la persoana evaluata, in ambele litere ale articolului. Dimpotriva,
diferenta de reglementare constand in faptul ca la lit. a) nu este
mentionata persoana evaluata, iar la lit. b) aceasta este indicata
expres naste o indoiala ca lit. a) se refera la persoana evaluata.

Nu este Tntemeiata nici critica adusa de recurentul-parat
sentintei recurate cu privire la neincalcarea dreptului intimatului-
reclamant la un proces echitabil cu ocazia procedurii de
evaluare, desfasurata la CNATDCU, cata vreme prin sentinta
recurata nu s-a retinut ca s-ar fi incalcat dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, este adevarat ca rapoartele de evaluare ale
membrilor CNATDCU implica aprecieri de ordin stiintific, dar
acestea trebuie facute in baza unor standarde minime clare si
previzibile, accesibile oricarui candidat. Instanta de judecata
este competentéa sa evalueze claritatea si previzibilitatea actelor
normative ce reglementeaza standardele minime, competenta
izvorata din legislatia nationala si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, si
Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987).

Din aceste motive, in baza art. 488 alin. (1) pct. 8 si art. 496
alin. (1) din Codul de procedura civild, inalta Curte va respinge
ca nefondat recursul declarat de recurentul-parat Ministerul
Educatiei impotriva Sentintei nr. 1.028 din 29 iunie 2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in ce priveste solutia data
cererii de anulare.

In temeiul art. 23 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte va
dispune publicarea, in Monitorul Oficial al Romaniei, a hotararii
recurate, aceasta fiind o hotarare judecatoreasca definitiva prin
care s-au anulat in parte doua acte administrative cu caracter
normativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Educatiei impotriva Sentintei nr. 1.028 din 29 iunie 2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.
In temeiul art. 23 din Legea nr. 554/2004, dispune publicarea, in Monitorul Oficial al Romaniei, a hotararii recurate.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 20 septembrie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator,
X

Judecator,

X

Judecator,
X

Magistrat-asistent,

X
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12 luni 3 luni 1 luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 [ Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an |

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

48493

5 2

9 56 276H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378/23.1V.2024 contine 32 de pagini. Pretul: 16 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL
OFICIAL




