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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

MOTIUNE DE CENZURA
STOP ,,Planului Bolojan” de distrugere a economiei, de saracire a populatiei
si de vanzare frauduloasa a averii statului!

Romania nu este o marfa, iar companiile statului nu sunt
active de lichidat pentru a acoperi esecuri politice. Prim-
ministrul llie Bolojan a ajuns intr-un punct in care confunda
deliberat reforma cu vanzarea si strategia cu improvizatia.

Sub pretextul unor obligatii din PNRR si al unor ,analize
exploratorii” redactate pe repede inainte, Executivul pregateste
cea mai ampla instrainare de active strategice din ultimele doua
decenii, fara consultare in Coalitie, fara dezbatere publica si fara
0 minima asumare politica. In acelasi timp, discursul public al
Guvernului Bolojan ridica intrebari serioase. Se vorbeste despre
faptul ca roméanii ar fi pregatiti sa investeasca masiv in aceste
listari. O minciuna sfruntata!

De fapt, se pregateste o operatiune care nu are nimic in
comun cu interesul public, o actiune opaca, in avantajul unor
cercuri restranse, orchestratd tocmai de catre cei care
trdmbiteaza transparenta: pachete din companii strategice
ale statului sunt scoase din circuitul transparent al pietei si
directionate, ocolind Bursa de Valori, prin mecanismul de
plasare accelerata, catre investitori selectati, in conditii
stabilite discretionar, la preturi mai mici decéat cele reale.
Vorbim despre un mecanism care exclude romanii de la
participare si muta bani din proprietatea statului in buzunarele
private ale unor cercuri obscure de interese.

Vorbim aici de tranzactii din care statul roman ar pierde
miliarde de lei prin subevaluarea activelor. Practic, sunt bani
evaporati din patrimoniul public, ca urmare a dispozitiei
premierului Bolojan, prin pixul vicepremierului Gheorghiu. lar
efectele nu se opresc aici: scade valoarea acestor companii,
scade influenta statului Tn sectoare strategice, iar in cazul
Romgaz se coboara chiar sub praguri de control esentiale. Este
o decizie care slabeste pozitia statului exact acolo unde ar trebui
sa fie mai puternic!

Daca asta nu este subminare a economiei nationale,
atunci ce este?!

Pentru a distrage atentia publica, in scopul celei mai mari
ticalosii din ultimele decenii, s-a Tntocmit o listd de companii
profitabile amestecate cu abilitate printre companiile cu pierderi si
s-a pedalat pe urgenta scoaterii acestora la vanzare. Aceasta
graba nu are nimic ih comun cu responsabilitatea guvernarii. Are
insa toate semnele unui tun la adresa patrimoniului public, sub
masca unei panici bugetare, si ale unei gandiri pe termen scurt, in
care companiile profitabile devin primele victime. In contextul
economic si geopolitic actual, Romania ar trebui sa isi consolideze
activele, pe modelul celorlalte state din UE, nu sa le dezmembreze
si sa le instraineze exact cand acestea produc venit.

Cazul CEC Bank este emblematic. O banca profitabila,
stabild, cu rol esential in finantarea economiei reale, este tratata
ca o problemd tocmai pentru c& sustine programe
guvernamentale. Vorbim despre o institutie cu profit de
aproximativ 668 de milioane de lei, cu active de aproape 100 de
miliarde de lei si capitaluri proprii de peste 5 miliarde de lei. Si
totusi, aceasta banca este evaluatad pentru listare /a doar
5,4 miliarde de lei.

Aceastd evaluare nu rezistd niciunei analize serioase.
Comparata cu institutii precum Banca Transilvania sau BRD,
rezultd o subevaluare evidenta, de ordinul miliardelor. Tradus
simplu: statul roméan este pregatit s vanda un activ strategic la

jumétate de pret printr-o decizie politicd care favorizeaza
cumpdraétorii si prejudiciaza direct interesul public.

Mai mult decéat atat, statul a investit Tn 2025 inca un miliard
de lei in aceasta banca. Astazi, aceeasi banca este scoasa la
vanzare la o valoare care nici macar nu reflecta aceasta
investitie.

In logica premierului Bolojan, faptul cd CEC Bank acorda

credite pentru IMM-uri, agricultura sau locuinte pentru tineri nu
mai este un avantaj, ci o problema care trebuie ,corectata” prin
listare. Este o abordare cinica si profund periculoasa: statul este
invitat sa renunte la unul dintre putinele instrumente prin care
poate interveni acolo unde piata esueaza.
_ Aceeasi lipsa de logica se regaseste si in cazul SALROM.
Intr-un moment Th care Roménia descopera ca detine resurse
de grafit de importanta strategica pentru industria europeana si
pentru tranzitia energeticd — existand deja proiecte majore si
cereri de finantare de aproximativ 450 de milioane de euro —
Guvernul vrea sa vanda. Netransparent si cu mare discount!

Evaluarea de aproximativ 616 milioane de lei, facuta de
Guvern, ignora complet dimensiunea strategica a SALROM si
potentialul acestei companii dat de perspectiva exploatarii
zacamantului de grafit. Exact cand valoarea reala a acestor
resurse incepe sa creasca, statul este impins sa renunte la
control. Este ca si cum ai scoate la vanzare o proprietate imediat
dupa ce ai aflat ca sub ea se afla rezerve de petrol.

Propunerile privind Hidroelectrica si Romgaz merg in
aceeasi directie. Doud companii profitabile, piloni ai securitatii
energetice, care contribuie anual cu peste 5,4 miliarde de lei la
buget, sunt transformate in tinte pentru vanzari accelerate.

Este o recunoastere implicita a incapacitatii de guvernare in
interesul Roméniei, iar solutia pe care o ofera premierul llie
Bolojan prin vocea vicepremierului Oana Gheorghiu nu este
reforma managementului, ci pur si simplu cedarea
controlului. Intr-un context energetic volatil, dupa lectiile dure
ale liberalizarii haotice din 2022, o astfel de decizie este complet
lipsitad de viziune si toxica.

Guvernul a introdus ad-hoc in dimineata sedintei documentul
cu lista exploratorie, respectiv  CEC Bank, Aeroporturi
Bucuresti, Portul Constanta, Loteria Roméana, Posta
Roména si alte companii strategice, fara analizad si fara
dezbatere in Comitetul interministerial pentru sprijinirea
implementarii reformei 9, organism prezidat chiar de doamna
Gheorghiu. Decizia a fost strecurata pe sub radar, fara timp real
pentru evaluare si fara dezbatere.

Invocarea PNRR in sprijinul acestui jaf anuntat nu se
sustine. Jalonul 443 vizeazd 3 companii din energie si
transporturi si poate fi indeplinit prin restructurare. Lista anuntata
public nu are legatura cu acest jalon, iar termenul, adica august
2026, nu mai permite o listare corecta, fapt confirmat chiar de
vicepremierul Gheorghiu.

De asemenea, conform metodologiei europene, listarea nu
reduce deficitul bugetar, desi promotorii acestui demers sustin
contrariul prin adevarate campanii de dezinformare in spatiul
public. In schimb, statul pierde dividendele anuale aferente
participatiilor vandute!

Un alt mit prin care premierul Bolojan si vicepremierul
Gheorghiu fisi justificd actiunea este cel al instituirii bunei
guvernante si eliminarea sinecurilor la companiile profitabile.
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Ins& Romgaz, Hidroelectrica, Transelectrica si Transgaz sunt
deja listate si au reguli de transparenta si guvernanta in vigoare.
Vanzarea unor pachete suplimentare nu aduce schimbari
in administrare, dar reduce veniturile statului. Si este
alarmanta graba cu care se incearca vanzarea netransparenta
a unor pachete consistente de actiuni.

Listarea este un instrument util pentru companii
ineficiente. Aplicarea acesteia la companii profitabile inseamna
diminuarea participatiei statului, adica saracirea cu buna stiinta
a Romaniei. Sa ne raspunda llie Bolojan si Oana Gheorghiu de
ce tara noastra ar trebui sa mearga pe contrasens, in timp ce
Franta, Germania si alte state europene isi consolideaza chiar
acum patrimoniul statal prin companii strategice?

Masura nu are fundament procedural, nu raspunde unei
obligatii din PNRR si nu produce efecte bugetare pozitive. Nu a
fost discutatd nici in coalitia de guvernamant si nici nu a fost
prezentata Parlamentului. Nu a fost supusa unei dezbateri reale!
A fost livrata direct in sedinta de Guvern, ca un document care
trebuie acceptat in bloc.

Nu acceptam aceasta forma de impunere administrativa
a unor decizii cu impact strategic si efecte pe termen lung
pentru Romania!

Ca si cum nu i-ar fi indeajuns ca vinde cele mai pretioase
active ale statului, premierul si vicepremierul vor sa se
descotoroseasca inclusiv de industria de aparare! Nota
Cabinetului viceprim-ministrului include in analiza Romarm/
Uzina Mecanica Cugir, Avioane Craiova si Romaero,
propunand listarea la bursa a unor companii din sectorul de
aparare. In contextul geopolitic actual, cresterea cheltuielilor
NATO la 2,5% din PIB, razboiul din Ucraina, consolidarea
industriei europene de aparare, aceasta propunere este lipsita
de orice viziune pentru securitatea Romaniei.

Invocarea PNRR este, dupa cum am aratat deja, o perdea
de fum. Jaloanele nu cer vanzari rapide, ci pasi concreti si
planificati. Premierul Bolojan a ales insd cea mai radicala
interpretare, pentru a grabi decizii care, in mod normal, ar
necesita luni de analiza si consultare. Nu exista nicio obligatie
reala de a vinde acum!

Toate aceste elemente contureaza imaginea unui
Executiv care nu mai guverneaza in interesul Romaniei. A
unui guvern care actioneaza haotic, fara dialog si fara
responsabilitate, care trateaza activele statului ca pe niste bunuri
dispensabile si care confunda administrarea cu instrainareal

Cénd solutia la orice problema devine ,,vindem rapid ce
merge bine”, nu mai vorbim despre reforma. Vorbim despre
esec! lar aceste derapaje continue nu mai pot fi corectate din
interiorul aceluiasi guvern.

Radiografia dezastrului

Domnule llie Bolojan, pe de altad parte, treceti brusc pe
silentios atunci cand sunt evidentiate datele reci ale realitatii.
Desi este suficient sa intram intr-un supermarket pentru a vedea
cat a scazut puterea de cumparare a romanului, se pare ca
empirismul nu va este prea la indemana. In treacat, nu ar fi rau
sa parcurgeti operele lui George Berkeley sau David Hume
pentru a vedea cum va puteti Iasa convins de ceea ce vedeti cu
propriii dumneavoastra ochi.

In fapt, roméanii au fost tradati, abandonati si ignorati de un
prim-ministru care a taiat de peste tot, fard a tine cont de
realitatile sociale. Masurile dure de austeritate au avut un efect
direct asupra traiului cetatenilor, au prabusit puterea de
cumparare si au dus la cresterea accelerata a inflatiei.

Evolutia finantelor in ultimul an ne indica un stat extrem de
cheltuitor, care sub masca curateniei administrative a inceput
sa extraga din ce in ce mai multi bani de la populatie si de la
companiile locale, pentru a-si hrani in continuare indeplinirea
unor promisiuni asumate netransparent. Desi in disonanta cu
discursul public al puterii, executia bugetara validata de Eurostat
arunca in aer ridicolul propagandei.

In timp ce va asumati masuri care si-ar fi dovedit eficacitatea,
deficitul bugetar real, cel calculat conform standardelor
europene, ESA, a fost de 7,9% din PIB, nu 7,65% asa cum ati
clamat Tn declaratile de presa, numite de fiecare data,
impropriu, conferinte de presa.

Mai grav, cheltuielile statului au ramas blocate la 43,3%
din PIB, identice cu cele din 2024, spulberand mitul marelui
reformator. Ati inghetat pensiile, ati redus salariile unor bugetari
de rand, dar statul continud sa coste la fel de mult. In realitate,
taierile dumneavoastra au vizat doar cetateanul de rand, in timp
ce structurile de forta si privilegiile au ramas intacte.

Desi va pretindeti un mare liberal, ati votat linistit de doua
ori injumatatirea pragului pentru microintreprinderi,
eliminarea facilitatilor in IT, constructii si agricultura si
cresterea TVA la 21%. Afi luat totul de la cetétenii si de la
antreprenorii roméani, fara a reduce in vreun fel cheltuielile
statului si fard a impune o discipliné fiscald multinationalelor,
care continud sa-si externalizeze profiturile. Ati ales calea
simplista, primitiva, invalidata de crizele trecute, de a taxa si mai
mult munca si capitalul autohton, in loc sa verificati mecanismele
de optimizare fiscala ale marilor companii straine.

Romania este astazi singura tara din Uniunea Europeana
aflata oficial in criza, cu o inflatie care explodeaza in timp ce
industria se prabuseste. In primele doua luni ale anului 2026,
volumul cifrei de afaceri din serviciile prestate populatiei a scazut
cu 10,7%. Este expresia unei prabusiri fara echivoc a nivelului
de trai.

Industria prelucratoare da semne de agonie, cu o scadere a
comenzilor noi de 4,2%, industria energetica, de altfel stalpul
suveranitatii noastre, a picat cu 10,6%, iar volumul lucrarilor de
constructii ingineresti, acele investitii cu care va tot [audati, a
scazut cu 4,7%.

lata asadar tabloul de manual al stagflatiei: 0 economie care
se micsoreaza sub povara unor taxe pe consum care au devenit
insuportabile!

Pe undeva, urmati cu fidelitate modelul economic impus in
alte state, fara a cunoaste si fara a intelege ca acest model a
esuat. Ati crescut cotele TVA, ingropand astfel cresterea
economica si puterea de cumparare. Si am ajuns, in tara reala
pe care refuzati sa o cunoasteti, la capatul a trei semestre pline
de masurile pachetelor si pachetelelor fiscale, sa simtim cu totii
gustul amar al austeritatii care 1i imbogateste doar pe apropiatii
regimului.

In tot acest tablou al incompetentei si al neputintei, alocarea
discretionara a resurselor demonstreaza inca o data cat de putin
conteaza pentru dumneavoastra, dle Bolojan, soarta romanilor
si a micilor antreprenori. In timp ce taiati pragul pentru
microintreprinderi la 100.000 de euro, condamnand la
faliment mii de firme, in timp ce impozitati mamele aflate in
concediu pentru ingrijirea copilului, gaseati ca e normal sa
imprumutati 16 miliarde de euro pentru programe de
inarmare. Fdrd a nega necesitatea securitatii nationale, pe
fondul acestei saréciri accelerate a populatiei, ne putem intreba
mécar retoric pe cine vor mai apéra acele capabilitati?! Tot din
aceeasi categorie, pare ca v-ati resemnat si ati renuntat la orice
solutie convenabild cu privire la plata celor 666 de milioane de
euro catre Pfizer, un jaf din banii publici care ar fi acoperit
ansamblul lipsurilor din sistemul de educatie.

Bilantul directiei economice impuse de premierul Bolojan e
catastrofal!

Cele mai dramatice efecte sunt la nivel social. Inflatia a
muscat din veniturile oamenilor péanad la limita
suportabilului, iar masurile adoptate au lovit direct in
mame, pensionari, persoane cu dizabilitati, precum si in
categorii profesionale, precum cei din Educatie, care au
pierdut 15% din puterea de cumparare in timp record.
Urmeaza Administratia cu 14% si Sanatatea cu 10%.
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S-a vorbit despre ,reforma si echilibru” pentru a cosmetiza
taieri fara discernamant si improvizatii. Nu este nicio reforma sa
tai banii mamelor si salariile profesorilor! Am ajuns la o politica
fiscala care cere tot mai mult de la cei care au deja tot mai putin.
Sub mandatul lui llie Bolojan, 54.000 de angajati cu norma
intreaga si-au pierdut locul de munca.

n timp ce romanii resimt zilnic scaderea nivelului de trai,
cea mai dramatica din ultimii 25 de ani, llie Bolojan continua
sa ignore realitatea si sa prezinte drept succes o politica ce
produce, de fapt, saracie si tensiune sociala.

Aceasta directie a fost impusa prin refuzul constant al
dialogului si prin blocarea solutiilor rationale propuse,
inclusiv a programelor de relansare economica, care au stat
blocate luni de zile fara niciun argument. Opozitia
inversunata fatd de pachetul de solidaritate, dar si fatd de
propunerile de redresare a nivelului de trai al categoriilor
vulnerabile, care privesc in mod direct pensionarii cu venituri
mici si copiii cu dizabilitati, elevii si studentii, mamele aflate in
concediu de crestere a copilului, veteranii de réazboi si fostii
detinuti politici, va raméne in istoria politicii romanesti.

Cand 80% dintre cetateni spun ca tara merge intr-o
directie gresita, nu mai este loc de interpretari! Am sperat
ca, evitand conflictul, vom face lucrurile sa functioneze, dar e
clar ca acest lucru nu e posibil cand cealalta parte respinge orice
instrument democratic in raport cu partenerii de coalitie.
Roménia nu mai are timp pentru experimente esuate. Este
nevoie de o schimbare rapida si ferma, inainte ca efectele
acestei guvernari sa devina ireversibile.

Un Guvern care chiar intelege ce inseamna interesul national
si lucreaza pentru oameni incepe cu echilibrele de baza ale
societatii. Credem ca ar fi timpul sa se aduca pe agenda
subiectul indexarii pensiilor, o restanta pe care statul roman
o are fata de seniori, fata de cei care au muncit o viata si
care au dreptul la un trai decent, nu sa fie pusi, luna de luna,
in situatia de a alege intre medicamente si hrana.

Un alt capitol care a fost permanent sabotat de premierul
Bolojan se refera la continuarea programelor de investitii.
Programele Anghel Saligny si CNI sunt oxigenul economic al
zonelor rurale. Fara continuitate si finantare adecvata, orice
santier devine o promisiune abandonaté si orice comunitate
raméane blocata intre potential si stagnare. Aceste programe
reprezintd sansa Romaniei reale la standarde de viata civilizate!

Un Guvern responsabil trebuie sa rezolve si inechitatile
grave din sistemul bugetar. Legea salarizarii are un aport
esential in arhitectura statului: daca diferentele sunt
arbitrare si disproportionate, sistemul se fractureaza.

Prezenta unor teme ca acestea pe agenda unui premier
inseamna, de fapt, guvernare responsabila. Nu discursuri
despre reforma, Tn timp ce ncerci sa vinzi tara pe ,piata neagra”,
ci decizii care reduc inechitatile, stabilizeazd societatea si
construiesc, Tn mod credibil, incredere pe termen lung.

in locul oamenilor ati ales ideologia, domnule Bolojan,
ideologia care distruge si dezbind Romania!

In Guvernul pe care I-ati condus ati promovat tezele unui fals
progresism, impotriva intereselor economiei nationale si ale
poporului roman!

Sub masca modernizarii iluzorii si a asa-ziselor reforme, v-ati
propus sa impuneti in Roméania un model strain de sufletul
acestui popor si o ideologie care nu hraneste, nu incalzeste, ci
doar dezbina si distruge societatea romaneasca.

Pentru a va asigura protectia politica, ati preluat, fara
niciun filtru, toate aberatiile unei birocratii transnationale,
rupte total de realitatile din Europa si din Romania. Pentru
a fi primul din clasa in fata acestor birocrati, ati preluat pe
nemestecate tot ce vi s-a cerut. Nici macar nu ati schitat intentia
de a explica si de a apara particularitatile economiei nationale,
cum vedem ca fac toate celelalte state membre ale Uniunii
Europene!

Ati pervertit ecologia de bun-simt intr-o dogma aberanta
de neatins, pe care ati folosit-o ca justificare pentru
distrugerea industriei si agriculturii romanesti. Aprobarea
pe care ati dat-o in secret pentru aplicarea provizorie a Acordului
Mercosur, férd garantiile vitale pentru fermierii nostri, este doar
un exemplu privind modul in care ati subordonat interesul
national fata de interesele altor state, in care agricultura nu e la
fel de importanta cum este in Romania.

Pentru dumneavoastra, alinierea la aceasta ideologie este
mai importanta decéat romanul care nu isi mai permite sa isi
incalzeasca locuinta!

Ati fost partas si ati coordonat un adevarat asediu asupra
fibrei noastre nationale!

Ajunge! Noi astazi, aici si acum, oprim experimentul
Bolojan!

Tn locul concluziilor, ar trebui amintit un episod recent si cu un
puternic caracter simbolic al activitatii dumneavoastra politice,
domnule Bolojan, episod care, in mod normal, ar transforma
aceasta motiune intr-o initiativa caduca.

Cu totul nefericit, ati afirmat despre anumite categorii de
persoane ca sunt precum sobolanii care rod din camara
statului. Si in loc sa va cereti scuze pentru ca ati comis o
monstruozitate de sorginte nazistd comparand oamenii cu
sobolanii, ati insistat ca e doar o metafora, pentru a va face
inteles oamenilor. Cand ocupati o functie atat de inalta, domnule
prim-ministru Bolojan, ar fi trebuit sa cunoasteti originea nazista
a unor astfel de asocieri. Ar fi trebuit sa stiti ca saptamanalul
german Der Stlirmer, ce a functionat din 1923 pana in 1945,
uzita adesea de asa-zisa metafora a domniei voastre pentru a-i
desemna pe cei indezirabili. Dar probabil ca aveti o cultura
istorica la fel de rudimentara ca si cea economica! Sau nu va
pasa de nimeni si de nimic, asa cum ati dovedit in cele 10 luni
nefaste in care ati condus Guvernul Romaniei!

Pentru toate aceste motive, grupurile parlamentare ale Partidului Social Democrat, Alianta pentru Unirea Romanilor si
PACE — intai Roménia depun prezenta motiune de cenzura si solicitd demiterea Guvernului condus de llie Bolojan.

Roménia nu are nevoie de un guvern care instaureaza saracirea populatiei ca politica de stat! Roméania nu are nevoie de
un executiv care isi lichideaza resursele, ci de unul care stie sa le administreze! Acest guvern aflat sub conducerea lui llie Bolojan

a aratat ca nu poate face nici una, nici alta.
De aceea, trebuie séa plece!

Aceasta motiune de cenzuré a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 5 mai 2026, in
conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2026.
Nr. MC.1.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 6 noiembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Florin
Alexandru Panaitatu in Dosarul nr. 15.725/3/2018** al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 703D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considerd ca aplicarea retroactiva a
prevederilor de lege criticate este data de modalitatea concreta
in care prefectul a atacat actul emis in anul 2006, transmis
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor in anul 2009
si contestat dupa 12 ani de la emitere. Aratad ca, desi actul
contestat a fost emis in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, devin aplicabile
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, nefiind,
astfel, vorba despre aplicarea lor retroactiva. in ceea ce priveste
critica formulatd prin raportare la art. 16 din Constitutie,
apreciaza ca este neintemeiata, intrucat controlul exercitat de
prefect este un control de legalitate, pozitia acestuia fiind diferita
de cea a unei parti interesate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 mai 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.725/3/2018**, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Florin Alexandru Panaitatu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei
dispozitii a primarului municipiului Bucuresti privitoare la
restituirea unei suprafete de teren, cerere formulata de prefectul
municipiului Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca sunt incalcate principiile neretroactivitatii
legii civile si egalitatii in drepturi, in masura in care, in cauza in
care a fost ridicata exceptia, prefectul este pus pe pozitie de
egalitate cu paratul-intimat, contestand legalitatea deciziei de
restituire — care nu este act administrativ — dupa 12 ani de la
emiterea acesteia. In acest sens se aratad c&, prin cererea
introductiva de instanta, prefectul municipiului Bucuresti a
solicitat anularea unei dispozitii de restituire a unui teren emise
de primarul municipiului Bucuresti in anul 2006 si transmise
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor in anul
2009, intemeindu-si cererea pe prevederile textului de lege
criticat in cauza de fata, care a intrat in vigoare la 7 ani de la
emiterea dispozitiei contestate.

6. Se precizeaza ca prefectul exercita activitatea de control
asupra aplicarii fazei administrative a procedurii reglementate
de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicata, dar o astfel de procedura nu i este permisa
si potrivit dreptului de tuteld administrativa, in virtutea caruia
prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios
administrativ actele emise de autoritatile administratiei publice
locale, daca le considera nelegale. Aceasta interdictie rezulta
din faptul ca dispozitia primarului a fost emisa si eliberata
persoanei indreptatite si, Tn consecinta, raportul juridic de drept
administrativ s-a transformat intr-un raport juridic de drept civil,
in cadrul caruia beneficiarul dispozitiei a uzat de drepturile sale
in fata tertilor, astfel ca dispozitia dobandeste valoarea unui titlu
de proprietate, ca act juridic civil. Asadar, nu sunt indeplinite
cerintele prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 pentru formularea unei actiuni in anularea unui act
administrativ, deoarece dispozitia primarului nu mai are un
asemenea caracter ulterior intrarii sale in circuitul actelor juridice
civile. Se sustine ca, spre deosebire de raporturile juridice de
drept administrativ, actele incheiate sau emise de autoritatile
administratiei publice locale in cadrul unor raporturi juridice civile
se caracterizeaza prin pozitia de egalitate juridica pe care se
situeaza subiectele de drept, nefiindu-le aplicabile
reglementarile specifice materiei contenciosului administrativ.
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Prin urmare, prefectului ii este recunoscut dreptul de a ataca in
fata instantei de contencios administrativ numai actele
administrative emise de autoritatile administratiei publice locale,
in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea
nr. 554/2004. Or, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, se arata ca este vorba despre un act civil
(Dispozitia nr. 7.115 din 12 decembrie 2006 emisa de primarul
municipiului Bucuresti), astfel ca nu este permisa contestarea
ei de catre prefect.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca pozitia partilor in raporturile juridice
deduse judecatii este diferita de pozitia prefectului, care exercita
o atributie legala de tutel& administrativa. in aceste conditii nu
era necesar sa se adopte solutii legislative identice pentru
situatii juridice diferite. Totodata, considerd ca& dispozitiile
criticate se aplica de la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, dar numai efectelor viitoare ale raporturilor juridice
de drept substantial civil aflate in desfasurare. Or, in speta nu se
poate sustine ca s-ar fi definitivat in patrimoniul partilor drepturile
de proprietate stabilite prin dispozitia nedefinitivd emisa de
primarul municipiului Bucuresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romaéania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut normativ: ,,(3) Dispozitiile autoritatilor
administratiei publice locale emise potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se transmit
Secretariatului Comisiei Nationale dupéa exercitarea controlului
de legalitate de catre prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, raman aplicabile.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
si in art. 16 — Egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, autorul acesteia critica faptul ca art. 21
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 permite prefectului sa exercite
un control de legalitate asupra dispozitiilor autoritatilor
administratiei publice locale emise potrivit Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie
2005, anterior verificarii lor de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, institutie care, daca apreciaza ca
solicitarea este justificata, emite o decizie de compensare prin
puncte a valorii imobilului preluat abuziv de statul roman in
timpul regimului comunist cu privire la care persoana care se
considera indreptatita, fost proprietar sau mostenitor al acestuia,
a formulat cerere de restituire in temeiul legilor reparatorii.

14. Curtea constata ca solutia legislativa continuta de textul
de lege criticat are ca temei dispozitiile art. 123 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora prefectul poate ataca in fata instantei
de contencios administrativ actele consiliului judetean, ale
consiliului local sau ale primarului pe care le considera ilegale.
In concretizarea acestei competente consacrate la nivel
constitutional, art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 reglementeaza tutela administrativa,
care consta Tn dreptul prefectului de a ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, daca le considera nelegale.

15. Asadar, controlul prefectului priveste acte administrative,
nu acte de drept privat. In ceea ce priveste natura juridica a
dispozitiilor primarilor emise in temeiul Legii nr. 10/2001,
respectiv a Legii nr. 165/2013, Curtea retine ca, in solutionarea
cererilor de restituire a imobilelor trecute in timpul regimului
comunist n proprietatea statului, primarii emit dispozitii prin care
dispun restituirea in natura a imobilelor sau, in situatia in care
acest lucru nu este posibil, propun acordarea de bunuri in
echivalent, din patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale, ori de
despdagubiri banesti sub forma de puncte compensatorii, atunci
cand nu exista in patrimoniul acesteia bunuri libere care sa
poata fi oferite ca echivalent.

16. Aceste dispozitii ale primarului sunt acte emise in
exercitarea autoritatii publice, in baza legii. Ele nu sunt rezultatul
unui acord de vointa, exprimata pe baze contractuale, in conditii
de egalitate Tntre parti, astfel ca nu constituie acte de drept civil,
ci acte administrative unilaterale.

17. Desi aceste dispozitii au consecinte asupra dreptului de
proprietate al solicitantilor, deci asupra unor raporturi de drept
privat, totusi, natura lor juridicd ramane de drept public,
deoarece izvorasc dintr-o competenta legala a autoritatii publice,
stabilita prin Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013, si produc
efecte in temeiul autoritatii de stat. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017, paragraful 32,
Curtea Constitutionala a retinut ca unitatea detinatoare a bunului
si statul formeaza, in conceptia legiuitorului, un corp procesual
unitar, in conditiile in care statul a ales ca el insusi sa preia
sarcina despagubirii cu privire la bunurile care fac obiectul legii
reparatorii.

18. Prin urmare, prefectul are dreptul (si obligatia, in acelasi
timp) sa exercite controlul de legalitate asupra acestor dispozitii,
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pentru ca ele reprezinta acte administrative in sensul art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 554/2004, care defineste actul administrativ
ca fiind actul unilateral cu caracter individual (sau normativ, dar
acest tip de act nu este incident n analiza de fata) emis de o
autoritate publica, Tn regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

19. Curtea observa ca, prin prisma acestei definitii,
dispozitiile primarilor intrunesc toate elementele caracteristice
actului administrativ. Astfel, dispozitia primarului continand, dupa
caz, masura de restituire in natura a imobilului sau de acordare
a unui alt bun imobil echivalent, propunerea de acordare de
despéagubiri sau solutia de respingere, ca neintemeiata, a
notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 este un act
unilateral cu caracter individual, intrucat exprima vointa proprie
a autoritatii locale (primarul) constituita in mod unilateral, adica
in absenta unei discutii cu solicitantul, care sa aiba ca finalitate
exprimarea consimtamantului persoanei indreptatite. Totodata,
actul este emis in regim de putere publica, primarul actionand ca
agent al statului, in calitate de autoritate competentd sa
solutioneze notificarile respective. in plus, dispozitia primarului
este emisa n vederea executarii in concret a legii, mai exact a
legilor reparatorii, reprezentate de Legea nr. 10/2001, in cazul
de fata. In fine, si ultimul element al definitiei este intrunit, avand
in vedere ca dispozitiile primarilor dau nastere unor raporturi
juridice n legatura cu dreptul de proprietate al persoanelor care
se considera indreptatite la restituirea imobilelor, care este
confirmat integral, confirmat partial sau infirmat prin intermediul
acestor acte emise de primari. Asadar, chiar daca actul produce

efecte in sfera dreptului de proprietate privata, natura juridica a
actului ramane, totusi, de drept public.

20. Curtea retine, in acest context, ca prefectul poate
exercita controlul de legalitate a actului doar sub aspect formal
si material, iar nu sub aspectul oportunitatii sau temeiniciei lui,
a caror verificare tine de resortul instantelor judecatoresti. Ca
atare, nu se poate vorbi despre o egalitate, in cadrul procesului,
intre prefect si persoana indreptatita beneficiara a actului emis
de primar, de vreme ce fiecare dintre acestia are ab initio
orientari diferite in ceea ce priveste obiectul actiunii introductive
de instantd. Daca in speta de fata prefectul si-a depasit
competenta si a contestat insasi temeinicia dispozitiei de
restituire in ceea ce priveste suprafata asupra careia primarul a
confirmat dreptul de proprietate privata al autorului exceptiei,
aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci de aplicare
a leqii.

21. De asemenea, tot aplicarea legii, dar de data aceasta in
timp, nu sub aspect material, este pusa in discutie prin prisma
pretinsei incalcari a principiului neretroactivitatii legii. Curtea
observa insa ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate nu are un continut normativ care sa confere
normei caracter retroactiv. Acesta nu face altceva decat sa
precizeze ca dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale
emise potrivit Legii nr. 10/2001 se transmit Secretariatului
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor dupa
exercitarea controlului de legalitate de catre prefect. Mai mult
decét atéat, se face trimitere la prevederile art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 referitoare
la termenele ce trebuie respectate pentru introducerea actiunii.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Alexandru Panaitatu tn Dosarul
nr. 15.725/3/2018** al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constatéa ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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