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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Eduard Corjescu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avéand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale formulata prin Adresa nr. 2/DNP din 27.04.2026, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.030 din 27.04.2026 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/12.468/DR din 28.04.2026, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 25.014 din 4.05.2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eduard Corjescu, director general al Directiei generale juridice si reglementare,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 176.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
lonela-Daniela Balas a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Adresa nr. 2.903 din 22 aprilie 2026, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/11.772/SRO din 22 aprilie 2026, conexata cu
Adresa nr. 3.084 din 28 aprilie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 22.753 din 30 aprilie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iunie 2026, doamna lonela-Daniela
Balas, consilier, clasa I, grad profesional superior la Serviciul managementul
resurselor umane — Directia generald economica, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 4 mai 2026.
Nr. 177.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.53
din 23 martie 2026

Dosar nr. 2.451/1/2025

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu Ninu — judecator la Sectia penala

Adrian Gluga — judecator la Sectia penala

Mihai Alexandru Mihalcea — judecator la Sectia penala

loana Delia Lucaci — judecator la Sectia penala

1. S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn
Dosarul nr. 1.696/83/2024, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002,
cauzele speciale de reducere a pedepselor prevazute de aceste
articole pot opera cumulativ, in sensul diminuérii pedepsei in
mod succesiv pentru indeplinirea conditilor ambelor texte
legale, sau dacéa ele au caracter exclusiv, permitdnd aplicarea
uneia dintre cele doua cauze de reducere speciald a pedepsei
in cazul aceluiasi inculpat?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prln Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Cum de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul)

3. Sedlnta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecatd a participat doamna Monica
Eugenia Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 2.451/1/2025, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, precum si faptul ca s-au comunicat puncte de
vedere asupra problemei de drept in discutie de catre curtile de
apel, departamentele de drept public din cadrul facultatllor de
drept si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justltle

7.1n continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat
procurorului si partii, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.451/1/2025.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, avand cuvantul referitor la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, a sustinut cd o apreciaza ca
inadmisibila, intrucat nu este indeplinitd cel putin una dintre
conditiile impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari. Astfel,
raportat la solutia de condamnare a inculpatului la pedeapsa
inchisorii, cu retinerea celor doua cauze speciale de reducere a
pedepsei, in solutionarea cauzei in apel este irelevanta aceasta
chestiune, instanta fiind Tnvestita exclusiv cu apelul inculpatului,
astfel ca nu poate reindividualiza pedeapsa aplicata in
defavoarea acestuia.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

ITNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

11. Prin Incheierea din data de 20 noiembrie 2025, pronuntata
in Dosarul nr. 1.696/83/2024, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie, In
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prlvmd urmétoarea
chestiune de drept: Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002, cauzele
speciale de reducere a pedepselor prevazute de aceste articole
pot opera cumulativ, in sensul diminuérii pedepsei in mod
succesiv pentru indeplinirea conditiilor ambelor texte legale, sau
dacd ele au caracter exclusiv, permitadnd aplicarea uneia dintre
cele doua cauze de reducere speciald a pedepsei in cazul
aceluiasi inculpat?

12. In temeiul art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penala, a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Il. Dispozitiile legale relevante

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

LArt. 15. — Persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-9, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege.”

Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
cu modificarile ulterioare

LArt. 19. — Persoana care are calitatea de martor, in sensul
art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune, iar ihaintea sau
in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit una dintre infractiunile prevazute la art. 2 lit. h)
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege.”
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LJArt. 2. — In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul inteles: (...)

h) infractiunea gravéa este infractiunea care face parte din
una dintre urmatoarele categorii: genocid si infractiuni contra
umanitatii si infractiuni de razboi, infractiunile contra securitatii
nationale, terorism, omor, infractiunile privind traficul de droguri,
traficul de persoane, traficul de minori, spalarea banilor,
falsificarea de monede ori de alte valori, infractiunile privitoare la
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
explozive, nucleare sau al altor materii radioactive, infractiunile
de coruptie, precum si orice alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii al carei maxim special este de cel
putin 10 ani.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia penaléd si pentru cauze
cu minori a fost investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului declarat de inculpatul B.C. impotriva
Sentintei penale nr. 181 pronuntate la data de 11.08.2025 de
Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 1.696/83/2024.

14. Prin sentinta penald atacatd, prima instanta a hotéarat,
printre altele, condamnarea inculpatului B.C. la pedepsele:

— de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii
de trafic intern de droguri de mare risc, in forma continuata
(3 acte materiale), prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, art. 15 din Legea nr. 143/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, art. 19 din
Legea nr. 682/2002 si art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal;

— de 3 luni nchisoare pentru savarsirea infractiunii de
detinere in vederea consumului propriu de droguri de risc si de
mare risc, fara drept, prevazuta de art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, art. 15 din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu
modificérile si completarile ulterioare, art. 19 din Legea
nr. 682/2002 si art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

In baza art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 alin. (1)
din Codul penal s-a aplicat pedeapsa inchisorii cea mai grea,
de 1 an si 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de
1 luna, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, urmand
ca inculpatul B.C. s&@ execute pedeapsa rezultantd de 1 an si 7
luni inchisoare.

15. In fapt, s-a retinut ca in datele de 23.03.2024 si 9.06.2024
inculpatul B.C. a vandut colaboratorilor cu numele conspirativ
autorizati in cauza: catre L.M. cantitatea de 9,4 grame substanta
care contine compusul 3-Chloromethcathinone (3-CMC), un drog
de mare risc, primind in schimb suma de 1.400 lei, si 39,4 grame
substanta care contine compusul 2-Chloromethcathinone (2-CMC),
compus care face parte din clasa catinonelor si este calificat drept
substanta psihoactiva, primind in schimb suma de 2.600 lei, iar
catre M.A. cantitatea de 4,04 grame substantd care contine
compusul 3-CMC (3-Chloromethcathinone), un drog de mare risc,
primind in schimb suma de 1.600 lei.

Totodatd, s-a retinut ca la data de 2.07.2024 inculpatul a detinut,
in vederea consumului propriu, cantitatea de 0,0260 grame
canabis — un drog de risc, la adresa din judetul Cluj si in alt imobil
din municipiul Satu Mare, cantitatea de 0,05 grame substanta care
contine compusul 3-CMC (3-Chloromethcathinone) — drog de
mare risc.

16. Impotriva sentintei penale mentionate a declarat apel
inculpatul B.C.

17. La termenul din data de 20 noiembrie 2025, instanta de
apel, din oficiu, a solicitat, in baza art. 475 din Codul de
proceduréa penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmdatoarea chestiune de drept. Daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din
Legea nr. 682/2002, cauzele speciale de reducere a pedepselor
prevazute de aceste articole pot opera cumulativ, in sensul

diminuarii pedepsei In mod succesiv pentru indeplinirea
conditiilor ambelor texte legale, sau daca ele au caracter
exclusiv, permitand aplicarea uneia dintre cele doua cauze de
reducere specialéd a pedepsei in cazul aceluiasi inculpat?

18. Completul de judecata a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, constatdnd Tindeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, instanta de trimitere a apreciat ca solutionarea cauzei
depinde Tn mod direct de interpretarea corecta a raportului dintre
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000 si art. 19 din Legea
nr. 682/2002, care determina tratamentul sanctionator legal
aplicabil inculpatului.

20. Curtea de apel a constatat posibilitatea existentei
urmatoarelor modalitati de interpretare: orientarea pro-cumul —
se poate considera ca cele doua cauze speciale sunt autonome
si pot opera cumulativ, fiecare avand propriile conditii de
aplicare; orientarea pro-exclusivitate — argumentata de
imprejurarea ca, fiind vorba despre cauze exceptionale de
reducere a pedepsei, acestea nu pot opera simultan, urmand a
se aplica doar una dintre dispozitii, tindndu-se seama si de
caracterul special al uneia fata de cealalta; orientarea
intermediard — care ar presupune aplicarea art. 15 din Legea
nr. 143/2000, iar informatiile furnizate in conditiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 ar fi valorificate doar in individualizarea
pedepsei.

21. Analizand dispozitiile legale, a apreciat ca in ipoteza
expusa este posibila aplicarea cumulativa a celor doua cauze
speciale de reducere a pedepsei, cu consecinta reducerii
succesive a limitelor de pedeapsa. In esenta, a constatat faptul
ca art. 15 din Legea nr. 143/2000 si art. 19 din Legea
nr. 682/2002 reglementeaza institutii distincte, cu finalitati
diferite, si ca legea nu interzice aplicarea simultana a acestora
atunci cand sunt indeplinite conditiile ambelor texte, asa cum o
face in privinta circumstantelor atenuante, carenta normativa
neputand sa fie suplinité printr-un rationament in defavoarea
inculpatului.

22. Totodata, caracterul special al fiecarei norme nu implica,
prin sine, excluderea celeilalte, Tn mod uzual cauzele de
reducere a pedepsei fiind aplicate in mod cumulativ (asa cum
este procedura abreviata care opereaza alaturi de alte cauze
speciale de reducere a pedepsei).

23. Prin urmare, argumentele juridice tind Th mod preliminar
catre ideea ca dispozitile pot opera autonom, cu conditia
indeplinirii cumulative a cerintelor lor.

24. Totusi, a apreciat ca absenta unei reglementari exprese
a raportului dintre acestea ridica serioase dificultati de
interpretare privind posibilitatea aplicarii cumulative si succesive
a reducerilor de pedeapsa sau caracterul exclusiv al uneia dintre
dispozitii, astfel ca natura complexa a problemei si impactul sau
asupra limitelor de pedeapsa impun o dezlegare obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

25. Opinia parchetului a fost in sensul ca nu poate opera o
reducere succesiva a pedepsei.

26. Punctul de vedere al aparatorilor alesi ai inculpatului a
fost in sensul ca se pot reduce succesiv limitele de pedeapsa
intai ca urmare a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000, iar
mai apoi tindnd seama de dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002.

V. Examenul jurisprudentei in materie

A. Jurisprudenta nationala relevanta

27. S-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

28. In urma consultarii materialelor transmise de catre
instantele de judecata s-a constatat ca a fost identificata o
orientare, in care se considera ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/4.V.2026 5

nr. 682/2002, cauzele speciale de reducere a pedepselor
prevazute de aceste articole au caracter exclusiv, permitand
aplicarea uneia dintre cele doua cauze de reducere speciala a
pedepsei in cazul aceluiasi inculpat.

29. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre: curtile de apel Alba lulia, Constanta, Galati, lasi, Pitesti,
Suceava, T|m|soara Si Targu Mures.

30.1n argumentarea Oplnlel exprlmate s-a aratat, in esents,
ca nu se pot reduce succesiv limitele de pedeapsa, intrucat prin
reglementarea acestor cauze de reducere a limitelor de
pedeapsa legiuitorul a urmarit aceeasi finalitate, si anume
incurajarea unei conduite de a facilita si a identifica tragerea la
raspundere penald a unor persoane care au comis infractiuni
grave. Plecand de la premisa ca situatia de fapt la care se
raporteaza aplicarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000
si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 este unicd — identica
(denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penalad a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri — infractiuni grave in sensul Legii nr. 682/2002),
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000 au caracter special
fata de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 si se aplica cu
prioritate si Tn mod singular, inculpatul beneficiind de o singura
cauza de reducere a pedepsei, respectiv cea reglementata de
art. 15 din Legea nr. 143/2000.

31. In sustinerea acestei opinii s-a invocat faptul ca din
continutul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 rezulta ca
acest text legal are caracterul de norma speciala fata de
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002. Astfel, art. 15 din
Legea nr. 143/2000 este aplicabil numai in cazul infractiunilor
privind regimul drogurilor si vizeaza denuntarea unei infractiuni
tot privind regimul drogurilor, in timp ce art. 19 din Legea
nr. 682/2002 vizeaza infractiuni de o anumita gravitate, insa
ambele recompenseaza o conduita de colaborare cu organele
judiciare in vederea identificarii si tragerii la raspundere penala
a altor infractori.

32. In cadrul acestei opinii s-a conturat ideea ca cele doua
dispozitii legale nu pot opera cumulativ in cazul aceluiasi
inculpat, in acelasi cadru procesual pentru un singur denunt,
instanta urmand sa aplice fie dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 143/2000 fie pe cele ale art. 19 din Legea nr. 682/2002.

33. In cazul formul&rii unui denunt in cursul urmaririi penale,
pentru una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea
nr. 143/2000, s-a apreciat ca este incident principiul specialia
generalibus derogant, norma speciala, prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 143/2000, urmand a se aplica cu prioritate, inlaturand,
astfel, de la aplicare norma generala, prevazuta in art. 19 din
Legea nr. 682/2002.

34. De asemenea, s-a apreciat ca aplicarea succesiva a mai
multor cauze de reducere a pedepsei este permisa de art. 79
alin. (1) din Codul penal numai in ipoteza in care acestea au la
baza conduite diferite, sub aspectul naturii si al finalitatii. Pe de
alta parte, nu ar fi posibila valorificarea aceluiasi denunt, n
temeiul ambelor legi mentionate, deoarece vizeaza acelasi tip
de conduita a inculpatului.

35. In cea de-a doua orientare (printre care si curtile de apel
Bucuresti, Bacau, Brasov, Cluj, Craiova, Oradea, Ploiesti) s-a
apreciat ca este posibila aplicarea cumulativa a celor doua
cauze speciale de reducere a pedepsei, cu consecinta reducerii
succesive a limitelor de pedeapsa, in ipoteza in care sunt
indeplinite cerintele ambelor texte de lege.

36.1n argumentarea acestui punct de vedere s-a considerat
ca indeplinirea conditiilor prevazute de fiecare dintre cele doua
texte presupune conduite diferite ale inculpatului, fiecare fiind
susceptibila de evaluare autonoma, deoarece nu exista nicio
prevedere legala care sa instituie o incompatibilitate intre ele.

37. Cele doua cauze speciale de reducere a pedepsei nu au
un caracter exclusiv, astfel ca permit valorificarea ambelor
conduite, cu consecinta reducerii succesive a limitelor de
pedeapsd, avand in vedere ca ele reglementeaza institutii

distincte, cu finalitati diferite, avand si conditii de aplicare diferite,
iar legea nu interzice aplicarea lor cumulata.

38. Un argument relevant in favoarea cumulului succesiv
este faptul ca legiuitorul nu a reglementat in mod expres
interdictia cumularii celor doua cauze de atenuare a raspunderii
penale, cum este, de exemplu, cazul circumstantelor atenuante
legale — art. 76 alin. (3) din Codul penal sau al dispozitiilor care
au ca efect reducerea pedepsei — art. 79 alin. (3) din Codul
penal, astfel ca, atunci cand sunt indeplinite conditiile din
ambele legi, neaplicarea cumulativa a acestora reprezinta o
interpretare a legii in defavoarea inculpatului.

B. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie

39. In ceea ce priveste deciziile de speta in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, au fost identificate o serie de hotarari care
prezinta relevanta pentru problema de drept supusa dezlegarii:
Decizia nr. 64/A/2024, pronuntatd de Sectia penala; Decizia
nr. 843/RC/2023, pronuntatd de Sectia penala; Decizia
nr. 114/RC/2022, pronuntata de Sectia penala.

VI. Opinia specialistilor consultatl

40. TIn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

41. Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Departamentul de Drept Public, Centrul de Cercetéri in Stiinte
Penale a apreciat cd nu este indeplinitd conditia privind
existenta unei veritabile probleme de drept, deoarece nu exista
o reala neclaritate, lecturarea normelor juridice incidente fiind
suficienta pentru a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesar
aportul instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, motiv pentru care sesizarea formulata de Curtea de
Apel Oradea este inadmisibila, neimpunandu-se solutionarea
pe fond a acesteia, dat fiind ca solutia se deduce din
interpretarea normelor legale si din conturarea practicii judiciare,
fara dificultate.

42. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in
cazul In care se va considera ca sesizarea este admisibila in
interpretarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 si ale
art. 19 din Legea nr. 682/2002, cauzele speciale de reducere a
pedepselor prevazute de aceste articole nu pot opera cumulativ,
in sensul diminuarii pedepsei in mod succesiv pentru
indeplinirea conditiilor ambelor texte legale, fiecare dintre
acestea avand caracter exclusiv, permitand aplicarea numai a
uneia dintre cele doua cauze de reducere speciala a pedepsei
in cazul aceluiasi inculpat.

43. Departamentul de Drept Public — specialistii din Catedra
de drept penal a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
LAlexandru loan Cuza” din lasi au apreciat, in principal, ¢& nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, intrucat
rezolvarea prezentei chestiuni de drept nu ar putea influenta
solutionarea actiunii penale in cauza care a generat formularea
acestei probleme de drept, instanta de apel neavand
posibilitatea de a inlatura retinerea si efectele uneia dintre
cauzele speciale de reducere a pedepsei deja aplicate de catre
instanta de fond, caci inlaturarea acesteia ar atrage majorarea
pedepsei stabilite de catre prima instanta (lucru imposibil in
apelul exclusiv al inculpatului).

44. Pe fondul problemei de drept s-a opinat ca, desi ipoteza
ce face obiectul sesizarii ar avea aparenta de a se circumscrie
continutului ambelor cauze speciale de reducere a pedepsei, in
asemenea situatii, se impun, cu prioritate, retinerea si aplicarea
efectului cauzei (mai) speciale al cauzei speciale cu un caracter
de specialitate mai sporit, prevazuté de dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 143/2000, fard a mai refine si aplica, cumulativ, Si
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

45. S-a mentionat ca, desi, de plano, nu este imposibil
cumulul efectului mai multor cauze (speciale sau/si generale)
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de reducere a pedepsei, in raport cu una si aceeasi persoana,
pentru una si aceeasi infractiune comisa de aceasta, ih cazul
unui suspect/inculpat cercetat sau trimis in judecata pentru
infractiuni prevazute de dispozitile art. 2-9 din Legea
nr. 143/2000, va avea prioritate Tn retinere cauza speciala de
reducere a pedepsei prevazuta de art. 15 din respectiva lege
(chiar daca obiectul denuntului formulat il reprezintd mai multe
categorii de infractiuni, printre care si cele reglementate de
Legea nr. 143/2000), cu excluderea retinerii cumulative si a
producerii cumulative a efectului institutiei similare reglementate
de art. 19 din Legea nr. 682/2002. Doar daca nu sunt indeplinite
conditiile acestei cauze speciale de reducere a pedepsei (art. 15
din Legea nr. 143/2000), instanta de judecata va analiza daca
respectiva conduitd se poate incadra in dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 si va retine si aplica aceasta cauza speciala
de reducere a pedepsel cu efectul ei aferent.

VII. Op|n|a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

46. S-a concluzionat cd se impune respingerea ca
inadmisibila a sesizarii, ntrucat nu este indeplinitd cea de-a
doua conditie impusa de art. 475 din Codul de procedura
penald, respectiv solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de
Iamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul prezentel sesizari.
Interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este
legitima atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau
mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut ori a caror succesiune in timp poate da nastere unor
dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca,
afectdnd, in final, unitatea aplicarii lor de catre instantele
nationale.

47. Or, raportat la cerintele stabilite de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe cale jurisprudentiala —
Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016 — si la
continutul si interpretarea dispozitillor legale incidente in
materie, s-a constatat ca nu exista vreo indoialé rezonabila cu
privire la modalitatea de solutionare a intrebérii adresate de
instanta de trimitere.

48. S-a considerat ca aplicarea corecta a dispozitiei legale a
carei interpretare se solicita se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate, nefiind necesara interventia
instantei supreme prin mecanismul pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

49. Totodata, pentru argumentele teoretice expuse pe larg,
care diferentiaza cele doua cauze de reducere a pedepsei, s-a
concluzionat ca, In niciun caz, nu se poate ajunge la
valorificarea de douéa ori a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 si a prevederilor art. 15 din Legea nr. 143/2000, in
cazul in care sunt intrunite conditiile prevéazute de ambele acte
normative. De altfel, practica judiciara consacrata si consolidata
este n sensul ca cele doua beneficii legale prevazute de art. 19
din Legea nr. 682/2002 si art. 15 din Legea nr. 143/2000 nu se
cumuleaza.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.696/83/2024 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, cu privire la conditile de
admisibilitate a sesizarii retine urmatoarele: in conformitate cu
dispozitiile art. 475 din Codul de proceduré penala, ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta, constaténd cé existad o
chestiune de drept, de a carei I&murire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat prmtr-o hotarére prealabila sau pr/ntr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul /egu in curs de so/ut/onare va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotéarare prin care sa se dea
rezolvarg de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

52. In raport cu textul legal evocat, se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— fintrebarea sa fie formulatad in cursul judecatii de un
complet al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau al unui tribunal investit cu solutlonarea cauzei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

53. Raportand conditiile legale de admisibilitate la sesizarea
ce face obiectul prezentei cauze, se constata ca acestea nu sunt
cumulativ indeplinite.

54. Astfel, desi este indeplinita prima conditie referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si
pentru cauze cu minori fiind Tnvestita, in ultimul grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat de inculpat impotriva
Sentintei penale nr. 181 din 11.08.2025 pronuntate de Tribunalul
Satu Mare, se constatd ca nu este indeplinitéd conditia ca
Solutionarea pe fond a cauzei sé& depindé de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, avand in vedere ca in prima
instanta s-a dispus o solutie de condamnare a inculpatului la
pedeapsa inchisorii, la a carei individualizare au fost valorificate
ambele cauze de reducere a pedepsei reglementate de
dispozitile art. 15 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 19 din Legea
nr. 682/2002. Prin urmare, problema de drept este pur teoretica
si nu prezinta relevanta din perspectiva solutionarii caii de atac,
instanta fiind Tnvestita doar cu apelul inculpatului, astfel ca nu ar
putea inlatura efectele vreuneia dintre cauzele speciale de
reducere a pedepsei aplicate de catre instanta de fond, cu
consecinta majorarii pedepsei inculpatului in propria cale de
atac si incalcarea principiului non reformatio in pejus.

55. In acest sens se retine ca, in Jurlsprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal,
ceea ce presupune ca respectiva chestiune de drept sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei si doar ca exceptie o problema
de drept procesual, aceasta din urma in masura in care solutia
data respectivei probleme de drept s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii fondului cauzei (Decizia nr. 11 din
12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 907 din 29 octombrie 2018).

56. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie prevazuta de
dispozitile art. 475 din Codul de procedura penala privind
admisibilitatea sesizarii se constata ca aceasta este intrunita
numai partial, strict la imprejurarea ca prezenta chestiune de
drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema nu
a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, nefiind indeplinita conditia privind existenta
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unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu.

57. Scopul reglementarii art. 475 din Codul de procedura
penala este preintdmpinarea aparitiei practicii neunitare, titulari
ai cererii de sesizare fiind doar instantele, acestea avand un
drept suveran de a aprecia asupra sesizarii, atunci cand
completul sesizat constata ca, la procesul deliberarii,
interpretarea normelor de drept constituie o dificultate.

58. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalad a retinut, prin Decizia nr. 6 din 2 martie 2016
(publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 287 din
15 aprilie 2016), ca ,(...) sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze
penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor
solutii. Pe cale de consecintd, este admisibild intrebarea, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, doar in cazul unei
dificultati reale de interpretare a textelor de lege, care este de
natura a naste o indoiala rezonabild asupra continutului acestora”.

59. De asemenea, reiterand propria jurisprudenta, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut, prin Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie
2017), ca ,(...) In situatia in care o simpla lectura a textelor
legale a céror interpretare se solicita este suficienta pentru a
intelege vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei
supreme nu este necesara (Decizia nr. 19 din 27 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874
din 1 noiembrie 2016)”.

60. S-a apreciat de catre instanta suprema in dezvoltarea
intelesului notiunii de ,chestiune de drept” ca ,numai o problema
de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da nastere, in
mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite legitimeaza
concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de catre instanta
suprema intr-o cauza pendinte” (Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1057 din 28 decembrie 2016; Decizia nr. 12 din 11 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 19 aprilie 2024).

61. In scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept
ce pot face obiectul procedurii prealabile, instanta suprema a
statuat ca dificultatile rezonabile de interpretare se estompeaza
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din

partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizata Tintr-o practica judiciara consacrata, exista
jurisprudenta instantei supreme in materia respectiva ori
jurisprudenta si doctrina in materie ofera suficiente repere,
opiniile izolate sau pur subiective nefiind apte s& declanseze
mecanismul pronuntérii unei hotarari prealabile (Decizia nr. 2
din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018; Decizia nr. 9 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 696
din 9 august 2018).

62. In acelasi context s-a afirmat ca nu se poate folosi
procedura hotarérii prealabile ,daca aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat sa nu lase
loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la modul de solutionare
a intrebarii adresate in cauza” (Decizia nr. 17 din 17 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514
din 18 mai 2021).

63. Raportdnd aceste principii jurisprudentiale la
circumstantele prezentei cauze, se constata ca dispozitiile art. 15
din Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu
genereaza niciun fel de dificultati de interpretare, astfel ca
problema de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu reprezinta o veritabild chestiune de drept, deoarece
nu exista o reald neclaritate, lecturarea normelor juridice
incidente fiind suficientd pentru a intelege vointa legiuitorului.
Existenta unei interpretari clare si neechivoce a normei este
relevata si de faptul ca majoritatea instantelor au comunicat
aceeasi interpretare a normei care este similard cu cea
comunicata si de specialistii in drept si Ministerul Public,
respectiv ca aplicarea corectd a dispozitiilor legale a caror
interpretare se solicita se impune intr-un mod atat de evident,
incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate, nefiind necesara interventia instantei
supreme prin mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile.

64. In consecinta, constatand, in raport cu argumentele
anterior dezvoltate, ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penald, ce constau Tn existenta unei relatii de dependenta intre
lamurirea chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere sau a unei
veritabile probleme de drept care s& necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori Tn Dosarul nr. 1.696/83/2024.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 1.696/83/2024, prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: Daca3,
in interpretarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 143/2000 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002, cauzele speciale de reducere a
pedepselor prevazute de aceste articole pot opera cumulativ, in sensul diminudrii pedepsei in mod succesiv pentru indeplinirea
conditiilor ambelor texte legale, sau dacéa ele au caracter exclusiv, permitand aplicarea uneia dintre cele doud cauze de reducere

speciala a pedepsei in cazul aceluiasi inculpat?

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 martie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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