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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Liliana Anghel a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul finantelor prin Adresa
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/960/M.A. din
15 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Liliana Anghel a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor.

(2) Doamna Liliana Anghel preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 26.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Speranta-Georgeta lonescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul finantelor prin Adresa
nr. 10.178 din 13 ianuarie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cunr.5/130 din 13 ianuarie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 690/2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Speranta-Georgeta lonescu, director general adjunct al Directiei generale
de programare bugetara, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 27.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Rada-Cosmina Craciun a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul finantelor, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/131 din 13 ianuarie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 687/2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Rada-Cosmina Craciun, expert, clasa |, grad profesional superior la
Serviciul coordonarea si monitorizarea implementarii componentei Ministerul
Finantelor din PNRR, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 28.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Marius-Silvian Dan a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza

Avand in vedere propunerea formulata de Comisia Nationala de Strategie si
Prognoza prin Adresa nr. 7NCS din 9 ianuarie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/307/M.A. din 9 ianuarie 2025, Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 482 din 14 ianuarie 2025, precum si acordul
domnului Marius-Silvian Dan privind detasarea,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 12 februarie 2025, domnul Marius-
Silvian Dan, director executiv adjunct in cadrul Directiei Judetene pentru Sport si
Tineret Valcea, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 29.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.96
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.996/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.996/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul

nr. 33.129/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LAplicarea coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la
lit. A din anexa Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
corespunzator functiei de conducere detinute de personalul de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor din
cadrul Autoritétii Nationale pentru Cetatenie”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei a
fost depus raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalu Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
Si aS|gurar| sociale a dISpUS prin Incheierea din 2 iulie 2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Aplicarea coeficientului de multiplicare 23, prevazut la
lit. A din anexa Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, corespunzator functiei de conducere detinute
de personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenle

8. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 19 septembrie 2024 cu nr. 1. 996/1/2024,
termenul de judecaté fiind stabilit la 25 noiembrie 2024.

Il. Normele legale incidente

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, denumita fin
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006

Art. 3 alin. (1) — ,Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”

Art. 11 alin. (1) — ,Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt
salarizati potrivit nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexd, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”
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Lanr. crt. 6 de la lit. A din anexa, pentru functia de prim-adjunct
al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este mentionat coeficientul de multiplicare 23,00.

Coeficientii de multiplicare aplicabili in cazul personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor sunt
mentionati la nr. crt. 8-12 de la lit. B din aceeasi anexa; pentru
functia de sef serviciu de specialitate juridica este aplicabil
coeficientul de multiplicare 20,50.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 a fost
abrogata partial prin art. 48 pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12-14,
art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 311 alin. (2),
art. 32-34 si art. 37-41.

10. Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, denumita in
continuare Legea nr. 71/2015

Art. | pct. 1 — ,La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce
un nou alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

«(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii Si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decéat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.»”

11. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, denumita
in continuare Ordonanta Guvernului nr. 137/2000

Art. 27 alin. (1) — ,Persoana care se considera discriminata
poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. (...)”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice — forma in vigoare incepand cu 22 mai 2018,
denumita in continuare Legea-cadru nr. 1563/2017

Art. 12. — (1) Salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc
potrivit prevederilor prezentei legi si anexelor nr. I-1X, astfel incat,
impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa
se Incadreze Tn fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite.

(2) Incepand cu anul 2023, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se
stabilesc prin Tnmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII
cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd in
vigoare. (...)"

Art. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de | iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii; (...)

(3) incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmatoarele
cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii; (...

(4) in perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functle
indemnizatiilor de incadrare, fiecare cre$tere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)

(6) In situatia Tn care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

(61) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederllor prezentei legi sunt
mai mici decat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura Tn care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia. (...)"

Art. 44. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: (...)

9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 33.129/3/2023, reclamanta, persoana fizica, a chemat in
judecata parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, solicitand:

— recalcularea indemnizatiei de incadrare si emiterea
actelor administrative corespunzatoare, conform Legii
nr. 71/2015 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, incepand cu 9.04.2015 si in
continuare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
la nivelul indemnizatiei procurorilor din cadrul D.N.A. si
D.ILI.C.O.T., cu luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, corespunzator functiei de
conducere detinute, pentru perioadele in care reclamanta a
indeplinit functii de conducere in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie (sef serviciu), pana la data pensionarii
(respectiv 24.06.2022), cu inlaturarea plafonarii instituite ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 163/2017 asupra indemnizatiei lunare de incadrare si a
celorlalte drepturi;

— repararea prejudiciului creat prin neaplicarea dispozitiilor
legale, reprezentat de diferentele dintre indemnizatia efectiv
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incasata (pana la data pensionarii) si indemnizatia rezultata
luand in considerare coeficientul de multiplicare corespunzator
functiei detinute, incepand cu 9.04.2015 si in continuare pana la
data pensionarii reclamantei (24.06.2022), fara aplicarea
plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si fara inghetarea sporurilor, suma ce va fi
actualizata cu indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda
legala penalizatoare pana la data platii efective;

— Tn subsidiar, obligarea péaratei la eliberarea adeverintei
privind cuantumul indemnizatiei reclamantei calculate cu
aplicarea coeficientului de multiplicare 23,00, in vederea
recalcularii corespunzatoare a pensiei de serviciu de catre casa
teritoriala de pensii.

14. In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aratat ca a
ocupat, incepand cu 15 septembrie 2010, functia de personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor in
cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, iar in perioadele
9.11.2011-10.06.2020 si 13.09.2021-23.06.2022 a detinut
functie de conducere in cadrul institutiei.

15. Conform anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 si
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 1563/2017, judecatorii, asistentii
judiciari, magistratii-asistenti, procurorii si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor fac parte
din familia ocupational& ,Justitie”, fiind salarizati in mod similar.

16. Intrucat drepturile salariale de care a beneficiat in perioadele
n care a ocupat functie de conducere in cadrul institutiei parate nu
au luat in calcul coeficientul de multiplicare 23,00, prevazut pentru
procurorii cu functie de conducere din cadrul D.N.A. si
D.I.I.C.O.T., iar acesta a fost recunoscut pe cale judiciara in
favoarea unui numar mare de judecatori si procurori, si chiar a
personalului asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, reclamanta solicita
recunoasterea starii de discriminare si repararea prejudiciului
cauzat prin maniera de aplicare a legii de catre parata, prin
recalcularea drepturilor salariale prin raportare la indemnizatiile
procurorilor D.N.A. si D.l.I1.C.O.T.

17. Se arata ca, in cazul in care diferentele de salarizare
dintre magistrati provin din drepturi acordate prin hotarari
judecatoresti, ordonatorul de credite este obligat ca, |a stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice, s& ia in considerare
si drepturile salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti, deoarece hotararea judecatoreasca, chiar daca
are efecte intre parti, interpreteazd norme de lege cu
aplicabilitate generala.

18. Péarata a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei procedurii prealabile si exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd, ardtdnd ca nu se poate retine starea de
discriminare, intrucat coeficientii de multiplicare aplicabili
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, inclusiv pentru functiile de conducere, sef birou/sef
serviciu/director la directie de specialitate juridica, sunt cei
prevazuti la lit. B din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, la nr. crt. 3-9, nefiind aplicabil
coeficientul 23,00 prevazut la nr. crt. 6 de la lit. A din anexa la
actul normativ anterior mentionat, corespunzator functiei de
prim-adjunct al procurorului general.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

19. Constatédnd ca reclamanta a ocupat o functie de
conducere — sef serviciu al Serviciului resurse umane si
salarizare din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, in
calitate de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, iar in aceastad calitate solicita aplicarea
coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
corespunzétor functiei de conducere detinute, precum si faptul
ca asupra acestei chestiuni de drept, de a carei lamurire deplnde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs in

interesul legii in curs de solutionare, instanta de trimitere a
retinut indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, motiv
pentru care a dlspus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de
principiu asupra chestiunii de drept referitoare la aplicarea
coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
corespunzator functiei de conducere detinute de personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

20. Potrivit art. 8 alin. (2) din capitolul VIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2007, ,indemnizatiile de incadrare si
celelalte drepturi ale judecatorilor, procurorilor, magistratilor-
asistenti, inspectorilor judiciari si ale personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor si ale personalului
de instruire de la Institutul National al Magistraturii si Scoala
Nationala de Grefieri se stabilesc, dupa caz, de ministrul Just|t|e|
de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de
presedintele Consiliului Supenor al Mag|stratur|| de mspectorul
sef al Inspectiei Judiciare, directorul Institutului National al
Maglstraturu si al Scolii Nationale de Grefieri sau de procurorul
general al Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si
Justitie, cu exceptia cazurilor in care, prin lege speciala sau prin
prezenta lege, se prevede altfel”.

21. Conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul de organizare
si functionare a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 745/C/2014, aceasta se
organizeaza si functioneaza ca institutie publica de interes
national, cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Justitiei, finantata integral de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Justltlel

22. Dupa redarea pe larg a dezlegarilor oferite de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 si Decizia nr. 80 din 11 decembrie
2023, dar si a celor date in Completul pentru solutionarea
recursului n interesul legii, si anume Decizia nr. 11 din 4 mai
2020 si Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, retinand contextul si
finalitatea adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016, precum si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, instanta de
trimitere a invederat ca nu se poate dispune recalcularea
indemnizatiei de incadrare prin utilizarea coeficientului invocat
de reclamanta, intrucat diferentele rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu fac
parte din indemnizatia de incadrare.

23. Referitor la criteriile pentru determinarea ,functiei
similare” din perspectiva art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017, s-a aratat ca este relevanta functia celui care se
pretinde discriminat, care trebuie sa implice aceleasi conditii de
studii, grad/treapté profesionald, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate cu cel care ocupa functia ce
constituie reperul de comparatie. Tn raport cu definitiile Iegale de
la art. 7 din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a apreciat c3, in privinta
judecatorilor si procurorilor, opereaza criteriile conditiilor de
studii, grad profesional, gradatie si vechime in functie sau in
specialitate, avand Tn vedere c3, fata de intelesul notiunii de
.ireapta profesionala” din art. 7 lit. k) din Legea-cadru
nr. 153/2017, aceasta reprezinta un criteriu legal in legatura cu
functiile cu studii medii, fiind inaplicabil pentru categoria
socioprofesionald a magistratilor asimilati.

24. In consecinta, s-a considerat ca personalul de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor trebuie sa
dovedeasca ca se incadreaza in aceleasi conditii de vechime,
gradatie sau specialitate ca procurorii D.N.A./D.I.1.C.O.T., aflati in
functie de conducere, pentru a se verifica eventuala incidenta a
discriminarii fatd de acesta.
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VI. Punctul de vedere al partilor

25. Partile nu au formulat punct de vedere cu privire la
chestiunea ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. La nivelul instantelor nationale nu a fost identificata
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

27. Curtea de Apel Pitesti a transmis o decizie definitiva,
pronuntata in sensul neacordarii in favoarea reclamantilor,
procurori, a coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A)
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

28. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a Tnaintat
un punct de vedere teoretic asupra chestiunii vizate de sesizare,
al carui continut este identic cu cel transmis de titularul sesizarii
Si prezentat la paragrafele 20-24 din prezenta decizie.

29. In cadrul Tribunalului lalomita si al Tribunalului
Teleorman, opinia magistratilor a fost in sensul ca nu se aplica
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
coeficientul de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

30. La nivelul Tribunalului lifov a fost exprimata opinia potrivit
careia cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 794/2016 si de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 36/2018 sunt aplicabile in cauzele in care se solicita
acordarea indemnizatilor maxime 1in plata, conform
indemnizatiilor pe care alti magistrati le-au obtinut in raport cu
coeficientii de multiplicare prevazuti de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A./D.I.1.C.O.T.,
acestea nefiind acordate in considerarea unor situatii
particulare, ci prin aplicarea unor prevederi legale cuprinse in
acte normative cu aplicabilitate generala.

31. In acelasi timp, cu referire la plafonarea instituita prin
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a aratat ca acest
text a fost interpretat de instanta suprema, care prin Decizia
nr. 4/2024 a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si a stabilit ca ,drepturile
acordate judecatorilor si procurorilor, prin hotarari judecatoresti
definitive, reprezentadnd diferente rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A
din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura
juridica a unor despagubiri. Cuantumul acestor despagubiri este
supus plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, daca depasirea acestuia este determinatd de
utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati”.

32. Curtea de Apel Cluj a inaintat hotarari judecatoresti in
care este vizata problema mai generala a aplicarii coeficientului
de multiplicare corespunzator functiilor de conducere, prevazut
in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in
cadrul mecanismului egalizarii drepturilor salariale in raport cu
indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T., aratand ca,
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a
Deciziei nr. 80/2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
practica a fost in sensul respingerii cererilor, cu retinerea
aplicabilitatii considerentelor acestei decizii obligatorii a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

33. La nivelul Curtii de Apel lasi, opinia exprimata de
judecatorii din cadrul Tribunalului Vaslui a fost in sensul Deciziei
nr. 4/2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
respectiv acela ca diferentele rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A

din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, au natura juridica a unor despagubiri.
Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului prevazut
de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca depasirea
acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor de
multiplicare mentionati. Indemnizatiile de incadrare la care se
face raportarea sunt cele cuprinse in cap. | din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 si care corespund functiei, gradului
profesional, vechimii in functie si gradatiei fiecarui judecator sau
procuror in parte.

34. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
si nici nu au comunicat opinii teoretice.

35. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Verificand jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fost
identificata o decizie care prezinta relevanta pentru solutionarea
prezentei sesizari.

37. Astfel, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale si, n
acelasi timp, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13)
din acelasi act normativ, prezentand interes argumentele retinute
in paragrafele 30-37 din cuprinsul deciziei:

,Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime n functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente. Asadar, dispozitile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, genereaza
inegalitati Tn ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de
baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi
grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitutie.

Astfel, Curtea constata ca, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de Tnhcadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile Tn cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/16.1.2025

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare», la care
se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti.
Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie
sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Cat priveste dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea retine ca acestea
nici nu au fost criticate in mod special si nu contravin dispozitiilor
invocate din Constitutie, ci doar stabilesc definitia sintagmei
«fiecare functie» ca fiind «functiile prevazute in aceeasi anexa,
capitol, litera, numéar si numar curent in Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare» si
definitia «institutiei sau autoritatii publice» ca fiind «acea
institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli,
conduce contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite». Totodata, se precizeaza ca,
in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate.

Prin urmare, Curtea constata ca, in vederea egalizarii
prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, «nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare», care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate pubhca

in final, Curtea constata ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta.
Astfel, Curtea retine ca atat considerentele, cét si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

In consecinta, asa cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010),
atat Parlamentul, cét si Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice urmeazéa sa respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

Pornind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de acord
dispozitile de lege constatate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, ca o consecintd a prezentei decizii de
admitere, Curtea constata ca, pana la adoptarea solutiei
legislative corespunzatoare, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din momentul publicarii prezentei decizii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, institutiile si autoritatile publice urmeaza sa
aplice in mod direct prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4),
art. 16, art. 124 si art. 126, in privinta stabilirii «nivelului maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, dupa caz» al salariului de baza/indemnizatiei
de Tncadrare, astfel cum a fost constatat prin prezenta decizie.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

38. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate urmatoarele decizii care prezinta relevanta in
dezlegarea chestiunii de drept sesizate:

39. Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10 mai 2023, prin care
nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea, retinand
in paragrafele 145 si 146, urmatoarele:

»(...) dezlegarile instantei de contencios constitutional din
cuprinsul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 sunt integrate
in prezent de normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual al principiului
nediscrimindrii (care reclama eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al
principiului egalizarii cu salariul maxim in plata pentru persoane
din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul asigurarii
de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala).

Cea de-a doua concluzie este ca aceste principii
functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala, relevante pentru
aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. ¢), ) sim)
din Legea-cadru nr. 153/2017".

40. Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea Si
a stabilit c&, ,in interpretarea si aplicarea unitara a prevedenlor
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea- -cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”, retinand
in paragrafele 81 si 82 urmatoarele:

Jnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care au fost interpretate,
in vederea aplicarii unitare, dispozitii anterioare Legii-cadru
nr. 153/2017; cu toate acestea, intrucat principiile si
jurisprudenta constitutionala creatd 1n temeiul fostei
reglementari au fost preluate in cea actuala, rationamentul
prezentat in decizia indicata, pe deplin valabil, poate fi
valorificat. Astfel, statudnd in sensul ca egalizarea
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecétoresti, in paragraful 79
al deciziei amintite s-a retinut ca «hotarérile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si,
respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii
de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in
acte normative, care au aplicabilitate generala». Un alt exemplu
poate fi identificat in sistemul de salarizare reglementat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care singurul element component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate
generala, este valoarea de referinta sectoriala, astfel cum s-a
statuat si prin Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021. In paragraful 73 al
deciziei evocate s-a retinut cd diferentierea veniturilor
magistratilor — in considerarea fie a nivelului instantei ori al
parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe
care o ocupa — se face «in mod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de referinta
sectoriald raméanand insa constant»; paragrafele 74, 80 si 81
ale aceleiasi decizii vin sa& intdreasca aceeasi idee, a
aplicabilitati generale doar a elementului component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, al valorii de
referinta sectoriala, ca reper «unic, de referinta in sectorul in
care este incident». Spre deosebire, celalalt element component
al indemnizatiei de Thcadrare/salariului de bazé — coeficientul
de multiplicare — constituie reperul in functie de care se
realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale
altor categorii de personal din sistemul justitiei, in considerarea
fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupd; ca atare, el nu are
aplicabilitate generala, ci, dimpotriva, una restransa la sfera
anumitor beneficiari ai legii.

Asadar, atunci cand instantele judecatoresti sunt investite cu
cereri de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor
majorari recunoscute prin hotarari definitive, trebuie sa
examineze daca in respectivele hotarari au fost interpretate
norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate
generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate
pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este
insa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele
doua principii se opun egalizarii salariilor de baza ale
persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari.”

41. Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 422 din 9 mai 2024, Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, daté in interpretarea dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in considerentele
careia (paragrafele 69-71) s-au retinut urmatoarele:

~Pentru justa interpretare a dispozitiilor legale incidente este
necesar a se tine seama de distinctia esentiald dintre
elementele componente ale indemnizatiilor de incadrare ale
magistratilor. Astfel, valoarea de referinta sectoriald este o
componenta cu aplicabilitate generala, ce constituie un reper
unic avut in vedere pentru calcularea indemnizatiilor de
incadrare pentru intregul personal al familiei ocupationale
«Justitie», in timp ce coeficientii de multiplicare constituie
elementul component in functie de care se realizeaza
diferentierea veniturilor judecatorilor si procurorilor, in
considerarea nivelului instantei sau al parchetului la care isi
desfasoara activitatea ori in considerarea functiei pe care o
ocupa. Altfel spus, nivelul valorii de referinta sectoriald este
acelasi pentru toti magistratii si tot personalul din sistemul
judiciar, indiferent de nivelul instantei sau parchetului la care
functioneaza si de functia ocupata, in timp ce coeficientii de
multiplicare sunt distincti si reprezintd reperul care asigura
dezideratul diferentierii veniturilor, Tn considerarea nivelului
instantei sau al parchetului si a functiei ocupate, avand o
aplicabilitate restransa la sfera anumitor beneficiari.

Aceasta distinctie intre elementul cu aplicabilitate generala
reprezentat de valoarea de referinta sectoriala si elementul cu
aplicabilitate restransa reprezentat de coeficientii de multiplicare
a fost retinuta, cu putere obligatorie, in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind relevante sub acest aspect Decizia
nr. 36 din 4 iunie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018 (paragraful 79),
Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021
(paragrafele 73, 74, 80 si 81), si Decizia nr. 80 din 11 decembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84
din 30 ianuarie 2024 (paragrafele 81 si 82). (...)

In privinta problemei de drept supuse analizei de fata,
distinctia dintre elementele componente ale indemnizatiilor de
incadrare ale magistratilor este relevanta, deoarece elementul
cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale
nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si
invariabil, Th sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul
instantei sau al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte
cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala avut in vedere la
calcularea indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui
plafon in anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar
infringe tocmai principiul egalitatii si principiul nediscriminarii,
ajungandu-se, in contra legii, la aplicarea unei valori de referinta
sectoriala distincte in cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

42. Tot astfel, in considerentele Deciziei nr. 4 din 11 martie 2024
(paragraful 82), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, In interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a retinut:

»+Asadar, distinctia dintre elementele componente ale
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor este relevanta,
deoarece elementul cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi
familii ocupationale nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper
unic, constant si invariabil, in sensul ca are aceeasi valoare
indiferent de gradul instantei sau al parchetului ori de functia
ocupata. Cu alte cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare nu
poate fi supus unui plafon Tn anumite situatii concrete,
particulare, deoarece s-ar infrange tocmai principiul egalitatii si
principiul nediscriminarii, ajungandu-se, in contra legii, la
aplicarea unei valori de referinta sectoriale distincte in cadrul
aceleiasi familii ocupationale.”

43. Prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, s-a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.533/3/2022 si,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a
statuat ca, ,la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in
plata pentru functii similare nu se poate tine seama de drepturile
salariale recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti
definitive prin care au fost interpretate si aplicate norme legale
cu aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare a fost
ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de
drept”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XL1. Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, care, la art. 2 alin. (1), prevede urmatoarele:
,Dacéd in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatéand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
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nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

46. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
conturat prin prevederile art. 1, conform carora: ,(1) Prezenta
ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1). (3) Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.”

47. Potrivit art. 4 din aceeasi ordonantd de urgents,
dispozitiile acesteia se completeazéa cu prevederile Codului de
procedura civila, precum si cu celelalte reglementari aplicabile
in materie.

48. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

49. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
constituie o norma speciala fata de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, astfel ca, in virtutea principiului
specialia generalibus derogant, urmeaza a se aplica in mod
prioritar, completandu-se, in mod corespunzator, cu dispozitiile
Codului de procedura civila, care constituie dreptul comun in
materie. .

50. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile presupune Tndeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn prima
instant&d sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze, respecitiv litigiul sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea
actelor administrative sau anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal; stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv actualizarea/recalculareal/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul instantei de
trimitere; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

51. Verificand intrunirea acestor cerinte de admisibilitate, in
raport cu elementele sesizarii transmise, se constata ca acestea
se regasesc doar partial, nefiind indeplinite toate exigentele
procedurale mentionate pentru declansarea mecanismului menit
sa preintdmpine practica neunitara.

52. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt
indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, care judeca in prima instanta, conform art. 269
alin. (1) din Codul muncii, iar litigiul se inscrie in domeniul
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba despre un proces
intemeiat pe dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
care priveste obligarea unei institutii publice la repararea
prejudiciului cauzat prin nesocotirea principiului nediscriminarii,
sub forma acordarii diferentelor dintre indemnizatia efectiv
incasata de catre o persoana din categoria personalului de
specialitate asimilat judecatorilor si procurorilor, cu functie de
conducere, si indemnizatia calculata cu luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la nr. crt. 6 de la lit. A
din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
pentru procurorii D.N.A./D.I.1.C.O.T., precum si la recalcularea
indemnizatiei de incadrare si emiterea actelor administrative
corespunzatoare, cu luarea in considerare a coeficientului
de multiplicare mentionat, in vederea stabilirii bazei de calcul
al pensiei de serviciu.

53. In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara intre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

54. Jurisprudenta consolidata a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in legaturad cu aceastd conditie de admisibilitate raméane de
actualitate si dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca in preambulul acestei
ordonante s-a mentionat impactul pozitiv al méasurilor legislative
propuse asupra activitatii instantelor judecatoresti, ,in conditiile
in care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea
unor chestiuni dificile de drept’. Pe de alta parte, in masura in
care prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a
derogat de la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, acestea raméan aplicabile, ca drept comun in
materia sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni
de drept.

55. In acest sens, cu referire la primul aspect, in absenta unei
definitii legale a acestei notiuni, in jurisprudenta instantei
supreme s-a subliniat, in mod constant, ca este necesar ca
problema de drept supusa dezlegarii sa prezinte o dificultate
suficient de mare, n masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021; Decizia nr. 45 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 735 din 27 iulie 2021).

56. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conduca la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei.

57. Pentru a raspunde acestui deziderat, premisa pe care se
intemeiaza intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de
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fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost
stabilita prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei.

58. In prezenta cauza, din modalitatea de formulare a
intrebarii adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dar si din mentiunile inserate de instanta de trimitere
in cuprinsul punctului de vedere asupra modului de dezlegare a
problemei de drept, rezultd ca aceasta nu constituie o veritabila
problema de drept susceptibila de a primi o rezolvare de
principiu printr-o hotarare pronuntata in cadrul mecanismului de
unificare a practicii reglementat prin dispozitile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat nu vizeaza
interpretarea in abstracto a vreunei dispozitii legale, ci doar
aplicarea coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la nr. crt. 6
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, pentru procurorii D.N.A./D.I.1.C.O.T., in situatia
particulara a reclamantei, care a facut parte din categoria
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor si, in aceasta calitate, a ocupat o functie de
conducere in cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
institutie publica de interes national, cu personalitate juridica,
aflata in subordinea Ministerului Justitiei si finantata integral de
la bugetul de stat, conform art. 1 alin. (1) din anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 745/C/2014.

59. Astfel, se constata ca judecatorul nu se confrunta cu o
veritabila dificultate Tn demersul de interpretare a dispozitiilor
care reglementeaza coeficientii de multiplicare utilizati pentru
salarizarea procurorilor D.N.A./D.I.I.C.O.T., respectiv art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
raportat la nr. crt. 6 de la lit. Adin anexa, ci este interesat sa afle
in ce masura coeficientul de multiplicare 23,00 se aplica si in
privinta reclamantei, care a beneficiat, in calitate de sef serviciu
de specialitate juridica in cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, de coeficientul de multiplicare 20,50, mentionat la
nr. crt. 8 de la lit. B din aceeasi anexa.

60. Se observa, in acest sens, ca punctul de vedere exprimat
de instanta de trimitere nu cuprinde nicio justificare a modului in
care prevederile legale ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 ar fi susceptibile de interpretari
diferite n privinta destinatarilor acestora, titularul sesizarii insusi
invederand ca personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor trebuie sa dovedeasca faptul ca
ocupa o functie similara cu cea detinuta de persoanele in raport
cu care se considera discriminat, respectiv ca se incadreaza in
aceleasi conditii de vechime, gradatie sau specialitate ca
procurorii D.N.A./D.1.1.C.O.T. aflati in functii de conducere, in
acord cu prevederile art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017.

61. Or, aplicarea concreta a legii la elementele de fapt ale
cauzei constituie un atribut care intra in sfera de competenta a
instantei de judecata, neputand fi transferat, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme.

62. Cu referire la cel de-al doilea aspect, care impune ca
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, n jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca aceasta
cerinta trebuie raportata, in mod necesar, la limitele investirii
instantei de trimitere, ceea ce presupune ca problema de drept
cu a carei dezlegare de principiu este investita instanta suprema
sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei cu care
instanta de trimitere a fost sesizata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 55 din 18 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 971 din 26 octombrie 2023;
Decizia nr. 62 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1173 din 7 decembrie 2022).

63. In prezenta cauza se apreciaza ca maniera eliptica in
care a fost formulata chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii nu permite concluzia indeplinirii cerintei analizate,
intrucat instanta de trimitere nu a fost investita cu o cerere prin care

reclamanta sa fi pretins recunoasterea dreptului la coeficientul
de multiplicare 23,00, prevazut de art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, prin revendicarea pentru
ea insasi a unui beneficiu pe care legea il acorda exclusiv
procurorilor D.N.A./D.I.1.C.O.T,, ci cu o actiune intemeiata pe
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, prin care
reclamanta, raportandu-se la o alta categorie de personal, care
a obtinut Tn temeiul unor hotarari judecatoresti dreptul de a pune
in executare obligatii identice celor pretinse de reclamanta, a
solicitat repararea prejudiciului cauzat ca urmare a situatiei de
discriminare create in raport cu acesta din urma.

64. In acest cadru procesual, in limitele céruia instanta de
trimitere este tinuta sa se pronunte, conform art. 9 alin. (2) si
art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila, chestiunea
referitoare la aplicarea coeficientului de multiplicare 23,00,
prevazut la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 raportat la nr. crt. 6 de la lit. A din anexa,
pentru procurorii D.N.A./D.I.1.C.O.T. cu functii de conducere, in
situatia particulara a reclamantei, nu este de natura sa produca
un efect concret asupra continutului hotararii care se va
pronunta in cauza, in conditiile in care reclamanta insasi nu isi
intemeiaza pretentiile pe dispozitia legald mentionata, ci pe
principiile nediscriminarii si egalitatii, pretinzand recunoasterea
in favoarea sa a unui drept acordat prin hotarari judecatoresti
definitive altor angajati care ocupa functii similare.

65. De altfel, astfel cum s-a aratat deja, punctul de vedere
transmis de instanta de trimitere asupra chestiunii care face
obiectul sesizarii nu cuprinde nicio analizd a dispozitiei legale
care reglementeaza coeficientii de multiplicare aplicabili in cazul
procurorilor D.N.A./D.1.I.C.O.T. cu functii de conducere, ci face
referire exclusiv la prevederile art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017, care definesc sintagma ,functie similara”, in raport
cu care urmeaza a se verifica temeinicia pretentiilor deduse
judecatii.

66. In masura n care se apreciaza ca mecanismul instituit
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 impune
identificarea din oficiu a problemelor de drept care prezinta
relevanta pentru solutionarea cauzei, in ciuda manierei
deficitare de formulare a sesizarii, se constata ca acestea
privesc, pe de o parte, interpretarea principiilor nediscriminarii si
egalitatii, prin raportare la drepturile recunoscute prin hotarari
judecétoresti definitive in favoarea unor persoane despre care
se pretinde ca ar ocupa o functie similara cu cea a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, cu
functie de conducere, din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, iar, pe de alta parte, stabilirea naturii juridice a
componentei salariale constand in coeficientii de multiplicare si
a caracterului plafonabil/neplafonabil al acesteia. .

67. Ambele aspecte au fost insa dezlegate de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare
a practicii judiciare, ceea ce face ca prezenta sesizare sa fie
inadmisibila si din perspectiva ultimei conditii de admisibilitate a
cererii de sesizare a instantei supreme.

68. Astfel, prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea, retinand
in considerente ca ,dezlegarile instantei de contencios
constitutional din cuprinsul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie
2016 sunt integrate in prezent de normele de la art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual
al principiului nediscriminarii (care reclama eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel
al principiului egalizarii cu salariul maxim in plata pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul
asigurarii de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egald)” (paragraful 145).
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69. De asemenea, s-a statuat ca ,aceste principii functioneaza
doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de incadrare, iar nu
si in privinta celorlalte componente ale salariului lunar al
personalului din familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitutionala, relevante pentru aceasta distinctie fiind
definitiile legale de la art. 7 lit. ¢), e) si m) din Legea-cadru
nr. 153/2017” (paragraful 146).

70. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin raportare la
majorarile salariale recunoscute prin hotaréri judecatoresti
definitive a constituit obiect de analiza si in cuprinsul Deciziei
nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit ca
»In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste cé& principiile nediscriminarii si egalitétii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotéréri judecéatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale”, retindnd, Tin
considerente, cd ,atunci cand instantele judecatoresti sunt
investite cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin
includerea unor majorari recunoscute prin hotarari definitive,
trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari au fost
interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de
aplicare este insé restransa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai legii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari” (paragraful 82).

71. Cu privire la natura juridica a componentei salariale
constand Tn coeficientii de multiplicare si caracterul plafonabil al
acesteia, relevanta este Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
anterior mentionata, prin care s-a retinut ca ,singurul element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de
aplicabilitate generala, este valoarea de referinta sectoriala”,
aceasta fiind considerata ,reper unic, de referinta in sectorul in
care este incident”. ,Spre deosebire, celalalt element component
al indemnizatiei de incadrare/salariului de bazd — coeficientul
de multiplicare — constituie reperul in functie de care se
realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale
altor categorii de personal din sistemul justitiei, Tn considerarea
fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupd; ca atare, el nu are
aplicabilitate generald, ci, dimpotriva, una restransa la sfera
anumitor beneficiari ai legii” (paragraful 81). ,Existenta unor
hotarari judecatoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize
a legii aplicabile, temei pentru recunoasterea unor salarii de
baza diferite de cele stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu justifica acordarea altor salarii de baza decat cele pe care
legiuitorul, Tn considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit”
(paragraful 87).

72. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 3 din 11 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 422 din
9 mai 2024, si Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24 aprilie
2024, ambele pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, in interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

73. Astfel, prin Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca ,valoarea de referinta
sectoriala este o componenta cu aplicabilitate generala, ce
constituie un reper unic avut in vedere pentru calcularea
indemnizatiilor de incadrare pentru intregul personal al familiei
ocupationale «Justitie»” si ca ,nivelul valorii de referinta
sectoriald este acelasi pentru toti magistratii si tot personalul
din sistemul judiciar, indiferent de nivelul instantei sau parchetului
la care functioneaza si de functia ocupata” (paragraful 69).

74. Totodata, s-a stabilit ca ,elementul cu aplicabilitate
generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale nu poate fi
supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si invariabil, Tn
sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul instantei sau
al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte cuvinte, elementul
cu aplicabilitate generala avut in vedere la calcularea
indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui plafon in
anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar infrange
tocmai principiul egalitatii si principiul nediscriminarii, ajungandu-se,
in contra legii, la aplicarea unei valori de referinta sectoriala
distincte in cadrul aceleiasi familii ocupationale” (paragraful 71).
,In schimb, coeficientii de multiplicare constituie elementul
component variabil, avand o aplicabilitate restransa la sfera
anumitor beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o
diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei sau al
parchetului si cu functia ocupata. Prin respectarea acestor
coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura premisa respectarii
principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate. De aceea, in masura in care se pune
problema plafonarii indemnizatilor de Tincadrare ale
magistratilor, singurul element component care ar putea fi vizat
de aceasta limitare nu poate fi decat cel variabil” (paragraful 72).
,In concluzie, natura juridica a diferentelor de drepturi banesti
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti
pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti
definitive, pronuntate in litigii de dreptul muncii, este aceea de
despagubiri, iar nu aceea de drepturi salariale. Pe cale de
consecinta, aceste despagubiri echivalente cu diferentele dintre
drepturile incasate si drepturile calculate in functie de coeficientii
de multiplicare corespunzatori procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, acordate prin hotarari
judecatoresti definitive, nu au schimbat indemnizatia de
incadrare a celor care au beneficiat de acesti coeficienti”
(paragraful 76). ,In raport cu aceasta clarificare, trebuie subliniat
ca, asa cum s-a aratat mai sus, indemnizatiile de incadrare ale
magistratilor se calculeaza prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala, care este constanta pentru tot personalul care
activeaza in cadrul familiei ocupationale «Justitie», si prin
raportare la coeficientii de multiplicare corespunzatori nivelului
instantei sau al parchetului si functiei ocupate, element variabil
apt sa asigure respectarea principiului ierarhizarii. Aceasta
inseamna ca despagubirile echivalente drepturilor rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, nu intra
in cuantumul indemnizatiei de incadrare si, pe cale de
consecinta, nici nu vor fi avute in vedere pentru stabilirea bazei
de calcul al pensiei de serviciu, conform art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004” (paragraful 77).

75. Aceleasi statuari se regasesc si in considerentele
Deciziei nr. 4 din 11 martie 2024, in sensul ca ,elementul cu
aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale nu
poate fi supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si
invariabil, Tn sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul
instantei sau al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte
cuvinte, elementul cu aplicabilitate generald avut in vedere la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/16.1.2025 13

calcularea indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui
plafon in anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar
infringe tocmai principiul egalitatii si principiul nediscriminarii,
ajungandu-se, in contra legii, la aplicarea unei valori de referinta
sectoriale distincte in cadrul aceleiasi familii ocupatlonale
(paragraful 82). ,In schimb, coeficientii de multiplicare constituie
elementul component variabil, avand o aplicabilitate restransa la
sfera anumitor beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza
o diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei sau al
parchetului si cu functia ocupata. Prin respectarea acestor
coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura premisa respectarii
principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate. De aceea, in masura in care se pune
problema plafonarii indemnizatilor de Tincadrare ale
magistratilor, singurul element component care ar putea fi vizat
de aceasta limitare nu poate fi decat cel variabil” (paragraful 83).
,Natura juridica a diferentelor de drepturi rezultate din utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru procurorii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, acordate prin hotarari judecatoresti definitive,
pronuntate in litigii de dreptul muncii, este asadar aceea de
despagubiri, iar nicidecum aceea de drepturi salariale stabilite
pe cale jurisprudentiala” (paragraful 92).

76. Relevanta este si dezlegarea oferita prin Decizia nr. 40
din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care
fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit
ca ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si(4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in platd pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotéréri judecétoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
dacéa respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntaté
in dezlegarea unei chestiuni de drept”, retinand, in considerente,
ca ,in ipoteza spetei respective, unde persoanele care
sesizasera instanta reclamau stabilirea unui salariu de baza
corespunzator unei categorii de angajati incadrati la o instanta
sau parchet de alt grad sau la un parchet specializat, aplicarea
principiului egalitatii si a principiului discrimindrii nu se putea
realiza Tn absenta unei analize concrete a indeplinirii cerintelor
pentru ca norma invocata sa se aplice efectiv reclamantilor, chiar
in prezenta unor hotarari judecatoresti care recunoscusera
dreptul respectiv unor persoane aflate in aceeasi situatie cu
reclamantii” (paragraful 115).

77. Sintetizand cele anterior expuse, reiese c& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a lamurit pe deplin, prin decizii de unificare
a jurisprudentei cu caracter obligatoriu, toate chestiunile de
drept relevante in solutionarea cauzei cu care a fost investita
instanta de trimitere, respectiv:

— dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se interpreteaza in sensul ca principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv
a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive,
daca acestea au aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale;

— coeficientii de multiplicare constituie elementul component
variabil, avdnd o aplicabilitate restrdnsa la sfera anumitor
beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o diferentiere a
veniturilor Tn raport cu nivelul instantei sau al parchetului si cu
functia ocupata.

78. Faptul ca statuarile relevante se regasesc in cuprinsul
mai multor decizii pronuntate de completurile pentru
solutionarea recursului in interesul legii, respectiv de
completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
de naturd a schimba concluzia anterior retinuta, ntrucat nici
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si nici art. 519
din Codul de procedura civila nuimpun ca statuarea Inaltei Curti
sa se regaseasca in cuprinsul unui singur act jurisdictional. Este
in caderea instantelor investite cu solutionarea cauzelor
obligatia de a verifica Jurlsprudenta cu caracter obligatoriu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente
care prezmta relevanta in solut|onarea litigiului concret. Doar in
masura in care nu exista dezlegari cu privire la chestiunile de
drept incidente Tn solutionarea cauzelor, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, In temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, devine admisibila.

79. In fine, inadmisibilitatea sesizarii rezulta si din aceea ca
examinarea hotéarérilor judecatoresti comunicate de instante
releva faptul ca nu se identifica practica judiciara care sa vizeze
aceeasi categorie de personal cu a reclamantei din cauza care
a prilejuit prezenta sesizare, astfel incat nu se justifica, nici din
aceasta perspectiva, declansarea mecanismului de interpretare
reglementat de dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, al carui scop este acela de a asigura coeziunea
in plan jurisdictional, ceea ce presupune existenta unor tendinte
jurisdictionale concrete orientate catre solutii diferite.

80. Retinand, pentru argumentele expuse, neconformitatea
sesizarii si in acord cu Jurlsprudenta constanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform careia ratiunea mecanismului
hotararii prealabile este aceea a asigurérii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii Tn atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, se impune respingerea ca inadmisibila
a sesizarii formulate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 33.129/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Aplicarea coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la lit. A din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, corespunzator functiei de conducere detinute de personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor

din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul National Taranesc Crestin Democrat

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Tipul procesului electoral: alegeri parlamentare
Data desfasurarii procesului electoral: 1 decembrie 2024

Venituri electorale

Cuantumul total

Numérdl Provenienta al contripugii!or electorale

candidatilor ) o contributiilor electorale Culzlntlimul total Cu‘antl.imul total Cugntl{mu\ total provgmte dlln transferul
Circumscriptia electoralé din | Numele si prenume]e cl‘and\datllor ale candidatilor al contrlbutl\lqr elgctorale al contr\butulqr e\gctora\e al contnbutulqr ellectorale fondurli\or 0b}|nute in afara

: circumseriplia care au depus contributii electorale (venituri propil ' donati ale candidatjlor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
electorals sau imprumhturi) ! provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia nr. 19 1 O0RON 0RON 0RON 0RON
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald 0 RON

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia nr. 19 0,00 RON 0,00 RON 0,00 RON 0,00 RON 0,00 RON 0,00 RON 0,00 RON
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 0,00 RON
Cuantumul total al veniturilor electorale 0,00 RON
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0,00 RON
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator ALDIA BUSINESS EXPERTISE
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 12.12.2024
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

Denumirea partidului politic: Partidul Patria

Tipul procesului electoral: alegeri parlamentare

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Patria

Data desfasurarii procesului electoral: 1 decembrie 2024
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Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Numérul candidatilor
din circumscriptia electorala

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Circumscriptia
electorald judeteana
nr. 4 Bacau

7 candidati,
din care 4 deputati
si 3 senatori

Patrascu Antonin, Munteanu
Petronel, Simion Maricica, Driscu
Costel, Gabor Valentin, Balan
Manix, Andrei Genoveva

Venituri proprii

8.080 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

8.080 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

pentru productia al cheltuielilor pentru brosuri, pliante de evenimente cu tematica Cuantumul ofal
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X v politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala . ) . . ) )
) int < — 1.500 lei 0lei 574 lei 749,7 lei 5.000 lei 95 lei
judeteand nr. 4 Bacau
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 7.918,7 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 8.080 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 7.918,7 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. PROACTIVE ACCOUNTING — S.R.L.

Semnétura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

13.12.2024




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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