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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSPA0112 Campia Gherghitei,
incluzand rezervatia naturala B.6. Lacul Rodeanu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.615 din 19.03.2025 al
Directiei biodiversitate,

luand in considerare Decizia etapei de incadrare nr. 9 din 19.04.2021 si
Punctul de vedere nr. 7.270 din 23.08.2024, emise de Agentia pentru Protectia
Mediului lalomita,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/2025 privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
silviculturii si protectiei mediului, ale art. 21 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1),
(4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPA0112 Campia Gherghitei, incluzand rezervatia naturala B.6. Lacul
Rodeanu, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 847.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.22
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.516/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecétor la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a ll-a civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli

contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 15.373/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
(i) la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520

alin. (10) din Codul de procedura civila; (ii) apelanta-parata a
formulat un punct de vedere cu privire la admisibilitatea sesizarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 13 septembrie 2024, pronuntat& in
Dosarul nr. 15.373/3/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Sporul de conditii vatdmatoare si sporul de unde
electromagnetice, reglementate de Hotardrea Guvernului
nr. 34/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de muncd, precum si
a conditiilor de acordare a acestuia pentru personalul din familia
ocupationald de functii bugetare ,Invatdmant” si de Hotarérea
Guvernului nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca,
precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie” din administratia
publica centrald, se acorda indiferent de depdsirea sumelor
prevéazute pentru cheltuielile de personal prin bugetul de venituri
aprobat conform art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completéarile ulterioare?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 6 noiembrie 2024 cu nr. 2.516/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)
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LArt. 23 — Sporul pentru conditii de munca

Locurile de munca si categoriile de personal, precum si
marimea concretd a sporului pentru conditii de munca prevazut
in anexele nr. I-VIll si conditile de acordare a acestuia se
stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, prin regulament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
sanatate si asistentd sociald, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de catre institutiile de aparare, ordine publica si
securitate nationala, precum si de catre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare,
a fiecareia dintre institutile de aparare, ordine publica si
securitate nationala sau a fiecareia dintre autoritatile publice
centrale autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate.”

LArt. 25. — Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)"

11. Hotarédrea Guvernului nr. 917/2017 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de muncé,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationalad de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publica centrald, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 1.039 din 29 decembrie 2017
(Hotararea Guvernului nr. 917/2017).

»Art. 2.— Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare
«Administratie»  din  administratia  publica  centrala
reglementeaza modalitatea de stabilire a locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete, precum si a
conditiilor de acordare a sporurilor pentru conditii de munca
prevazute in cap. Il din anexa nr. VII, precum si in cap. | si cap. lI
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru functionarii publici si personalul
contractual, cu exceptia personalului incadrat in administratia
publica locala.

Art. 3. — Acordarea sporului pentru conditii de munca, in
limitele prevazute in anexa la prezenta hotarare, este in
responsabilitatea ordonatorului de credite, cu respectarea
prevederilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu incadrarea in sumele
prevazute pentru cheltuieli de personal din bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat.”

12. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru personalul din familia ocupationala de functii bugetare
Jnvatadmant”, aprobat prin Hotadrdrea Guvernului nr. 34/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
31 ianuarie 2018 (regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 34/2018).

wArt. 2. — (1) Sporul pentru conditii de munca prevazut in
prezentul regulament se acorda, pe baza buletinelor de

determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate in acest sens, pentru timpul efectiv lucrat in
locurile de munca respective, in procent de pana la 15% aplicat
la salariul de baza, cu incadrarea in sumele prevazute pentru
cheltuieli salariale din bugetul de venituri si cheltuieli aprobat.
(...)”

LArt. 4. — Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea
cotei procentuale, care nu poate depasi 15%, asupra salariului
de baza, corespunzator timpului efectiv lucrat la locurile de
munca prevazute in prezentul regulament, cu respectarea
prevederilor art. 13 alin. (1) din anexa nr. | lit. B «Reglementari
specifice personalului didactic din invatamant» la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Nominalizarea personalului care beneficiaza de
sporul pentru conditii de munca, fara depasirea procentului de
15%, se face de catre conducatorul ierarhic si se aproba de
consiliul de administratie, cu consultarea organizatiilor sindicale
afiliate la federatiile sindicale reprezentative la nivel de sector
de activitate Tnvatamant sau a reprezentatiilor salariatilor la nivel
de unitate/institutie acolo unde nu exista sindicate, cu
respectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
incadrarea in fondurile aprobate pentru cheltuieli salariale. (...)

Art. 8. — (1) Personalul didactic care isi desfasoara
activitatea in alte locuri de munca in conditii de munca
periculoase sau vatamatoare, altele decat cele stabilite prin
prezentul regulament, beneficiaza de sporul din domeniul
respectiv, prevazut de legislatia salarizéarii personalului platit din
fonduri publice si cu respectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Personalului nedidactic din invatdmantul preuniversitar i
se aplica prevederile Hotararii Guvernului nr. 569/2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru
conditii de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare «Administratie»
din administratia publica locala.

(3) Personalului nedidactic din institutile de fnvatamant
superior de stat care functioneaza in coordonarea Ministerului
Educatiei Nationale, institutiilor si unitatilor care functioneaza in
subordinea Ministerului Educatiei Nationale, unitati aflate in
coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, cluburi sportive
studentesti, institutii si unitati de cercetare stiintifica care
functioneaza in subordinea Ministerului Educatiei Nationale i se
aplica prevederile Hotararii Guvernului nr. 917/2017 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare
«Administratie» din administratia publica centrala.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

Cererea de chemare in judecata

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. 15.373/3/2023, reclamantul Sindicatul
Liber din Biblioteca Centrala Universitara ,Carol I” (S.L.B.C.U.
»Carol I”), in numele membirilor de sindicat, in contradictoriu cu
parata Biblioteca Centrald Universitara ,Carol I” (B.C.U.
,Carol I”) si paratul Ministerul Educatiei Nationale, a solicitat
obligarea pératei B.C.U. ,Carol I” la: plata sporului de conditii
vatamatoare si a sporului de unde electromagnetice, pentru
personalul didactic auxiliar si nedidactic, incepand cu 1.08.2020,
precum si In continuare (pentru reclamantii din tabelul nr. 1,
de la 11a 217) pana la data incetarii raporturilor de munca (pentru
reclamantii din tabelul nr. 2, de la 1 la 24), in conformitate cu
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determinarile efectuate in baza Hotararii Guvernului nr. 34/2018;
plata sporului de conditii vatamatoare si a sporului de unde
electromagnetice, pentru personalul nedidactic, incepand cu
1.08.2020, precum si in continuare (pentru reclamantii din
tabelul nr. 1 de la 1 la 217) si pana la data incetarii raporturilor
de munca (pentru reclamantii din tabelul nr. 2 de la 1 la 24), in
conformitate cu determinarile efectuate in baza Hotarérii
Guvernului nr. 917/2017; obligarea péaratului, Ministerul
Educatiei, la alocarea sumelor de bani solicitate prin cerere.

Sentinta pronuntaté de prima instanté

14. Prin Sentinta civila nr. 5.484 din 10 octombrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 15.373/3/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale: a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Educatiei Nationale, ca neintemeiata; a respins exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata in raport cu Sentinta civila
nr.3.769 din 31 iulie 2020 pronuntatd in Dosarul
nr. 11.705/3/2019, de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, ca neintemeiata; a admis
in parte actiunea si a obligat parata BCU ,Carol I” la plata
sporului de conditii vatamatoare si a sporului de unde
electromagnetice, pentru personalul didactic auxiliar si
nedidactic, incepand cu 1.08.2020 pana la 17.12.2024, cu
aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene (Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 114/2018), in ceea ce ii priveste pe reclamantii din tabelul nr. 1
de la 1 la 217, si incepand cu 1.08.2020 pana la incetarea
raporturilor de munca ale fiecaruia, cu aplicarea dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in
ceea ce i priveste pe reclamantii din tabelul nr. 2 de la 1 la 24;
a respins in rest actiunea, ca neintemeiata; a obligat parata la
plata de cheltuieli de judecata catre reclamant.

15. Pentru a pronunta solutia de mai sus, instanta de fond a
retinut, in esenta, in ceea ce priveste fondul cauzei, aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016) si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017), precum si aplicarea etapizata a Legii-cadru
nr. 153/2017, invocand deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, si nr. 37 din
7 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 591 din 6 iulie 2020.

16. Pentru a putea fi acordat un spor prevazut de Legea-
cadru nr. 153/2017 este necesar ca persoana platita din fonduri
publice sa beneficieze de salariul reglementat Tn anexa legii,
conform algoritmului de calcul prevazut de aceasta.

17. Faptul cad regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2018, stabileste criteriile de acordare a sporurilor prin raportare
exclusiv la factorii de risc pentru sanatate si nu se refera la
nivelul venitului de baza nu inseamna ca acesta se aplica in
mod direct in orice situatie, fara a se corobora cu dispozitiile
legii, in conditiile in care acesta este un act normativ cu putere
juridica inferioara legii si este dat in aplicarea acesteia si, prin
urmare, se aplica odata cu legea in executarea careia a fost
emis. Data intrarii in vigoare nu reprezinta un argument pentru

o interpretare contrard, intrucat el este incident in situatia
personalului care a atins grila de salarizare la un moment dat in
perioada 2018-2022.

18. Daca legiuitorul ar fi dorit sa deroge de la aplicarea
etapizata a legii in ceea ce priveste dispozitia privind acordarea
acestui spor, ar fi mentionat-o ca exceptie de la art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, cum a procedat in privinta altor
categorii socioprofesionale [a se vedea alin. (3) lit. ¢), d) sau h)
din lege], cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 24/2000).

19. In consecinta, chiar dacd art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in executarea caruia a fost adoptata Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, nu conditioneaza acordarea sporului
de nivelul salariului de baza, ci doar de intrunirea factorilor de
risc ce se stabilesc intr-o procedura specifica, in absenta unei
dispozitii exprese, nu se poate retine ca norma de instituire a
sporului are un caracter autonom si s-ar aplica independent de
art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
rationament valabil si in ceea ce priveste Hotararea Guvernului
nr. 34/2018 si Hotararea Guvernului nr. 167/2019 pentru
modificarea art. 7 alin. (1) si (2) din Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si
a conditiilor de acordare a acestuia pentru personalul din familia
ocupationala de functii bugetare ,Invataméant”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 34/2018 (Hotardrea Guvernului
nr. 167/2019).

Apelul formulat in cauza

20. Tmpotriva Sentintei civile nr. 5.484 din 10 octombrie 2023
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale a declarat apel parata BCU
»Carol I, prin care a solicitat admiterea apelului, modificarea in
tot a sentintei civile atacate si, pe fondul cauzei, respingerea
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Intampinarea la apel

21. Prin intdmpinarea formulata,
respingerea apelului ca nefondat.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale judeca intr-o
cauza dintre cele prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Prin Incheierea de sedintd din 13 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, luand in considerare si dispozitiile art. 4
din ordonanta mentionata, dat fiind faptul ca: in cauza este
vorba despre un proces privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice; cauza se afla in curs de judecata in calea de
atac a apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1)
pct. 2 din Codul de procedura civila, ce judeca in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (22) din Codul muncii; asupra
acestor chestiuni de drept, de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

24. Totodata, solutionarea apelului depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor cuprinse in
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, respectiv in Hotararea
Guvernului nr. 34/2018, prin raportare la prevederile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

25. In ceea ce priveste existenta elementului de noutate al
problemei de drept, s-a apreciat ca nu mai reprezinta o conditie

intimatul a solicitat
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de admisibilitate, iar, referitor la dificultatea chestiunii de drept,
se arata ca aceasta rezulta din includerea problemei de drept in
domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 si nestatuarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra chestiunii de drept.

26. In consecinta, nu se mai impune stabilirea existentei unei
chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare
de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca este necesar potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, ntrucat din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 reiese cu evidenta ca ceea ce a
intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o
interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit
din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu
imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

27. Prin apelul formulat in cauza, apelanta-parata a sustinut

ca intimatii angajati isi desfasoara activitatea sub influenta
factorilor de risc, dar sporul care face obiectul prezentului dosar
nu a fost acordat, intrucat se depaseau sumele prevazute pentru
cheltuielile de personal din bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat.
_ 28. Intimatul-reclamant, prin avocat, a aratat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila si ca apreciaza
ca pot fi depasite limitele prevazute de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv maximul prevazut de 30%.

29. Referitor la problema de drept, partile si-au expus
punctele de vedere prin cererea de chemare in judecata,
cererea de apel si intdmpinarile formulate in cauza.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

30. Instanta de trimitere precizeaza c4, in limitele necesare
pentru a evita antepronuntarea in cauza, fatd de dispozitiile
art. 1, art. 3 alin. (4), art. 9 si art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 114/2018, art. 8 din regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 34/2018, art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, apreciaza ca, pentru stabilirea
cuantumului sporului pentru conditii vatamatoare, trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii: desfasurarea activitatii sub
influenta factorilor de risc si respectarea prevederilor art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu incadrarea in sumele prevazute
pentru cheltuielile de personal din bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat.

31. In cauza, sporul de conditii vatamatoare si sporul de unde
electromagnetice nu au fost acordate intrucét se depaseau sumele
prevazute pentru cheltuielile de personal din bugetul de venituri
si cheltuieli aprobat conform art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Curtile de apel Brasov, Galati si Timisoara au transmis
hotarari judecatoresti care pot prezenta relevanta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, desi privesc alte familii
ocupationale, respectiv familille ocupationale ,Administratie” si
~Sanatate si asistentad sociald”, iar curtile de apel Bucuresti si
lasi au transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei
chestiuni.

33. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, ce se regaseste la
nivelul Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (patru hotaréri judecatoresti definitive), s-a
apreciat ca sporul pentru conditii vatamatoare si sporul de unde
electromagnetice, reglementate de hotarérile Guvernului

nr. 34/2018 si nr. 917/2017, se acorda doar in conditiile
incadrarii in sumele prevazute pentru cheltuielile de personal
din bugetul de venituri si cheltuieli aprobat conform art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017.

34. Aceasta orientare jurisprudentiald se regaseste si la
nivelul Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale (trei hotarari judecatoresti definitive), cu
mentiunea ca problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
nu a facut obiectul hotarérilor judecatoresti comunicate la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, insa din
considerentele acestora rezultd, tangential, pozitionarea
instantei cu privire la aceasta chestiune.

35. In acelasi sens a fost pronuntatd o hotarare
judecatoreasca definitiva prin neapelare, de catre Tribunalul
Timis.

36. In acord cu aceasts orientare jurisprudentiala au fost
exprimate si punctele de vedere teoretice, nesustinute de
practica judiciara, ale tribunalelor Vaslui, Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, llIfov, Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.

37. S-a aratat ca, fata de prevederile art. 1 alin. (1), art. 9 si
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 8 din regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 34/2018 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, rezulta ca pentru stabilirea
cuantumului sporului pentru conditii vatamatoare si periculoase
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: desfasurarea
activitatii sub influenta factorilor de risc si respectarea
dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu incadrarea
in sumele prevazute pentru cheltuielile de personal din bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat.

38. In ceea ce priveste Familia ocupationald ,S&né&tate si
asistenta sociald”, au fost invocate dispozitile art. 13 din
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018.

39. S-a mai aratat ca, avand in vedere si utilizarea sintagmei
L,pot fi acordate” sporuri, precum si faptul ca aceste sporuri nu
sunt reglementate intr-un cuantum fix, ci prin indicarea unor
limite minime si maxime, rezulta ca a fost lasata ordonatorului de
credite o larga marja de apreciere, acesta fiind chemat sa
aprecieze asupra acestor sporuri in raport cu conditiile concrete
de munca, in limitele art. 25 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, pe baza de criterii obiective si cu respectarea si a
celorlalte dispozitii relevante din legislatia muncii.

40. A doua orientare jurisprudentiald sustine ca sporul pentru
conditii vatamatoare se acorda indiferent de depasirea sumelor
pentru cheltuielile de personal, prevazute prin bugetul de venituri
aprobat conform art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. A fost identificata in acest sens o singura hotarare
judecatoreasca, definitiva, pronuntatad la nivelul Tribunalului
Covasna — Sectia civila, definitiva printr-o decizie a Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila.

42. In motivarea acestei hotarari s-a sustinut ca textele de
lege care impun angajatorului prudenta in acordarea sporurilor,
implicit a sporului pentru conditii periculoase si vatamatoare, cu
respectarea art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si a art. 12 din
regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, nu conditioneaza acordarea sporului de alocarile
bugetare. Asadar, fiind reglementat legal acest spor, fiind probat
prin buletinul de determinari, se impune acordarea acestuia.
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43. n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale judecatorilor
Sectiei | civile a Tribunalului lasi, acestia sustindnd ca
respectarea plafonarii cuantumului total al sporurilor, prevazuta
la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, conduce la negarea
recunoasterii efective a conditiilor diferite si dificile de munca si
a recompensarii corespunzatoare, ajungandu-se la o
uniformizare salariala sub aspectul nivelului total al sporurilor,
in conditiile prestarii activitatii in conditii de munca diferite.

44. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019 pronuntata
de Curtea Constitutionald a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, fiind relevante
considerentele de la paragrafele 19-21.

47. Relativ recent, prin Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
27 octombrie 2023, instanta de contencios constitutional a facut
referire la jurisprudenta sa anterioara, dezvoltata dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 (paragrafele 15-19).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate drept relevante sau Tn legatura cu chestiunea de
drept supusa analizei:

a) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 27 din
26 octombrie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si s-a
statuat ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei
nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din
Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38
alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul
din institutile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea n
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor  salariale  reglementate”, fiind relevante
considerentele de la paragrafele 70-82 din decizia
sus-mentionata.

b) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 15 din 28 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 921
din 27 septembrie 2021, prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia si s-a stabilit ca:

.In interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VI
sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti

si al parchetelor de pe l1&ngéa acestea nu trebuie s& depaseasca
limita prevéazutd de art. 25 din aceeagi lege, raportata la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.”,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 82, 92 si
94.

c) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din 29 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 132
din 15 februarie 2024, prin care s-a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si
art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
maxim, daca astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevazut de
art. 25 din acelasi act normativ.”, fiind relevante considerentele
de la paragrafele 93-96 din decizia identificata mai sus.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

50. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

51. Domeniul de reglementare al acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 559 din 14
iunie 2024, este conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta
de urgenta aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

52. In aceastd materie se instituie o procedurd speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instantad sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

53. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
urmand a se completa insa, in mod corespunzator, cu
prevederile dreptului comun, Codul de procedura civila, astfel
cum se si statueaza expres prin art. 4, conform caruia
,dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeazéa cu
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cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

54. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania”.

55. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

56. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc doar partial,
nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

57. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, care
judeca in apel, conform art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila si art. 271 alin. (22) din Codul muncii.

58. De asemenea, litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, curtea de apel fiind investita cu apelul formulat
de catre parata B.C.U. ,Carol I”, intr-o cauza ce are ca obiect
obligarea institutiei publice la plata sporului de conditii
vatamatoare si de unde electromagnetice.

59. Totodata, solutionarea apelului depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor cuprinse in
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, respectiv in Hotararea
Guvernului nr. 34/2018, prin raportare la prevederile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

60. in ceea ce priveste intrunirea conditiilor de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept asupra careia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat trebuie remarcate
urmatoarele:

(iif)
(iv)

61. In absenta unei definitii legale a notiunii ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila, s-a aratat in doctrina ca, pentru a
fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara,
fiind susceptibila sa constituie izvorul unor interpretari divergente
si, Tn consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

62. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatda de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce necesita cu pregnanta
a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1112 din 11 decembrie 2023, paragraful 42).

63. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, dat
find ca in preambulul acestei ordonante s-a tinut seama de
Jfaptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept’. Pe de alta parte, in masura in care prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat
de la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, acestea raman aplicabile, ca drept comun in materia
sesizarii pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

64. Nu poate fi omis in acest sens ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie s& cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata care, astfel, este primul tinut sa stabileasca daca exista
0 problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara.

65. Aceasta exigenta legala, subsumatad conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

66. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept
a carei dezlegare se solicita instantei supreme este una reala,
avand vocatie de a convinge, si din aceasta perspectiva, ca sunt
intrunite conditiile de a admisibilitate a sesizarii (a se vedea,
exemplificativ, urméatoarele decizii ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018; Decizia
nr.41 din 7 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 979 din 13 octombrie 2021; Decizia nr. 5
din 30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 189 din 6 martie 2023; Decizia nr. 7 din 30 ianuarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 23 februarie 2023; Decizia nr. 14 din 13 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
20 aprilie 2023; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

67. In acest context, judecatorii-raportori observa c& instanta
de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti, desi a apreciat ca se
impune declansarea mecanismului hotararii prealabile in ceea
ce priveste interpretarea unei chestiuni de drept asupra careia
instanta suprema nu a statuat (Sporul de conditii vatdmatoare si
sporul de unde electromagnetice, reglementate de Hotéarérea
Guvernului nr. 34/2018 si Hotadrarea Guvernului nr. 917/2017,
se acorda indiferent de depdasirea sumelor prevazute pentru
cheltuielile de personal prin bugetul de venituri aprobat conform
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice?), nu a prezentat niciun
argument care ar justifica o atare sesizare a instantei supreme,
in cuprinsul incheierii motivandu-se exclusiv si la modul general
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fara
a indica in concret problema de drept ce trebuie dezlegata din
perspectiva posibilitatii ivirii unei jurisprudente divergente.

68. Verificarile efectuate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie la nivelul celor 15 curti de apel din tard pun in evidenta
faptul ca exista deja cristalizata o jurisprudenta in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
materializata n hotarari judecéatoresti definitive, din care rezulta
ca aspectele problematizate prin actul de sesizare au fost
rezolvate, pana in acest moment, intr-o maniera unitara, in
sensul ca limita impusa prin art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru suma sporurilor si a altor elemente
aditionale indemnizatiei sau a salariului de baza la nivelul unui
ordonator de credite nu poate fi depasita, fiind identificata doar
o hotarare judecatoreasca in care a fost adoptata o solutie
divergenta.

69. Totodata, si opiniile exprimate la nivel teoretic de catre
judecatorii din cadrul instantelor care au fnaintat puncte de
vedere cu privire la problema de drept in discutie sunt orientate,
intr-o pondere covérsitoare, catre solutia adoptata in practica
judiciara, ceea ce permite concluzia cad nu doar la nivel
jurisprudential, ci si la nivel teoretic chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul.

70. Opinia teoretica minoritara, precum si solutia divergenta
adoptata intr-o hotarare judecatoreasca nu pot justifica
interventia preventiva a instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare, cata vreme chestiunea de drept ce face
obiectul intrebarii adresate naltei Curti de Casatie si Justitie a
fost transata de instantele investite cu solutionarea acestui tip de
litigii, iar din practica judiciara decelata in legatura cu aceasta
problema de drept nu au rezultat dificultati de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale mentionate.

71. Tn opinia judecétorilor-raportori, chiar dacd aprecierea
conditiei existentei unei chestiuni de drept veritabile comporta
anumite nuantari impuse de contextul si scopul edictarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, nu este totusi
posibild investirea instantei supreme pentru dezlegarea oricarei
chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii civile.

72. Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in materia ce intra
sub auspiciile actului normativ obligatia de a declansa
mecanismul pronuntérii unei hotarari prealabile Tn orice situatie
in care se pune problema aplicarii unei dispozitii legale care nu
a format obiectul unei dezlegari de principiu a instantei supreme
in procedurile de unificare a practicii judiciare.

73. Cu atat mai mult cu cét, in opinia instantei de trimitere,
modul de interpretare a dispozitillor legale se impune cu
evidenta, intrebarea adresata nereflectand asadar dubiul cu
privire la dreptul aplicabil in cauza.

74. Instanta de trimitere recunoaste ca nu se confrunta cu
chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui izvor al
jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet sau
echivoc al normelor in analiza, fiind neindoielnic in opinia sa ca,
in cauza, sporul de conditii vadtamatoare si sporul de unde
electromagnetice nu au fost acordate intrucat se depaseau sumele
prevazute pentru cheltuieli de personal din bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat conform art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
la stabilirea drepturilor salariale cuvenite intimatilor-reclamanti
fiind avute Tn vedere prevederile legale anterior redate, respectiv
obligatia institutiei apelante de a acorda sporurile cu respectarea
incadrarii in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu.

75. Asa cum s-a aratat deja, definitoriu pentru aceasta
procedura este faptul ca urmareste interpretarea cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca
incidenta Tn cauza de catre instanta de trimitere, apta sa duca la
dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre
instanta suprema, a elementelor care contureaza rationamentul
juridic, pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la
punerea punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecatii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare.

76. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia. Nu se poate admite ca folosirea acestui mecanism sa
genereze suspendarea nejustificata a judecarii unei cauze,
printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii procedurii
de catre instanta de judecatd, cu consecinta prelungirii
nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta perspectiva,
a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

77. Este necesar a se reaminti ca lamurirea modalitatii de
interpretare si aplicare a normelor legale in cadrul mecanismului
hotararii prealabile are scopul de a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege. In
lipsa unor asemenea ipoteze care sa reflecte caracterul complex
sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in
final, la interpretari diferite, astfel cum este situatia in prezenta
sesizare, ramane atributul exclusiv al instantelor de trimitere sa
solutioneze cauzele cu judecata carora au fost investite,
aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern si, dupa caz, reperele
jurisprudentiale obligatorii care se desprind din deciziile instantei
supreme mai sus evocate. .

78. In acest sens, desi este real faptul ca Inalta Curte nu a
avut a se pronunta, anterior acestei sesizari, asupra intrebarii
specifice ridicate de catre instanta de trimitere, cu referire la
personalul didactic/administrativ, trebuie remarcat faptul ca
problematica este una recurenta, legata in general de categoria
salariatilor bugetari, si priveste situatia sporurilor stabilite de
legiuitor, analizate prin raportare la imperativul incadrarii in
cheltuielile de personal prin bugetul de venituri aprobat.

79. Or, asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat in cadrul mecanismelor de
unificare jurisprudentiala, prin considerente decizorii a caror
relevanta nu poate fi ignorata in prezenta cauza.

80. Astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 15
din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I. nr. 921 din 27 septembrie 2021, s-a stabilit ca:
,In interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIII
sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti
si al parchetelor de pe langé acestea nu trebuie sé depdseasca
limita prevazutd de art. 25 din aceeagi lege, raportata la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.”,
retindndu-se Tn considerente ca, prin raportare la continutul
normativ al prevederilor mentionate, rezulta ca, in acceptiunea
legii, sporurile nu sunt stabilite intr-un procent fix, prestabilit din
salariul de baza, deoarece sintagma ,péna la” semnifica
limitarea lor, prin determinarea unui nivel maxim in care fiecare
dintre aceste sporuri trebuie sa se incadreze, ca urmare a
aplicarii limitei prevazute de art. 25 alin. (1) din legea-cadru.

81. Se mentioneaza in acest sens, in paragraful 80 al
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din 29 ianuarie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
15 februarie 2024, ca: art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 instituie o limitd generald a sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor drepturi, in sensul c&: Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandé/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa
caz.

82. Spre deosebire de obiectul sesizarii de fata, aceasta
decizie de unificare a practicii judiciare a vizat interpretarea si
aplicarea normelor legale Tn ceea ce priveste sporurile acordate
personalului auxiliar de specialitate, prin clarificarea corelatiilor

care se impun intre textele normative ce fac parte din dispozitiile
comune ale Legii-cadru nr. 153/2017 si normele speciale
aplicabile personalului din sistemul justitiei, cuprinse in anexa
nr. V a legii, dar contine o serie de considerente de principiu care
se impun dezlegarii problemei de drept din prezenta cauza.

83. De asemenea, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 3 din 29 ianuarie 2024, s-a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si
art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIII anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
maxim, dacé astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevézut de
art. 25 din acelasi act normativ.”

84. Aceste dezlegari nu pot fi ignorate de catre instantele de
judecata sesizate prin actiuni introduse de diferite categorii de
bugetari, prin care acestia solicitd acordarea unor sporuri
stabilite de legiuitor, prin raportare la imperativul Tncadrarii in
cheltuielile de personal prin bugetul de venituri aprobat,
statuarile instantei supreme in materie, in sensul ca limita
impusa prin art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
suma sporurilor si a altor elemente aditionale indemnizatiei sau
a salariului de baza la nivelul unui ordonator de credite nu poate
fi depasita, impunéandu-se mutatis mutandis.

85. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
si in acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului
hotérarii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii Tn atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecatd, rolul instantei supreme neputand
deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune
respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale.

86. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 15.373/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Sporul de conditii vatamatoare si sporul de unde electromagnetice, reglementate de Hotararea Guvernului nr. 34/2018

pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru personalul din familia ocupationala de functii
bugetare ,invatamant” si Hotararea Guvernului nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
muncd, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” din administratia publica centrala, se acorda indiferent de
depasirea sumelor prevazute pentru cheltuielile de personal prin bugetul de venituri aprobat conform art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare?

Obligatorie potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.24
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.533/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu
Marioara Isaila

Mirela Politeanu
Stefan loan Lucaciuc
Mihaela Mineran
Marcela Marta lacob

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan

Cristinel Grosu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.533/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|0|pa doamna mag|strat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2. 079/85/2022*.

5. Magistratul-asistent prezmta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce

a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus, in termen legal,
prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 7 octombrie
2024, in Dosarul nr. 2.079/85/2022*, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgent,é a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd pentru personalul nou-incadrat pe o functie publica
vacanta in cadrul autoritétii publice, dar care dupé intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), s-a aflat in
plata, iar la nivelul institutiei nu existad o altd functie similara,
nivelul salariului de bazé se stabileste potrivit art. 39 alin. (1) si (4)
sau potrivit art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/20177”

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 7 noiembrie 2024 cu nr. 2. 533/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

Art. 39. — Aplicarea tranzitorie

»(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) Tn situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
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inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca. (...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 2.079/85/2022*, reclamantul X a solicitat, in contradictoriu cu
paratii presedintele Consiliului Judetean Sibiu si Consiliul
Judetean Sibiu: obligarea la acordarea diferentelor de drepturi
in suma de 57.536,7 lei brut, reprezentand diferenta dintre
remuneratia efectiv stabilita, de 11.973 lei, si cea cuvenita in
baza Legii-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de 30 iulie
2019 si pana la data de 29 iulie 2022, cu dobénda legala
aferentd si indicele de inflatie corespunzator; obligarea la
acordarea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor, in
cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu data de 30 iulie 2019 si pana la
data de 29 iulie 2022, avand in vedere ca, in perioada de
referinta, reclamantul si-a desfasurat activitatea in domeniul
pentru care detine titlul, cu plata dobanzii legale aferente si a
indicelui de inflatie corespunzator.

12. Prin Sentinta civild nr. 187 din 3 aprilie 2024 au fost
respinse exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si prescriptiei
dreptului la actiune, invocate de parati, ca neintemeiate; a fost
admisa in parte actiunea si au fost obligati paratii sa acorde
reclamantului diferentele salariale dintre remuneratia stabilita
conform contractului de management si actului aditional la
contractul de management si remuneratia cuvenita acestuia in
baza art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
perioada 30 iulie 2019-29 iulie 2022, cu dobanda legala aferenta
si indicele de inflatie corespunzator, precum si indemnizatia
lunara pentru titlul stiintific de doctor, in cuantum de 50% din
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
pentru aceeasi perioada, cu dobanda legala aferenta si indicele
de inflatie corespunzator; a fost respinsa in rest actiunea, ca
neintemeiata.

13. Instanta de fond a retinut urmétoarele:

— remuneratia reclamantului ar fi trebuit sa fie stabilita in
baza art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, vizand
salarizarea in situatia in care nu poate fi identificata o functie
similara in plata, functie similard care presupune, potrivit art. 7
lit. g) din Legea-cadru nr. 1563/2017, o alta functie, dar de
aceeasi natura, dar care sa fie ocupata, succesiv, de persoane
diferite; coexistenta a cel putin doua astfel de functii nu
fnseamna una si aceeasi functie;

— dincolo de faptul ca la data la care contractul dedus
judecatii a inceput sa isi produca efectele, respectiv 30 iulie
2019, functia de manager nu era ocupata de nicio persoana,
contractul de management anterior incetandu-si valabilitatea, in
cauza este vorba de una si aceeasi functie, singura la nivelul
Filarmonicii de Stat Sibiu, prin urmare nu au coexistat niciodata
cel putin doua functii similare Tn plata, activitatea de
management s-a derulat in intervale temporale diferite si in baza
unor contracte de management diferite, fiecare Tncheiat pe
durata determinata. .

14. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parétii. In
motivarea recursului au sustinut, in esenta, ca reclamantul a
ocupat functia de manager, functie care s-a aflat in plata atat
inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, cét si
dupa intrarea in vigoare a acestei legi, astfel ca reclamantul
s-a raportat Tn mod eronat la dispozitiile art. 36 si art. 39 alin. (2)

din Legea-cadru nr. 1563/2017, in situatia data aplicandu-se
norma generala prevazuta la art. 38, coroborat cu art. 39 alin. (1)
din acest act normativ, atat timp cat functia de manager a fost si
se afla In platd si in prezent, iar exceptiile sunt de stricta
interpretare.

15. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului. A aratat ca functia similara
presupune o alta functie, dar de aceeasi natura, respectiv
coexistenta a cel putin doua functii, nu una si aceeasi functie,
dar care sa fie ocupata succesiv de persoane diferite.

16. La termenul din 7 octombrie 2024, instanta de trimitere,
din oficiu, a pus in discutia partilor incidenta in cauza a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, iar
prin incheierea pronuntata la aceeasi data a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

17. Instanta de trimitere a retinut ca din interpretarea
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 rezulta ca pentru admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta unui
proces privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, asupra chestiunii de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

18. A aratat ca aceste conditii sunt indeplinite, intrucat
reclamantul face parte din categoria personalului platit din
fonduri publice, a incheiat cu paréatii Contractul de management
nr. xxxxx din 26 iulie 2019, avand ca obiect organizarea,
gestionarea si conducerea activitatii Filarmonicii de Stat S,
institutie publica de subordonare judeteana, in schimbul platii
unei remuneratii.

19. Potrivit art. 4 alin. (2) din contract, reclamantul a fost
incadrat in functia de manager, grad Il, coeficient 5,62 [anexa nr. llI
cap. | pct. 1 lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017]. Conform art. 4
alin. (3) din contract, remuneratia reclamantului a fost stabilita la
valoarea de 11.973 lei brut, in conditiile art. 39 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu posibilitate de modificare prin act
aditional. Prin Actul aditional nr. 1/172, partile au convenit ca, in
temeiul art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand
cu 1 decembrie 2020, art. 4 alin. (3) din contract sa se modifice
in sensul cad remuneratia managerului este de 12.661 lei brut.

20. Reclamantul a solicitat acordarea diferentelor de drepturi
in suma de 57.536,7 lei brut, reprezentand diferenta dintre
remuneratia efectiv stabilita, de 11.973 lei, si cea cuvenita in
baza Legii-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de 30 iulie
2019 si pana la data de 29 iulie 2022, cu dobénda legala
aferentd si indicele de inflatie corespunzator, apreciind ca
remuneratia trebuia stabilitd conform art. 39 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, intrucét la nivelul institutiei nu exista o alta functie
similara Tn plata.

21. Chestiunea de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei vizeaza modalitatea de stabilire a
salariului de baza pentru personalul nou-incadrat pe o functie
publica vacanta in cadrul autoritatii publice, care, dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, s-a aflat in plata, iar la
nivelul institutiei nu exista o alta functie de acelasi fel, astfel ca
ceea ce se impune a fi stabilit este daca nivelul salariului de
baza se calculeaza potrivit art. 39 alin. (1) si (4) sau potrivit art. 39
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017.

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat intr-un
recurs in interesul legii sau printr-o hotarare in dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la problema de drept expusa.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept R

23. Partile si-au exprimat acordul privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, insa nu au aratat punctul de vedere
cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

24. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au depus, prin avocat, respectiv prin consilier
juridic, puncte de vedere prin care au solicitat pronuntarea unei
decizii prin care sa se dezlege chestiunea de drept pendinte.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 2.079/85/2022* a retinut ca prin Legea-cadru
nr. 153/2017 s-au aprobat grilele de salarizare si coeficientii de
ierarhizare a salariilor de baz& ale angajatilor din sectorul
bugetar pentru anul 2022, precum si masurile tranzitorii aferente
perioadei 2018-2022.

26. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza, art. 12
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca salariile de
baza se stabilesc potrivit Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor
nr. I-IX la aceasta, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente
ale sistemului de salarizare, sa se Tncadreze in fondurile
aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale pentru
cheltuielile de personal, in vederea realizarii obiectivelor,
programelor si proiectelor stabilite. Doar incepand cu anul 2023,
potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din legea-cadru, salariile de
baza se vor stabili, pentru toate functiile cuprinse in anexele
nr. I-VIIl la Legea-cadru nr. 153/2017, prin inmultirea
coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIll cu salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

27. Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii
prin care se determina in mod specific conditiile de aplicare in
timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este instituita regula
aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de 1 iulie 2017, iar
etapele temporare apar descrise in alin. (2)-(6).

28. Aceste prevederi legale se completeaza cu prevederile
art. 39 alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
aplicarea tranzitorie a dispozitiilor legale in materia drepturilor
salariale in sistemul bugetar. Acest text de lege instituie o etapa
in aplicarea tranzitorie a noii legi, fiind inclus Tn cap. IV ,Dispozitii
tranzitorii si finale”, si are scopul de a pune in acord pozitia
ocupata de fiecare membru al personalului bugetar cu noile
functii, grade/trepte profesionale si gradatii prevazute in anexele
nr. 1-VIII.

29. Motivul pentru care legiuitorul a inserat in Legea-cadru
nr. 153/2017 acest articol a fost acela de a se asigura ca, pana
la momentul in care diferentele salariale pentru persoane aflate
in situatii identice se vor exclude in mod natural prin incadrarea
in grilele finale de salarizare, exista parghii pentru eliminarea
discriminarii intre persoane aflate in aceeasi situatie
profesionala.

30. Art. 39 alin. (2) din actul normativ este aplicabil numai
daca la nivelul institutiei publice sau la nivelul institutiilor
subordonate acesteia nu exista o functie similara in plata,
respectiv o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice, care implicd aceleasi conditii de studii,
grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca.

31. Nu se incadreaza in ipoteza normei situatia in care
functia in care se realizeaza incadrarea a existat in plata in
cadrul institutiei publice, iar pentru aceasta functie, ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, s-a realizat
reincadrarea prin numirea/incadrarea personalului pe noile
functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare
vechimii Tn munca si vechime in specialitate/vechime in
invatamant avute, cu stabilirea salariilor de baza, potrivit art. 38
si 39, daca pentru ocuparea acesteia se mentin aceleasi conditii
de studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat numai opinii teoretice exprimate de
judecatori in problema de drept supusa dezlegairii.

33. Curtile de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au apreciat ca
prevederile art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 devin
aplicabile doar daca la nivelul institutiei publice sau la nivelul
institutiilor subordonate acesteia nu exista o functie similara in
plata, respectiv o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice, care implica aceleasi conditii de
studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca;
textul de lege nu vizeaza deci situatia cand functia in care se
realizeaza incadrarea a existat in platd Tn cadrul institutiei
publice, iar pentru aceasta functie, ulterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, s-a realizat reincadrarea prin
numirea/incadrarea personalului pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii Tn munca si
vechimii in specialitate avute, cu stabilirea salariilor de baza,
potrivit art. 38 si 39, daca pentru ocuparea acesteia se mentin
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime n functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca.

34. Tribunalul Brasov a comunicat opinia potrivit careia, Tn
situatia in care o persoana este nou-incadrata pe o functie
publicd vacantd dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, iar institutia nu dispune de o alta functie similara,
nivelul salariului de baza se va stabili potrivit art. 39 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017, care prevede un cadru general
pentru calculul salariului in cazul in care functia publica vacanta
este ocupata de un angajat nou, fara a depinde de existenta
altor functii similare. A

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata, prin
Decizia nr. 760 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017, retindnd ca prevederile de lege
criticate sunt destinate a fi aplicate in mod uniform tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice criticate, respectiv
personalul nou-incadrat, personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
fara a institui discriminari pe considerente arbitrare Tn cadrul
acestor categorii, iar sustinerile privind modalitatea de aplicare
in concret a prevederilor de lege criticate excedeaza controlului
de constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional, solutionarea acestora revenind autoritatilor
publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor
judecatoresti.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
sensul ca lipseste cerinta existentei unei chestiuni de drept
reale, dificile, fiind evident sensul clar, lipsit de echivoc al
dispozitiilor legale supuse interpretarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

38. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, prin care au
fost prevazute norme speciale pentru sesizarea Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal
[art. 1 alin. (1)], precum si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale acestui
personal [art. 1 alin. (2)], indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze [art. 1 alin. (3)].

39. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: (1) Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prim& instanta sau in calea de atac,
verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respect/ve
Inalta Curte de Casatie si Just/t/e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronun;e o
hotaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

40. Dispozitiile acestui act normativ se completeaza, potrivit art. 4
din acelasi act normativ, cu cele ale Codului de procedura civila.

41. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecat// un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noué si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

42. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
~Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 5 19, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

43. In mod diferit de sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept invocate, iar sesizarea poate fi formulata de
completurile de judecata investite cu solutionarea cauzei atat in
prima instanta, cat in calea de atac.

44. In raport cu dispozitile Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 62/2024, care se completeaza cu cele ale Codului
de procedura civila, rezultd c&, pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
se impune a fi intrunite cumulativ urmétoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in prima
instantéd sau Tn calea de atac;

b) obiectul cauzei sa fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/

revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta nici s nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

45. Din punct de vedere formal, avand in vedere ca, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
dispozitile acesteia se completeazé cu cele ale Codului de
procedura civila, sesizarea se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac, incheierea de sesizare trebuie
sa cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
precum si punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor, conform art. 520 din Codul de procedura civila.

46. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, se constata ca acestea nu sunt
indeplinite cumulativ.

47. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.
Cauza in care a fost formulata sesizarea se aflad in curs de
judecata, in recurs, pe rolul unui complet de judecata specializat
pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 3 si art. 483
din Codul de procedura civila si ale art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar obiectul cererii de chemare in
judecata solutionate prin sentinta recurata priveste stabilirea si
plata drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice, reclamantul fiind Tncadrat in functia de manager si
salarizat conform dispozitiilor din anexa nr. lll cap. | pct. | lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

48. Cea de-a patra conditie este, de asemenea, indeplinita.
Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat prin pronuntarea
unei decizii in recurs in interesul legii sau a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si, de
asemenea, nu existd un recurs in interesul legii in curs de
solutionare cu privire la problema de drept, astfel cum a fost
formulata, care formeazéa obiectul prezentei sesizari.

49. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, avand in
vedere faptul ca procedura sesizérii instantei supreme cu
dezlegarea unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident
procedural ivit n cursul unui proces aflat in desfasurare,
admisibilitatea procedurii hotérarii prealabile este conditionat,
pe de o parte, de existenta unei chestiuni de drept, iar, pe de
alta parte, de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei.

50. Problema ce constituie obiectul prezentei sesizari
priveste stabilirea nivelului salariului de baza, potrivit art. 39 alin. (1)
si (4) sau potrivit art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
pentru personalul nou-incadrat pe o functie publica vacanta in
cadrul autoritatii publice, dar care dupa intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aflat in plata, la nivelul institutiei
neexistand o alta functie similara.

51. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a acestor
dispozitii depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat
reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata
admisa prin sentinta recurata ce formeaza obiectul recursului in
cauza in care s-a dlspus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, obligarea paratului la acordarea d|ferente| dintre
remuneratia efectiv stabilita si cea cuvenita in baza Legii-cadru
nr. 153/2017, incepand cu data de 30 iulie 2019 si pana la data
de 29 iulie 2022, instanta de fond a retinut ca remuneratia
reclamantului ar fi trebuit sa fie stabilita in baza art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017, viz&nd salarizarea in situatia in
care nu poate fi identificata o functie similara in plata, si a admis
actiunea, iar prin cererea de recurs paratul a solicitat casarea
sentintei si respingerea actiunii, cu motivarea, in esenta, ca
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dispozitiile art. 39 alin. (2) nu sunt incidente, norma aplicabila
find cea prevazuta de art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, atat timp cat functia de manager a fost si se afla
n plata, iar exceptiile sunt de stricta interpretare.

52. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient insa pentru a se constata admisibilitatea
sesizarii, din perspectiva existentei unei chestiuni de drept in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

53. Desi dispozitile noului act normativ, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, si cele art. 519 din Codul de
procedura civila nu definesc sintagma ,chestiune de drept”, in
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a stabilit ca aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala,
in sensul ca norma de drept disputata este indoielnica, lacunara
sau neclara, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie
2020).

54. Procedura hotararii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul dezlegarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014), avand menirea de a elimina riscul aparitiei unei
practici neunitare.

55. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie a
admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpléd problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza.

56. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept sunt
relevante inclusiv considerentele care au determinat instanta de
judecata investitd cu solutionarea cauzei sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar, Tn acest scop, dispozitiile art. 520
din Codul de procedura civila, care se aplica in completarea celor
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, impun ca in
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii. Prin
acestea trebuie sa se argumenteze in concret necesitatea
pronuntarii hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, modul diferit in care normele de drept indoielnice,
lacunare sau neclare pot fi interpretate si in ce masura acestea
depasesc obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului.

57. Considerentele expuse de instanta de trimitere au in
vedere incidenta in cauza a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, fata de obiectul cererii de chemare in judecata, insa
este esential de observat faptul ca simpla intrare in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, in lipsa unei probleme de drept
reale, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata, in sensul celor mentionate, dispozitiile art. 2
alin. (1) din acest normativ referindu-se, similar art. 519 din
Codul de procedura civila, la existenta unei ,chestiuni de drept”,
nu justifica admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

58. Instanta de trimitere nu a motivat admisibilitatea sesizarii
din perspectiva existentei unei chestiuni de drept in sensul
dispozitiilor legale care reglementeaza procedura hotararii

prealabile, nu a prezentat argumentele pentru care exista o
dificultate reala de interpretare.

59. Examinand textele de lege a caror interpretare se solicita,
pentru a stabili indeplinirea conditiei referitoare la existenta unei
chestiuni de drept, se constata ca acestea prevad urmatoarele:

— pe de o parte, faptul ca, pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea
se face la nivelul de salarizare pentru funcitii similare din cadrul
institutiei/autoritatii publice Tn care acesta este numit/incadrat
sau din institutile subordonate acesteia, in cazul in care nu
exista o functie similara in plata; in aplicarea acestor dispozitii se
prevede si faptul ca nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se stabileste la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar;

— pe de alta parte, in situatia in care nu exista o functie
similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare se
stabileste prin Tnmultirea coeficientului prevazut in anexe cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare,
la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind gradatia
corespunzatoare vechimii in munca.

60. Problema de drept supusa dezlegarii necesita realizarea
unui simplu rationament judiciar, interpretarea corelatd a
dispozitiilor art. 39 alin. (1), (2) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin care se reglementeaza aplicarea tranzitorie a
legii, in ansamblul actului normativ din care fac parte.

61. In urma adoptarii noului cadru legislativ, in vederea
punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, s-a
procedat la reincadrarea personalului salarizat, potrivit art. 36
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, ,pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in
munca si vechime in specialitate/vechime n invatamant avute,
cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38", iar in cazul in care functia detinutéd nu era
regasita Tn noua lege, reincadrarea urma a se realiza pe una
dintre functiile prevazute in anexe, potrivit art. 36 alin. (2) din
acelasi act normativ.

62. Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii
privind aplicarea etapizata a legii, incepand cu data de 1 iulie
2017, iar dispozitiile art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017
instituie norme tranzitorii incidente pana la aplicarea integrala a
acesteia, fiind reglementata salarizarea pentru personalul nou-
incadrat, personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel si personalul
promovat in functii sau in grade/trepte profesionale.

63. Cu privire la aceste categorii de personal, legiuitorul s-a
raportat la functia similara, definita la art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017 ca fiind ,functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice, care implica aceleasi conditii de
studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca”.

64. Art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede,
pana la aplicarea integrald a legii, pentru personalul nou-
incadrat, personalul numit/incadrat Tn aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel, personalul promovat
in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea la nivelul
de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice sau din institutiile subordonate acesteia, in cazul in care
nu exista o functie similara in plata.

65. Art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza o situatie de exceptie de la prevederile alin. (1)
al aceluiasi articol, aplicabila numai pentru cazul in care nu
exista o functie similara in plata in sensul acestora.
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66. Analiza coroborata a acestor dispozitii, care se refera la
situatii tranzitorii in aplicarea legii, in conditiile in care personalul
cu privire la care se stabileste salarizarea este incadrat/numit/
promovat pe o functie ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, evidentiaza faptul ca functia similara in plata
priveste o functie similara, in sensul art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in plata incepand de la data la care se raporteaza
dispozitia legala, si anume data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, care are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, data de la care, potrivit
art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale
ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului
sunt si rAman, in mod exclusiv, cele prevazute in lege.

67. Preexistenta functiei in plata in cadrul institutiei/autoritatii
publice Tn care personalul este numit/incadrat, la momentul
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, justifica raportarea
la aceasta pentru salarizarea personalului nou-incadrat, situatie
ce nu se asimileaza cu infiintarea unei noi functii pentru care
este necesara recurgerea la grila prevazuta in anexele legii,
astfel cum dispune art. 39 alin. (2) din lege.

68. In raport cu cele retinute din textele de lege a céaror
interpretare se solicita, rezulta ca acestea nu sunt lacunare,

indoielnice, nu au un caracter complex ori precar, sunt clare si
complete, corelate cu celelalte dispozitii ale actului normativ. Nu
rezulta o dificultate reala de interpretare care sa justifice o
dezlegare de principiu de cétre instanta suprema.

69. De altfel, instanta de trimitere a prezentat in incheierea
de sesizare punctul de vedere motivat cu privire la problema de
drept, iar argumentele expuse nu indica o eventuala necorelare
a dispozitiilor legale si nu evidentiaza elemente din care s&
rezulte neclaritatea sau caracterul echivoc al textelor de lege a
caror interpretare se solicita.

70. Interpretarea diferita a dispozitiilor legale de catre partile
aflate n litigiu, Tmprejurarea ca opinia instantei de control
judiciar este diferita de cea a instantei de fond nu constituie
temei pentru declansarea mecanismului hotararii prealabile.

71. Dificultatea de interpretare a dispozitiilor legale nu rezulta
nici din raspunsurile comunicate de curtile de apel. Nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la problema de drept din
prezenta sesizare, iar punctele de vedere exprimate, din care
nu rezultd interpretari divergente (cu exceptia unei opinii
teoretice izolate la nivelul unei instante), reflecta faptul ca
prevederile legale sunt clare si nu justifica interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

72. Pentru aceste motive, constatandu-se ca nu sunt indeplinite cerintele de admisibilitate privind existenta unei chestiuni
de drept care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
si ale art. 520 din Codul de procedura civila, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.079/85/2022* in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,=Daca pentru personalul nou-incadrat pe o functie publica vacanta in cadrul autoritétii publice, dar care dupa intrarea in

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
s-a aflat in platd, iar la nivelul institutiei nu exista o alta functie similara, nivelul salariului de bazé se stabileste potrivit art. 39 alin. (1)
si (4) sau potrivit art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 1563/2017?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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