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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
21 martie 2014, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Exercitarea fara drept a atributiilor de preot, rabin, imam sau a altor
functii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de catre
Secretariatul de Stat pentru Culte, constituie infractiune si se pedepseste potrivit
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 29, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11),
cu urmatorul cuprins:

,(11) Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitatilor religioase de cinstire a
persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in randul dreptilor sau
recunoscute ca simboluri identitare proprii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ILIE-GAVRIL BOLOJAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 54.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa
si regimul general al cultelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 248.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatad Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 litera h), dupa punctul 10 se introduce
un nou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. servicii de consiliere psihologica pentru parintii ori tutorii
legali ai copiilor cu sindrom Down sau cu tulburari din spectrul
autist;”.

2. La articolul 48 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) programe nationale de sanatate curative care au drept
scop asigurarea tratamentului specific in cazul bolilor cu impact
major asupra sanatatii publice, altele decat TBC si HIV/SIDA si
transplant de organe, tesuturi si celule, precum si acordarea de
servicii medicale, servicii de consiliere psihologica acordate
parintilor ori tutorilor legali ai copiilor cu sindrom Down sau cu

tulburari din spectrul autist, in unitati de specialitate, servicii de
ingrijiri paliative si servicii conexe actului medical pentru
persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, potrivit
structurii si obiectivelor stabilite conform art. 51 alin. (4).”

3. La articolul 230, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Parintii ori tutorii legali ai copiilor cu sindrom Down sau
cu tulburari din spectrul autist pot beneficia de servicii de
consiliere psihologica, cu decontare integrala din fondurile
asigurarilor sociale de sanatate.”

Art. Il. — (1) Prevederile prezentei legi intra in vigoare in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii
bugetului de stat pe anul 2027.

(2) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Guvernul Romaniei actualizeaza normele
metodologice de aplicare a legii.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 61.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 255.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului national Steaua Romaéniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Europei,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia exceptionala la consolidarea
cooperarii bilaterale in domeniul apararii, prin sprijinul constant acordat dezvoltarii
relatiilor dintre fortele armate ale Romaniei si cele ale Republicii Portugheze, precum
si pentru implicarea activa in coordonarea si sustinerea participarii comune la
initiative si misiuni multinationale, Tn special ih cadrul NATO si al Uniunii Europene,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de
Comandor, cu insemn de pace, pentru militari, domnului general José Nunes da
Fonseca, seful Statului Major General al Fortelor Armate Portugheze.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 258.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Europei,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia sa exceptionala la
consolidarea cooperarii bilaterale Tn domeniul apararii, prin sprijinirea dialogului
strategic si a relatiilor institutionale dintre structurile militare ale Romaniei si ale
Marelui Ducat al Luxemburgului, contribuind la cresterea interoperabilitatii fortelor
armate si la intarirea coeziunii aliate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de
Comandor, cu insemn de pace, pentru militari, domnului general Steve Thull, seful
Statului Major General al Fortelor Armate din Marele Ducat al Luxemburgului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 259.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Promovarea
Drepturilor Omului si Angajament Social

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului
Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

cu prilejul Zilei Internationale de Actiune pentru Clima,

in semn de apreciere pentru meritele deosebite de care a dat dovada de-a
lungul activitatii sale civice, Tn scopul apararii dreptului comunitatilor la un mediu
sanatos, militdnd pentru ameliorarea legislatiei aplicabile, pentru dialogul dintre
autoritati si cetateni, pentru consolidarea spiritului de voluntariat, precum si pentru
libertatea de exprimare si constientizarea drepturilor civice,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului
si Angajament Social in grad de Cavaler domnului Niculae Radulescu-Dobrogea.

PRESEDWTELEROMANEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 30 aprilie 2026.
Nr. 260.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 9 decembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Targu Mures — Sectia penala in
Dosarul nr. 11.010/320/2020/a1.1 al acestei instante si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.492D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu referire la
Decizia nr. 512 din 17 octombrie 2024 si Decizia nr. 627 din
21 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.010/320/2020/a1.1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, intr-o
cauzd avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub
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aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporalé din culpa,
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal. in cauz& a
fost admisé exceptia neregularitatii rechizitoriului, invocatéa din
oficiu de catre judecatorul de camera preliminara, motivat de
faptul ca procurorul a stabilit cadrul procesual fara citarea
asiguratorului RCA, ulterior procurorul mentinand dispozitia de
trimitere Tn judecata fara a rectifica rechizitoriul.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta care a ridicat exceptia sustine ca dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitoare la calitatea legii, Intrucat acestea nu se afla intr-o
coerenta legislativa cu dispozitile Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, precum
si cu interpretarea obligatorie a art. 86 din Codul de procedura
penala data prin Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii. Se arata ca, potrivit
dispozitilor art. 86 din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, ,in cazul
asigurarii obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are
calitatea de parte responsabila civilmente si are obligatia de a
repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele
stabilite in contractul de asigurare si dispozitiille legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila”. Or, aceasta
obligatie nu poate fi indeplinitéa daca, in cursul urmaririi penale,
persoana vatamata care se constituie parte civila nu solicita
introducerea n procesul penal a partii responsabile civilmente,
intrucat, potrivit dispozitilor art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, organele judiciare nu pot dispune, din oficiu,
introducerea in cauza a societatii de asigurare.

6. Se arata ca, In speta dedusa judecatii, persoana vatamata
s-a constituit parte civila impotriva inculpatului, fara a solicita
introducerea in cauza a societatii de asigurare. Pentru aceste
considerente, judecatorul de camera preliminara a admis
exceptia neregularitatii rechizitoriului, ridicata din oficiu, si a
solicitat procurorului remedierea neregularitatii actului de
sesizare, In sensul introducerii in cauza a persoanei responsabile
civilmente. Se mai noteaza ca, invocand prevederile art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul a mentinut
dispozitia de trimitere Tn judecata, fara a rectifica rechizitoriul,
avand in vedere ca nu poate introduce din oficiu in proces
partea responsabild civilmente. In aceste conditii, instanta de
judecata, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca
procurorul, in temeiul art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
penald, are obligatia de a indica in rechizitoriu persoana
responsabild civiimente, pentru a asigura legala sesizare a
instantei sub aspectul posibilitatii de solutionare a actiunii civile
in cadrul procesului penal. Se arata ca dispozitiile procesual
penale criticate sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat genereaza o incertitudine juridica in ceea ce priveste
statutul societatii de asigurare in cadrul procesului penal,
respectiv calitatea acesteia de parte responsabila civiimente.

7. Totodatd, in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor
criticate, se arata ca prin prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt incalcate dispozitiile constitutionale
privind dreptul la aparare si dreptul de acces la justitie al
asiguratorului, caruia intr-un proces civil ulterior i-ar putea fi
opusa hotararea din procesul penal, fara a se putea apara. Pe
de alta parte, se sustine ca dispozitiile criticate incalca si dreptul
la aparare al inculpatului, prevazut de art. 24 din Constitutie,
intrucat, in procesul penal, acesta nu are posibilitatea chemarii

in garantie a asiguratorului. De asemenea, se arata ca este
afectat si dreptul de proprietate al inculpatului, care risca sa
raspunda patrimonial pentru o obligatie ce, temporar sau
definitiv, nu Ti incumba, ci revine asiguratorului.

8. In esenta, se sustine ca normele previzute de Codul de
procedura penala referitoare la partea responsabila civimente
nu sunt clare si previzibile, prin raportare la art. 328 alin. (2) din
acelasi cod, intrucat, in situatii precum cea din cauza pendinte, nu
permit sesizarea legald a instantei penale, care, in lipsa indicarii
partii responsabile civilmente — cu referire la asigurator —, nu va
putea solutiona actiunea civila in cadrul procesului penal.

9. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv la Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 si la Decizia
nr. 671 din 30 octombrie 2018, la jurisprudenta naltei Curti de
Casatie si Justitie — Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016,
pronuntatd de Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii —, precum si la Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009
privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 86 din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:
sPersoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionalé de a repara in intregime sau in parte, singuré sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chematé
s& rdspundé in proces este parte in procesul penal si se
numeste parte responsabilé civilmente.”

14. TIn ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn jurisprudenta sa Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, in caz contrar, Curtea ar fi tinuta de un
criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea formala de
catre autorul exceptiei a textului legal criticat (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012).

15. Astfel, avand Tn vedere criticile formulate, Tn sensul ca
instanta autoare a exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumita de imposibilitatea procurorului de a introduce in
cauza, din oficiu, partea responsabila civiimente, Curtea
constatd c& obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in realitate, dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care la data sesizarii aveau urmatorul
continut: ,Introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente poate avea loc, la cererea partii indreptétite potrivit



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 362/30.1V.2026 7

legii civile, in termenul prevézut la art. 20 alin. (1).” Prin Decizia
nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”
din cuprinsul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penald este neconstitutionald. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost modificat
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023, avand in prezent urmatorul continut: ,/ntroducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea
loc, la cererea patrtii civile, péné la rezolvarea cauzei de cétre
procuror.” Insd, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea va examina dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 201/2023.

16. In opinia instantei de judecata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind calitatea
legii, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 61 referitoare la rolul si
structura Parlamentului, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei,
precum si ale art. 126 cu referire la instantele judecatoresti.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea reglementeaza posibilitatea introducerii
n procesul penal a partii responsabile civilimente, titularul cererii,
precum si momentul pana la care aceasta poate fi formulata.

18. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate privind
neclaritatea dispozitiilor criticate si imposibilitatea procurorului
de a introduce in cauza, din oficiu, partea responsabila
civiimente, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, s-a mai
pronuntat asupra dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ocazie cu care a stabilit ca acestea sunt
constitutionale (In acest sens, a se vedea Decizia nr. 671 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 31 ianuarie 2019, si Decizia nr. 512 din
17 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 15 aprilie 2025).

19. Astfel, prin Decizia nr. 671 din 30 octombrie 2018,
precitata, Curtea a statuat, cu privire la titularii cererii de
introducere in cauza a partii responsabile civilmente, ca
sintagma ,la cererea partii indreptatite potrivit legii civile”,
cuprinsa in art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penal3, este
constitutionala. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a
retinut, in esenta, ca exercitiul actiunii civile in cadrul procesului
penal constituie un beneficiu procesual acordat victimei
infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de procuror
in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al procesului
penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil — morale
sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii. Actiunea
civila alaturata actiunii penale in cadrul procesului penal
constituie latura civila a acestui proces si are ca temei fapta
ilicita, Tntrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit, iar acest
temei limiteaza si temeiul actiunii civile. De asemenea, Curtea a
retinut c&, in procesul penal, actiunea civila se declanseaza prin
constituirea ca parte civila a persoanei vatamate, in conditiile
art. 20 din Codul de procedura penala, cererea de constituire
fiind necesar a fi formulata Tn scris sau oral, cu indicarea naturii

si a ntinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care
acestea se intemeiaza. Actiunea civila poate fi exercitata de
catre persoana vatamata sau, dupa caz, de reprezentantul sau
legal (cand persoana vatamata este lipsita de capacitate de
exercitiu sau aceasta ii este restransa) ori de succesorii
acesteia.

20. Distinct, alin. (2) al art. 21 din Codul de procedura penala
prevede ca, in mod exceptional, actiunea civila poate fi
exercitatd si de catre procuror, pentru persoanele lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
exercitiul actiunii de catre procuror fiind subsidiar, conditionat de
pasivitatea reprezentantului legal al persoanei vatamate ori de
inexistenta acestuia. Or, Tn ipoteza Tn care actiunea civila este
exercitata de catre persoana vatamata, avand in vedere
principiul disponibilitatii caracteristic procesului civil, aceasta
poate determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul
procesului penal — prin declansarea procedurii judiciare prin
formularea cererii de constituire ca parte civilda —, ci si continutul
acestei actiuni, prin stabilirea cadrului procesual din perspectiva
partilor si a obiectului, precum si a apararilor formulate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 671 din 30 octombrie 2018,
precitata, paragraful 20). In consecintd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii, criticile de neconstitutionalitate privind
caracterul neclar al dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt neintemeiate.

21. Cu referire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 24 din
Constitutie privind dreptul la aparare al inculpatului care nu
poate chema in garantie partea responsabila civilmente, fiindu-i
astfel afectat patrimoniul, prin Decizia nr. 671 din 30 octombrie
2018, precitata, paragraful 29, Curtea a stabilit ca nu se poate
retine ca norma procesual penald criticata limiteaza exercitiul
dreptului la aparare al inculpatului, care, potrivit intereselor sale
procesuale, are posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Dreptul la apéarare al inculpatului presupune
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
probda, invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual
penald, exercitarea oricaror alte drepturi procesual penale si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

22.1n ceeace priveste incalcarea dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la aparare ale asiguratorului, caruia intr-un
proces civil ulterior i-ar putea fi opusa hotararea penala, Curtea
apreciaza ca nici aceste critici nu sunt intemeiate. In acest sens,
prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, precitata, paragrafele 20
si 21, Curtea a aratat ca persoana responsabila civilmente,
expusa unei actiuni civile separate, are interesul de a interveni,
in calitate de parte responsabila civilmente, in procesul penal in
care se judeca actiunea civila si in care se va pronunta o
hotarére judecatoreasca, hotarare care, potrivit art. 28 alin. (1)
din Codul de procedura penala, va avea autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o, asa incat Curtea a retinut ca, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Codul de procedura penala, partea
responsabila civilmente poate interveni in procesul penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instanta de
judecata, luand procedura din stadiul in care se afla Tn momentul
interventiei. Curtea a retinut, asadar, ca, prin introducerea sa in
cauzd sau datoritd interventiei sale in proces, persoana
responsabila civilmente devine parte in actiunea civila din cadrul
procesului penal si, in aceasta calitate, dobandeste, implicit,
drepturile procesuale inerente contraactiunii pe care o are
inculpatul cu privire la actiunea civild exercitata in procesul
penal, asadar ea poate invoca orice probe existente in dosarul
cauzei penale sau poate propune administrarea de probe noi
care ar demonstra ca pretentiile partii civile sunt neintemeiate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 362/30.1V.2026

23. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate in
sustinerea prezentei exceptii, Curtea constata ca cele retinute
prin deciziile anterior mentionate sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza.

24. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, publicatd ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie 2017, este instituita
obligatia asiguratului ca, in cazul producerii unui accident de
vehicule, sa notifice asiguratorul RCA cu privire la acesta, in
termen de 5 zile lucratoare de la producerea accidentului,
asiguratul avand, asadar, cunostintd despre producerea
evenimentului si putand interveni in cauza.

25. In final, cu privire la restul criticilor de neconstitutionalitate,
astfel cum au fost formulate, Curtea retine ca acestea privesc
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea in concret a normelor
criticate in cauza Tn care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, aspecte care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale. Curtea retine ca, potrivit interpretarii
instantei supreme, data prin Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
-in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitatea de parte responsabila civiimente si are
obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune,

in limitele stabilite prin contractul de asigurare si dispozitiile
legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila”.
Asadar, prin decizia pronuntatd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a statuat asupra practicii neunitare existente cu privire la
stabilirea calitatii procesuale a societatii de asigurare, in ipoteza
asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, prin prisma dispozitiilor
art. 86 din Codul de procedurd penala, precum si asupra
limitelor raspunderii acesteia in procesul penal.

26. Faptul ca in cauza dedusa judecatii persoana vatamata a
inteles sa se constituie parte civila numai impotriva inculpatului,
fara indicarea partii responsabile civiimente, reprezinta un aspect
ce tine de aplicarea legii in speta concreta dedusa judecatii. Or,
interpretarea continutului normelor juridice, ca faza indispensabila
procesului de aplicare a legii in situatiile de fapt deduse judecatii,
este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. De
altfel, Curtea retine ca prin art. | pct. 2 din Legea nr. 201/2023
legiuitorul a introdus obligatia organului de urmarire penala de a
intreba persoana vatamata daca se constituie parte civila si
daca cere introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

27. Curtea constata, asadar, ca dispozitiile art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, intrucat consacra o reglementare clara si
previzibila, aspectele invocate de instanta de trimitere nefiind de
natura sa atraga neconformitatea textului criticat cu dispozitiile
constitutionale.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Targu Mures — Sectia
penala in Dosarul nr. 11.010/320/2020/a1.1 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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