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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4251 alin. (1) si ale art. 4886 alin. (7) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Margareta Dumitrescu
si Constantin Dumitrescu in Dosarul nr. 1.272/225/2019
al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.624D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.872D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4257 alin. (1) si ale art. 4886 alin. (7) din Codul
de procedura penalé, exceptie ridicata de Margareta Dumitrescu
si Constantin Dumitrescu in Dosarul nr. 938/225/2019
al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.624D/2019 si nr. 1.872D/2019 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazd ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.872D/2019 la Dosarul
nr. 1.624D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 20 mai 2019 si din 18 iunie 2019
(aceasta din urma fiind indreptatd prin Incheierea din
17 septembrie 2019), pronuntate in Dosarul nr. 1.272/225/2019
si, respectiv, Tn Dosarul nr. 938/225/2019, Tribunalul Mehedinti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (1) si
ale art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Margareta Dumitrescu si Constantin
Dumitrescu in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva unor incheieri prin care judecatorul de

drepturi si libertati a respins doua contestatii privind durata
procesului penal.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat impiedica exercitarea unei cai de atac
impotriva Tncheierii prin care este solutionatd o contestatie
privind durata procesului penal.

11. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
principiile egalitatii Tn drepturi si accesului liber la justitie
presupun posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si
nemijlocit unei instante de judecata pentru apararea drepturilor
si aintereselor sale legitime. Or, prin dispozitiile art. 4881—4886
din Codul de procedura penala, legiuitorul a instituit o procedura
ce garanteaza, fara discriminare, oricarei persoane aflate in
ipoteza normei juridice dreptul de a se adresa unui judecator de
drepturi si libertati, in situatia cauzelor aflate in cursul urmaririi
penale, sau instantei ierarhic superioare celei pe rolul careia se
afla cauza, in situatia dosarelor aflate in cursul judecatii sau in
caile de atac, pentru a solicita accelerarea procedurii judiciare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.872D/2019, considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Invoca, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 4251 alin. (1) si
ale art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala. Din notele
scrise ale autorilor exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese
insa ca aceasta priveste numai dispozitiile art. 4886 alin. (7) din
Codul de procedura penala, care au fost introduse prin
prevederile art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
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dispozitiilor art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,,(7) Incheierea prin care judecatorul
de drepturi si libertati sau instanta solutioneazé contestatia
nu este supusa niciunei cai de atac.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, precum si a prevederilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare.

19. Astfel, prin Decizia nr. 567 din 1 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
31 ianuarie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. Prin decizia mentionata, paragraful 15,
Curtea a retinut ca, desi Incheierea prin care judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia nu este
supusa niciunei cai de atac, acest fapt nu aduce atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de prevederile art. 21 din Constitutie. Curtea a facut
trimitere la Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 538 din 20 iulie 2015,
paragraful 22, prin care a retinut ca procedura reglementata de
dispozitiile art. 4884—4886 din Codul de procedura penala nu
vizeaza fondul cauzei penale, prin procedura analizata nefiind
judecata o acuzatie in materie penala, in sensul prevederilor
art. 6 din Conventie. Prin incheierea pronuntata, judecétorul de
drepturi si libertati sau instanta de judecata nu dispune cu privire
la vinovatia inculpatului sau la pedeapsa aplicata acestuia, ci
apreciaza asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire
penala sau de judecata, conform dispozitiilor art. 4881 alin. (1)
din Codul de procedura penala. In cazul respingerii contestatiei,
poate fi formulatad o noua contestatie, cu respectarea termenelor
stabilite de prevederile art. 4881 alin. (3) din Codul de procedura
penald, cu mentiunea ca abuzul de drept constand in formularea
cu rea-credintd a contestatiei se sanctioneaza cu amenda
judiciara si cu obligarea la plata cheltuielilor judiciare ocazionate.
Daca s-a constatat depasirea duratei rezonabile, o noua

contestatie in aceeasi cauza se va solutiona cu luarea
in considerare, potrivit dispozitiilor art. 4886 alin. (3) din Codul
de procedura penald, exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei
anterioare.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 567 din 1 octombrie 2019,
precitata, paragraful 16, Curtea a constatat ca stabilirea
competentei instantelor judecétoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar dispozitiile
art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala nu incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare. Astfel, atat art. 129, céat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeazad exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”, si nicio prevedere a Legii
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauza. In acest sens, art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, Curtea a retinut
ca lipsa cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii, in conditiile in care scopul reglementarii
criticate il reprezintd obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care se exercita controlul judiciar cu privire la
durata procesului penal, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, ale subiectilor procesuali
principali si ale procurorului.

21. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 645 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880
din 24 noiembrie 2015, Decizia nr. 549 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din
13 februarie 2020, Decizia nr. 467 din 25 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 919 din 8 octombrie
2020, si Decizia nr. 231 din 27 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 12 iulie 2023.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Margareta Dumitrescu si Constantin Dumitrescu
n dosarele nr. 1.272/225/2019 si nr. 938/225/2019 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4886
alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare in Ministerul Apararii Nationale a Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Avand in vedere dispozitiile art. Il din Legea nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului

nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,

pentru aplicarea prevederilor art. 16, art. 20 alin. (3), art. 21 alin. (6) si ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, republicata,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile de aplicare in Ministerul
Apararii Nationale a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale,
nr. M.5/1999%) pentru aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului Romaniei nr. 121 din 28.08.1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Instructiunile ministrului apararii nationale nr. M.142/2017
privind stabilirea competentei pentru aprobarea scaderii din
evidenta contabila a unitatilor militare din cadrul Ministerului
Apararii Nationale a pagubelor pentru care, potrivit legii, nu se
angajeaza raspundere materiala sau a sumelor ce depasesc
cuantumul imputabil al pagubelor, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 23 noiembrie 2017.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 10 aprilie 2024.
M.64.

*) Ordinul ministrului de stat, ministrul apararii nationale, nr. M.5/1999 pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului Romaniei nr. 121 din
28.08.1998 privind raspunderea materiala a militarilor nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din

domeniile apararii si securitatii nationale.

INSTRUCTIUNI

ANEXA

DE APLICARE

in Ministerul Apararii Nationale a Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, republicata, denumita
in continuare ordonanta:

Art. 1. — Militarii sunt obligati sa apere patrimoniul
fortelor armate ale Roméniei.

Instructiune:

Art. 1. — Patrimoniul Ministerului Apararii Nationale, denumit
in continuare MApN, este constituit din totalitatea bunurilor
mobile si imobile, inclusiv disponibilitatile banesti, titlurile de
valoare, precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor reflectate
in expresie baneasca, aflate Tn proprietate, administrare,
folosinta sau detinere, chiar si temporara, indiferent de modul
de dobéandire, sursa de finantare si locul unde se afla.

2. Ordonanta:

Art. 2. — Raspunderea materiala este angajata, in
conditiile prezentei ordonante, pentru pagubele provocate

de militari sau de persoanele prevazute la art. 9, cu
vinovatie si in legatura cu indeplinirea serviciului militar sau
a atributiilor de serviciu in legatura cu formarea,
administrarea si gestionarea resurselor financiare si
materiale, aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roméan
de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de
Informatii Externe si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale.

Art. 10. — Valorile pentru care se stabileste raspunderea
potrivit prezentei ordonante sunt cele aflate in proprietatea,
administrarea, folosinta sau detinerea, chiar temporara, a
institutiilor publice prevazute la art. 2.

Instructiune:

Art. 2. — (1) Raspunderea materiala reprezinta obligatia
persoanelor care ndeplinesc serviciul militar sau atributiile de
serviciu Tn structurile MApN, de a repara, in conditiile legii,
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prejudiciul provocat acestora printr-o fapta ilicita, in legatura cu
activitatea desfasurata si savarsita cu vinovatie.

(2) Pagubele produse MApN in legatura cu formarea,
administrarea si gestionarea resurselor financiare si materiale
reprezinta orice lipsuri de bunuri materiale, mijloace banesti sau
alte valori, ale caror miscari in cantitate, stare, calitate sau ale
caror reparatii sau transformari nu se justifica in evidenta
contabila prin operatiuni sprijinite de acte legale.

(3) Se considera pagube:

a) lipsa unor sume de bani, a altor valori sau a unor bunuri
insusite sau folosite de personalul ministerului in interes
personal sau al altor persoane;

b) bunurile consumate cu depasirea normelor de consum
aprobate;

¢) motoresursele consumate in alte scopuri sau conditii decat
cele aprobate prin actele normative in vigoare sau
neindeplinirea normelor de parcurs ori a orelor de functionare,
pana la reparatia medie sau capitala ce trebuia executata ca
urmare a uzurii normale;

d) bunurile date in folosintd temporara, cu incalcarea
prevederilor legale ori fara intocmirea documentelor cerute de
lege, persoanelor fizice sau persoanelor juridice;

e) bunurile apartindand MApN, schimbate cu altele apartinand
tertilor, cu incalcarea prevederilor legale;

f) bunurile de orice fel, a caror lipsa, pierdere sau alterare s-a
produs pe timpul transportului, manipularii, depozitarii sau
conservarii si care nu se incadreaza in procentele de
perisabilitati sau pierderi normale, legal stabilite;

g) bunurile distruse, degradate, deteriorate sau uzate
prematur, daca nu mai pot fi reparate sau repuse in stare de
functionare;

h) valoarea reparatiilor efectuate pentru punerea in functiune
a bunurilor degradate, deteriorate sau uzate prematur ca urmare
a neglijentei, abuzului ori a altor cauze imputabile persoanelor
vinovate;

i) bunurile, sumele de bani sau alte valori, scazute din
evidenta sau trecute in cheltuieli, dacé aceste operatiuni nu sunt
justificate cu documente legale sau cand documentele
justificative sunt pierdute, distruse ori deteriorate si nu pot fi
reconstituite in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

j) diferentele de stare calitativa a mijloacelor si materialelor,
daca acestea se datoreaza neglijentei, abuzurilor sau altor
cauze imputabile;

k) cheltuielile nelegale, neeconomicoase ori eronate;

I) cheltuielile efectuate pentru remedierea deficientelor
rezultate Tn urma receptionarii bunurilor/serviciilor/lucrarilor care
prezinta vicii aparente, precum si cheltuielile rezultate din cauza

nerespectarii  prevederilor legale privind prestarea
serviciilor/executarea lucrarilor;
m) despagubirile, dobanzile, amenzile, penalizarile,

majorarile de intarziere, locatiile in statiile de cale ferata etc.,
platite de MApN, din vina personalului propriu;

n) fransiza suportatd de unitate in cadrul unui contract de
asigurare tip CASCO, cu ocazia producerii riscului asigurat;

0) orice majorare a datoriilor inregistrate Tn contabilitatea
institutiei, survenita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
in vigoare;

p) orice diminuari ale patrimoniului, constatate de Curtea de
Conturi/structurile de audit intern/alte structuri de control,
produse prin neefectuareal/efectuarea cercetarii administrative
de catre persoanele desemnate, fara respectarea prezentelor
instructiuni sau prin invocarea nejustificata ori neintemeiata a
unor prevederi legale, ce au avut drept consecinta reducerea
cuantumului prejudiciului sau stabilirea inexistentei vreunei
pagube;

q) orice alte diminuari ale patrimoniului MApN, produse fara
respectarea dispozitiilor legale Tn vigoare.

Art. 3. — Raspunderea materiald nu exclude si se poate
completa cu alte forme ale raspunderii juridice, in conditiile legii.

Art. 4. — (1) In vederea stabilirii rdspunderii materiale,
trebuie analizata intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) paguba sa fie reala si certa, corect atribuita, actuala,
determinata cantitativ si valoric;

b) fapta prin care s-a produs paguba sa aiba caracter ilicit;

c) vinovatia, sub forma intentiei sau culpei, sa fie stabilita cu
certitudine in sarcina autorului/autorilor pagubei;

d) sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta cu caracter
ilicit si paguba produsa.

(2) Nu se stabileste raspundere materiald pentru pagube
indoielnice, ipotetice sau eventuale.

Art. 5. — La analiza conditiilor mentionate la art. 4 alin. (1) se
tine seama de urmatoarele precizari:

a) lipsurile de bunuri materiale, mijloace banesti si alte valori
nu se prezuma niciodata. Dovada lipsurilor ce constituie pagube
imputabile trebuie facuta cu mijloace legale de proba, cum sunt:
documentele si operatiunile de evidentd, documentele de
inventariere, actele de constatare si procesele-verbale, iar
prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat;

b) caracterul ilicit al faptei savarsite de personalul MApN este
dat si de incalcarea obligatiilor de serviciu care fi revin din
regulamente, instructiuni, dispozitii, norme, proceduri, manuale
sau, dupa caz, fisa postului. Fapta ilicita se poate savarsi
comisiv, printr-o actiune, sau omisiv, printr-o inactiune
(neindeplinirea unei fapte care constituie o indatorire legala sau
de serviciu);

c) vinovatia atrage raspunderea materiala, ea neputandu-se
inlatura decéat in imprejurari precis constatate si care sunt de
naturd sa exonereze de raspundere. Necunoasterea
prevederilor actelor normative nu exonereaza de raspundere;

d) o persoana nu poate raspunde pentru o paguba produsa
prin fapta alteia, decat in cazurile prevazute expres de lege.

Art. 6. — (1) In orice situatie, se impune efectuarea unei
analize minutioase, pentru a determina daca fapta ilicita a
cauzat paguba, daca ea a precedat producerea pagubei sau
daca se afla in legatura cu aceasta.

(2) Cand in cauza sunt lipsuri sau degradari de bunuri, lipsuri
de numerar si acte de valori ori acte justificative nelegale
constatate in gestiuni cu ocazia inventarierilor si controalelor,
vinovatia gestionarului este prezumata, acesta avand obligatia
sa faca dovada de descarcare.

(3) Daca paguba nu este produsa in conditiile prevazute de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 121/2011 privind participarea
fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului
roméan, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
prevederile prezentelor instructiuni.

3. Ordonanta:

Art. 5. — (1) Militarii raspund material pentru pagubele
produse, cu vinovatie si in legatura cu indeplinirea
serviciului militar, tertelor persoane fizice sau juridice, la a
caror reparare a fost obligata autoritatea publica in care isi
desfasoara activitatea.

(2) Persoanele prevazute la art. 9 raspund material
pentru pagubele produse, cu vinovatie si in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, tertelor persoane fizice
sau juridice, la a caror reparare a fost obligata autoritatea
publica in care isi desfasoara activitatea.

Instructiune:

Art. 7. — (1) Raspunderea materiala a personalului care a
produs pagube tertelor persoane fizice sau juridice din vina lui
si in legatura cu indeplinirea serviciului se stabileste Tn cazurile
in care MApN a fost obligat sa le repare, prin hotarari
judecatoresti definitive.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1), data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti reprezinta data de la care incepe sa
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curga termenul pentru efectuarea cercetarii administrative si
inregistrarea procesului-verbal de cercetare administrativa.

4. Ordonanta:

Art. 6. — (1) Militarii nu raspund material:

a) pentru pierderile inerente produse in executarea
misiunilor ori in procesul instruirii, in activitatile de
productie si gospodaresti, care se incadreaza in limitele
prevazute de dispozitiile legale in vigoare;

b) pentru pagubele produse din cauze care nu puteau fi
prevazute si inlaturate;

c) pentru pagubele generate de riscul normal al
serviciului sau de forta majora;

d) pentru pagubele produse in executarea ordinului
comandantului sau sefului unitétii, caz in care raspunderea
materiala revine acestuia.

(2) Se excepteaza de la prevederile lit. d) militarii care,
avand posibilitatea de a inlatura partial sau total urmarile
pagubitoare ale ordinului primit, nu au raportat in scris, in
termen de 24 de ore sau la inapoierea din misiune, si nu au
luat, din neglijenta sau rea-credinta, masuri pentru evitarea
pagubei, cazuri in care raspund impreuna cu comandantii
sau cu sefii unitatilor.

Instructiune:

Art. 8. — Pierderile inerente procesului de instruire,
activitatilor de serviciu, executarii misiunilor sau desfasurarii
activitatilor de productie si gospodaresti sunt cele care se
incadreaza in dispozitiille legale in vigoare, ca pierderi normale
cu ocazia manipularii, prelucrarii, transformarii, depozitarii,
transportului sau alte situatii similare, prin procese precum:

faramitare, scurgere, evaporare, pulverizare, putrezire,
volatizare sau uscare.
Art. 9. — (1) Daca in urma cercetarii administrative se

stabileste ca pagubele au fost provocate ca urmare a unui
eveniment, independent de vointa celui in cauza, precum:
pierderea unor bunuri perisabile prin depasirea termenului de
valabilitate, daca se constata ca imprejurari obiective au
impiedicat intrebuintarea sau preschimbarea lor in termenul de
valabilitate; deteriorarea sau distrugerea tehnicii de lupta,
utilajelor ori aparaturii ca urmare a unor defecte ascunse de
constructie si de fabricatie ce nu au putut fi constatate la receptie
cu ajutorul aparaturii de control existente sau a uzurii fizice a
materialului, precum si a celor folosite experimental, deoarece
nu s-au cunoscut insusirile acestora si nu s-au putut lua masuri
de prevenire si evitare a cauzei producéatoare a pagubei, militarii
nu raspund material.

(2) Atunci cand pagubele au fost cauzate pentru a salva de
la un pericol iminent si de neinlaturat viata, integritatea corporala
sau sanatatea sa ori a altei persoane, un interes general ori un
bun important din patrimoniul MApN, de o valoare mai mare sau
cel putin egala cu valoarea pagubei ce urma sa se produca,
pentru a nu fi stabilitd raspunderea materiala, este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) pericolul sa fie real, iminent si de neinlaturat;

b) paguba cauzata sa fie de valoare egala sau mai mica
decét cea evitata;

c) pericolul sa nu fie datorat actiunii culpabile a celui in
cauza;

d) prin actiunea de salvare sa nu se cauzeze urmari vadit
mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu
era inlaturat.

(3) Intra in categoria pagubelor prevazute la alin. (2), fara a
se limita la prezenta enumerare, urmatoarele:

a) distrugerea unor bunuri pentru prevenirea patrunderii in
depozit a apei provenite din inundatii;

b) distrugerea sau deteriorarea unor bunuri care ar inlesni
propagarea incendiului;

¢) aruncarea unor bunuri dintr-o nava pentru a o salva de
naufragiu;

d) sacrificarea unor animale in actiunile de combatere a
epizoatiilor;

e) esuarea voluntara a unei nave ramase fara energie,
pentru a salva persoanele si bunurile aflate la bord.

Art. 10. — Prin pagube provocate din riscul normal al
serviciului se intelege: pierderile ale caror limite nu au fost
stabilite prin acte normative si consumurile peste norme de
piese de schimb, materiale, ansamble si subansamble,
determinate de pregatirea unor categorii de tehnica si armament
pentru ndeplinirea unor activitati speciale, precum parade
militare, exercitii comune cu armatele altor state, misiuni si
operatii executate n afara teritoriului statului roman. Pentru a
nu fi stabilita raspunderea materiala este necesar ca, in aceste
situatii, sa se faca dovada imprejurarilor concrete care au
determinat producerea unor astfel de pierderi, in raport cu
conditiile in care s-au prestat activitatile si cu rezultatele lor. Sunt
considerate astfel de pagube: tuburile de munitii pierdute la
tragerile Tn munti sau pe mare ori care au fost distruse in aplicatii
prin trecerea tehnicii peste ele; explozia bateriilor de
acumulatori.

Art. 11. — Tn cazul in care prejudiciile au fost produse din
riscul normal al serviciului, pentru a nu fi angajata raspunderea
materiala, trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) activitatea in indeplinirea careia s-a produs paguba sa
reprezinte o atributie de serviciu sau sa fi fost executata in
indeplinirea serviciului militar;

b) fapta sa nu contravina dispozitiilor legale in vigoare;

c) paguba sa nu fi fost produsa ca urmare a indeplinirii
activitatii in mod necorespunzator, a neglijentei sau relei-vointe.

Art. 12. — Forta majora constituie o cauza care apara de
raspundere si se constata de autoritatile competente. Pentru a
se produce acest efect exonerator, atat forta majora, cat si
imposibilitatea de a inlatura producerea pagubei trebuie sa fie
cu totul independente de orice conduita culpabila a persoanei a
carei raspundere ar putea fi angajata.

Art. 13. — (1) Pentru ca militarii sa fie exonerati de
raspundere in conditiile art. 6 alin. (1) lit. d) din ordonanta trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) ordinul sa fie dat de comandantul/seful competent, cu
respectarea dispozitiilor actelor normative privitoare la darea
ordinelor, existand dovezi in acest sens;

b) paguba sa fie consecinta directa a executarii intocmai a
ordinului dat;

c) militarul care a executat ordinul sa nu fi avut posibilitatea
preintdmpinarii, chiar partiale, a urmarilor sale pagubitoare.

(2) Dovezile prevazute la alin. (1) lit. a) sunt, fara a se limita
la prezenta enumerare, urmatoarele:

a) ordinul scris, Tnregistrat/neinregistrat, dar intotdeauna
purtand semnatura olografa ori semnatura electronica extinsa a
comandantului/sefului competent;

b) declaratiile martorilor care au fost prezenti la fata locului
atunci cand persoana a primit ordinul verbal de la
comandantul/seful competent;

c) finregistrarile audiovizuale stocate in sistemul de
videoconferinta;

d) mesajele transmise si receptionate prin retelele de date
apartinand MApN.

Art. 14. — (1) Militarii care executa ordine cu consecinte
pagubitoare raspund material impreuna cu comandantii/sefii
care le-au dat, numai daca:

a) nu au raportat comandantului/sefului care a dat ordinul,
inainte de executare, despre urmarile pagubitoare ale acestuia,
avand aceasta posibilitate;
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b) nu au luat masuri de a inlatura, total sau partial,
producerea pagubelor, desi o puteau face.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) lit. a) trebuie sa fie scris si
inregistrat la compartimentul documente clasificate al unitatii
militare. Atunci cand acest lucru nu se poate realiza de indata,
raportul se Tnregistreaza Tn maximum 24 de ore de la executarea
sau intoarcerea din misiune, mentionandu-se in cuprinsul
raportului, Tn mod obligatoriu, ca s-a raportat verbal despre
urmarile pagubitoare ale executarii ordinului.

5. Ordonanta:

Art. 3. — Militarii raspund material, indiferent daca, dupa
producerea pagubei, mai au sau nu calitatea de militar.

Art. 7. — Prin termenul militari, in sensul prezentei
ordonante, se intelege: militari in termen, rezervisti
voluntari, rezervisti concentrati sau mobilizati, elevi si
studenti ai institutiilor militare de invatamant, soldati si
gradati profesionisti si cadre militare.

Art. 9. — (1) Prevederile prezentei ordonante se aplica si
militarilor aflati in misiune in afara granitelor tarii, elevilor si
studentilor institutiilor de invataméant pentru formarea
politistilor, precum si personalului civil care isi desfagoara
activitatea in cadrul autoritatilor publice prevazute la art. 2.

(2) In sensul prezentei ordonante, prin personal civil se
intelege demnitari si personal contractual.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 500 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile prezentei ordonante se aplica si functionarilor
publici.

Instructiune:

Art. 15. — Ori de cate ori, in cuprinsul prezentelor
instructiuni, se face referire la militari, prevederile respective
sunt aplicabile si demnitarilor, functionarilor publici si
personalului civil contractual aflat in raporturi de serviciu sau de
munca, dupa caz, cu MApN, la data producerii pagubei.

CAPITOLUL I
Raspunderea materiala

6. Ordonanta:

Art. 4. — Raspunderea materiala este angajata atat
pentru militarii care au fost insarcinati legal cu atributii
privind formarea, administrarea si gestionarea resurselor
financiare si materiale, aflate in administrarea autoritatilor
publice prevazute la art. 2, cat si pentru cei care le-au
indeplinit numai in fapt.

Art. 11. — (1) in stabilirea raspunderii materiale conform
prezentei ordonante, prejudiciul ce trebuie reparat nu
cuprinde foloasele nerealizate de institutia publica
pagubita.

(2) Pentru paguba produsa printr-o fapta ce constituie
infractiune, raspunderea se stabileste de instantele
judecatoresti, potrivit legii penale.

Art. 12. — Raspunderea materiala a militarilor este
angajata in cazul producerii unor pagube, dupa cum
urmeaza:

A. In sarcina gestionarilor, pentru pagubele produse de
acestia in propria gestiune, sau:

a) cand, potrivit dispozitiilor legale, atributiile au fost
exercitate de un delegat al lor sau de o comisie si se
constata o paguba, daca nu se face dovada ca aceasta s-a
produs in absenta gestionarului;

b) cand au primit bunuri in cantitati mai mici decét cele
inscrise in documentele insotitoare sau cu vicii aparente,
fara sa fi intocmit proces-verbal de constatare;

c) cand nu au solicitat, in scris, asistenta tehnica de
specialitate la primirea bunurilor, desi aceasta era necesara.

B. in sarcina militarilor, pentru pagubele produse atunci
cand primesc, transporta, pastreaza si elibereaza bunuri
materiale si valori, fara a avea calitatea de gestionari in
intelesul legii.

C. In sarcina comandantilor sau sefilor unitatilor, cand:

a) nu au asigurat gestionarilor, la solicitarea in scris a
acestora, in cazurile prevazute de lege, asistenta tehnica de
specialitate la primirea, transportul, depozitarea,
inventarierea si distribuirea bunurilor materiale si a altor
valori;

b) nu au luat masurile necesare pentru remedierea
deficientelor sesizate in scris de catre gestionari;

c) s-au substituit gestionarilor in exercitarea atributiilor
acestora;

d) au dat gestionarilor sau altor militari care raspund de
bunuri materiale ordine ilegale sau gresite care au condus
la producerea de pagube;

e) au rezultat pagube, ca urmare a nevalorificarii
drepturilor la despagubiri pentru cauzarea de prejudicii;

f) pagubele au rezultat din neurmarirea unor sume
cuvenite din orice cauza si pentru care exista titlu
executoriu;

g) nu au luat masuri de siguranta necesare pentru
pastrarea in bune conditii a bunurilor materiale si a altor
valori.

D. In sarcina autorului faptei, cand pagubele sunt
produse in alte situatii decat cele prevazute la art. 6 alin. (1).

E. In sarcina persoanei vinovate, daca fapta prin care
paguba a fost pricinuita constituie infractiune.

Instructiune:

Art. 16. — Personalul MApN care indeplineste functii de
gestionar raspunde integral pentru pagubele pe care le-a produs
in gestiunea lui.

Art. 17. — (1) Gestionarul raspunde pentru lipsurile din
gestiunea proprie atunci cand, la primirea gestiunii, desi putea
face verificarile necesare cu privire la starea calitativa si
cantitativa a bunurilor primite, la sumele de bani si celelalte
valori, nu le-a facut, iar ulterior se constata diferente intre
existentul scriptic si cel faptic.

(2) Gestionarul are obligatia de a solicita, in scris,
comandantului/sefului unitatii militare asigurarea asistentei
tehnice de specialitate, atunci cand primeste bunuri ce au
caracteristici pentru a caror verificare nu poseda cunostintele
necesare. In caz contrar, se considera ca nu are dubii in privinta
bunurilor pe care le primeste si rdspunde material pentru
pagubele rezultate din operatiunea efectuata.

Art. 18. — Atunci cand atributiile ce fi revin gestionarului au
fost exercitate de catre delegati sau comisii si nu se poate stabili,
in urma cercetarii administrative, ca prejudiciul s-a produs n
perioada in care gestionarul a lipsit, acesta raspunde material in
limita prejudiciului.

Art. 19. — Persoanele care predau gestiunea si care, cu rea-
credintd, cu ocazia predarii, ascund existenta unor lipsuri
raspund material pentru respectivele lipsuri, cu incadrarea in
termenul general de prescriptie. Daca paguba nu poate fi
determinatd cu exactitate pe perioadele de gestionare,
raspunderea materiala a predatorului si cea a primitorului se
stabilesc pana la ultima inventariere daca bunurile respective
au facut obiectul acestei activitati, iar dupa aceasta perioada
raspunderea materiala se stabileste in sarcina predatorului, a
primitorului si @ membrilor comisiei de inventariere care au
participat la operatiunea de predare-primire a gestiunii.

Art. 20. — Personalul care nu indeplineste functii de
gestionar si primeste, transporta, pastreaza sau elibereaza
bunuri, sume de bani sau alte valori raspunde material in
conditiile art. 12 lit. B din ordonanta, pentru pagubele produse.
Se incadreaza in situatiile prevazute la prezentul articol militarii,
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indiferent de functia detinuta, care sunt Tmputerniciti sa
primeasca sau sa aduca de la depozite sau de la furnizori
diferite materiale pe care urmeaza sa le predea unitatii.

Art. 21. — Comandantii/Sefii unitatilor militare raspund
material de paguba produsa, daca:

a) nu au asigurat gestionarilor asistenta tehnica de
specialitate, desi au primit o solicitare scrisad sau atunci cand
aceasta obligatie era prevazuta in mod expres de lege;

b) s-au produs pagube ca urmare a numirii unor persoane
care nu au pregatirea profesionald necesara in diferite comisii
constituite Tn unitate, precum cele de evaluare a ofertelor in
cadrul procedurilor de achizitii publice, valorificare, inchiriere,
tehnice, de predare-primire, inventariere, receptie, scoatere din
functiune/declasare si casare, iar aceste persoane au raportat,
in scris, comandantului/sefului unitatii militare care a numit
comisia ca nu dispun de cunostintele necesare indeplinirii
atributiilor in comisiile respective;

¢) nu au asigurat prezenta delegatilor stabiliti prin dispozitiile
legale in vigoare, la predarea-primirea gestiunii;

d) nu au asigurat conditiile necesare pastrarii, in unitate, a
numerarului si cele de transport de la si la unitatea bancara.

Art. 22. — Comandantul/Seful unitatii militare raspunde
material pentru pagubele produse ca urmare a faptului ca nu a
urmarit si nu a dispus masuri pentru recuperarea creantelor
cuvenite din despagubiri acordate MApN. Sunt considerate
astfel de pagube sumele reprezentand despagubiri acordate
prin hotarari judecatoresti ca urmare a cauzarii unor prejudicii
patrimoniului MApN, care nu mai pot fi recuperate intrucat s-a
depasit termenul de prescriptie.

Art. 23. — (1) Persoanele care participa in calitate de
delegati la operatiunea de predare-primire a gestiunii, cele
implicate in procesul de achizitie publica, cele numite in comisii
tehnice, de inventariere, stabilire si aplicare a normelor de
perisabilitati, receptie, scoatere din functiune/declasare si
casare raspund material, integral, pentru lipsurile sau viciile
aparente descoperite ulterior sau cand se constata ca nu si-au
indeplinit obligatiile stabilite Tn mod expres prin lege.

(2) Orice persoana numitad sa acorde asistenta tehnica de
specialitate pentru verificarea calitativa a bunurilor raspunde
material in cazul in care a produs o paguba ca urmare a prestarii
unei asistente necorespunzétoare.

Art. 24. — Comandantii/Sefii unitatilor militare care au fost
sesizati Tn scris, prin rapoarte, acte de constatare, procese-
verbale sau alte documente, si nu au dispus masuri de
solutionare a celor sesizate raspund material, integral, pentru
pagubele produse din aceasta cauza.

Art. 25. — Comandantul/Seful unitatii militare, precum si
orice alt militar care executa in locul gestionarului, fara
consimtamantul acestuia, operatiuni de primire, pastrare,
transport sau eliberare de bunuri materiale si valori se considera
ca s-a substituit gestionarului in exercitarea atributiilor lui si
raspunde material, integral, pentru pagubele produse in aceste
situatii.

Art. 26. — (1) Comandantul/Seful unitatii militare care a dat
ordine ilegale gestionarului ori altei persoane subordonate, din
a caror executare s-au produs pagube materiale, raspunde
material, pentru recuperarea acestora.

(2) Gestionarul sau persoana care sesizeaza, in scris,
despre primirea unui ordin ilegal este exonerata de raspundere
daca sesizarea este facuta Tnainte de executare. Pagubele
materiale produse din executarea unor asemenea ordine se
recupereaza integral de la persoanele vinovate de ordinele
pagubitoare.

Art. 27. — In cazul neluarii sau luarii cu intarziere a masurilor
de sigurantd necesare pentru pastrarea bunurilor materiale si
altor valori, comandantii/sefii unitatilor militare care au fost
sesizati, In scris, despre necesitatea unor astfel de masuri
raspund material pentru pagubele produse ca urmare a acestor
cauze.

7. Ordonanta:

Art. 13. — (1) Pentru pagubele produse unitatii militare in
procesul instruirii, militarii raspund material, in limita a trei
solde lunare nete, calculate la data constatarii pagubei.

(2) Partea din paguba care depaseste cuantumul
imputabil prevazut la alin. (1) se scade din evidenta
contabila a unitatii militare pagubite.

Instructiune:

Art. 28. — (1) Prin procesul instruirii se intelege totalitatea
misiunilor si atributiilor de serviciu din structurile MApN,
executate Tn scopul Tnsusirii cunostintelor necesare pregatirii i
ducerii luptei.

(2) Se incadreaza in prevederile alin. (1), fara a se limita la
prezenta enumerare, urmatoarele: instructia, pregatirea de
specialitate, pregatirea fizica, aplicatiile tactice si operative,
exercitiile si aplicatiile de specialitate din tabere, laboratoare si
in teren, lucrul cu tehnica si alte mijloace de lupta, folosirea
mijloacelor de protectie si degazare, activitatile demonstrativ-
metodice, antrenamentele Tn lucrul de stat major.

Art. 29. — (1) Pentru prejudiciile produse in procesul
instruirii, personalul MApN raspunde individual, in limita a trei
solde lunare nete sau salarii lunare nete, dupa caz.

(2) Venitul prevazut la alin. (1) este cel corespunzator lunii
in care s-a constatat paguba.

(3) Pentru personalul care, la data constatarii pagubei, nu
mai are raporturi de munca sau de serviciu cu MApN, venitul
prevazut la alin. (1) se determina de catre structura financiar-
contabila a unitatii la care a fost ultima data incadrat, la nivel
similar in platd pentru functia indeplinita la data schimbarii
pozitiei de activitate.

(4) In situatia in care paguba a fost cauzata in procesul
instruirii, de mai multe persoane, neputandu-se stabili cu
certitudine masura in care fiecare a contribuit la producerea ei,
cuantumul imputabil se determina conform modelului de calcul
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 30. — Partea din paguba, care depaseste cuantumul
imputabil prevazut la art. 13 alin. (1) din ordonanta, se scade
din evidenta contabila conform prevederilor art. 34.

8. Ordonanta:

Art. 14. — (1) Daca paguba a fost cauzata de mai multi
militari, raspunderea materiala a fiecaruia se stabileste
tindndu-se seama de masura in care a contribuit la
producerea ei.

(2) Céand nu se poate determina in ce masura a contribuit
fiecare la producerea pagubei, raspunderea materiala a
militarilor implicati se stabileste proportional cu solda neta
de la data constatarii pagubei.

(3) In gestiunile in care manipularea bunurilor se face in
colectiv sau in schimburi succesive, fara predarea gestiunii
intre schimburi, raspunderea materiala se stabileste
proportional cu timpul lucrat de fiecare gestionar de la
ultima inventariere a bunurilor.

Instructiune:_

Art. 31. — (1) In situatia in care paguba a fost cauzata de mai
multe persoane, neputandu-se stabili cu certitudine masura in
care fiecare a contribuit la producerea ei, cuantumul imputabil se
determina conform modelului de calcul prevazut in anexa nr. 2.

(2) Prevederile art. 29 alin. (2) si (3) se aplicd in mod
corespunzator.

Art. 32. — Atunci cand intr-o gestiune manipularea bunurilor
se face de mai multi gestionari, concomitent sau in schimburi
succesive, daca nu se face predarea gestiunii intre schimburi,
raspunderea materiala a gestionarilor se stabileste proportional
cu timpul lucrat efectiv de fiecare, de la ultima inventariere a
bunurilor. In toate celelalte situatii, fiecare dintre gestionari
raspunde material pentru prejudiciile produse pe perioada cat
gestiunea bunurilor respective a fost in sarcina sa.
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9. Ordonanta:

Art. 15. — In situatia in care cheltuielile de cercetare, de
stabilire a raspunderii materiale si de recuperare a
pagubelor depasesc cuantumul acesteia, paguba se scade
din evidenta contabila.

Instructiune:

Art. 33. — (1) In situatia prevazuta la art. 15 din ordonanta,
operatiunea de scadere se fundamenteaza pe baza unui calcul
economic, materializat intr-un act de constatare, care cuprinde
evaluarea tuturor cheltuielilor efectuate in legatura cu cercetarea
administrativa, stabilirea raspunderii materiale si recuperarea
pagubei.

(2) In vederea stabilirii cuantumului cheltuielilor de cercetare,
de stabilire a raspunderii materiale si de recuperare a pagubelor,
se au in vedere cheltuielile de transport, cazare, diurna,
cheltuielile ocazionate de indeplinirea procedurii de chemare a
persoanelor pentru prezentarea de explicatii, precum si orice
alte cheltuieli specifice.

10. Ordonanta:

Art. 16. — Competenta pentru aprobarea scaderii din
evidenta contabila a pagubelor produse in conditiile art. 6
alin. (1) lit. a)—c), ale art. 13 alin. (2) si ale art. 15 se
stabileste prin instructiuni aprobate de conducatorii
autoritatilor publice prevazute la art. 2.

Instructiune:

Art. 34. — (1) Pagubele produse in conditiile art. 6 alin. (1)
lit. a)—c), ale art. 13 alin. (2) si ale art. 15 din ordonanta se scad
din evidenta contabild a unitatilor militare din cadrul MApN in
baza aprobarii comandantilor/sefilor unitatilor militare respective,
care au calitatea de ordonator de credite, data pe actele de
constatare ori cercetare, cu avizul comandantului/sefului
esalonului superior care are calitatea de ordonator de credite.

(2) Competenta de avizare prevazuta la alin. (1) ce revine
ordonatorului principal de credite se exercita de catre ministrul
apararii nationale sau, acolo unde este cazul, de catre persoana
careia i-au fost delegate, prin ordin al ministrului apararii
nationale, competente de coordonare a structurilor subordonate
nemijlocit ministrului apararii nationale, pentru structurile aflate
in coordonare.

(3) In situatia in care, pentru pagubele mentionate la alin. (1),
cercetarea administrativa s-a facut potrivit art. 20 alin. (3) sau (5)
din ordonantd, comandantul/seful structurii care a efectuat
cercetarea trimite un exemplar al procesului-verbal de cercetare
administrativa ordonatorului de credite care are in evidenta
paguba, pentru aprobarea scaderii din evidenta contabila a
acesteia, fara a mai fi necesar avizul comandantului/sefului
esalonului superior.

11. Ordonanta:

Art. 17. — In cazul constatarii insolvabilitatii autorului
direct al prejudiciului, raspund, in limita valorii pagubei de
recuperat, militarii vinovati de:

a) nerespectarea prevederilor legale privind angajarea
sau numirea in functia de gestionar, precum si de
neconstituire a garantiilor de catre gestionari;

b) neluarea masurilor de inlocuire a gestionarilor sau a
persoanelor care gestioneaza bunuri materiale, fara a fi
gestionari in intelesul legii, desi li s-a adus la cunostinta, in
scris si motivat, ca nu isi indeplinesc atributiile in mod
corespunzator;

c) neefectuarea inventarierilor la termenele si in
conditiile legii, daca prin aceasta s-ar fi putut evita
producerea pagubei;

d) neluarea sau luarea cu intarziere a masurilor de
recuperare a pagubelor, prin constituirea ca parte civila,
neemiterea deciziei de imputare sau a altor masuri
asiguratorii;

e) nerespectarea oricarei atributii de serviciu, daca, fara
incalcarea acesteia, paguba nu s-ar fi produs.

Instructiune:

Art. 35. — Pentru a fi angajata raspunderea materiala in
sarcina altor persoane decat autorul direct al pagubei sau a
debitorului este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

a) debitorul sau autorul direct al pagubei sa fie declarat
insolvabil, inainte sau dupd obtinerea titlului executoriu;

b) prejudiciul sau debitul ramas de recuperat sa fie
consecinta faptelor prevazute la art. 17 din ordonanta.

Art. 36. — Starea de insolvabilitate a autorului direct al
prejudiciului se dovedeste conform prevederilor art. 1.417
alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau ale art. 265 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 37. — (1) Raspund material in limita valorii pagubei
ramase de recuperat de la gestionarul autor direct al pagubei:

a) comandantii/sefii unitatilor militare si sefii structurilor
resurse umane si financiar-contabile, dupa caz, vinovati de
numirea, incadrarea, trecerea sau mentinerea unei persoane in
functia de gestionar, fara respectarea prevederilor legale si
neconstituirea garantiilor prevazute de lege;

b) comandantii/sefii unitatilor militare, sefii structurilor de
logistica, financiar-contabile, comandantii de subunitati/similar,
dupa caz, pentru pagubele cauzate unitétii de personalul din
subordine, cand se dovedeste ca nu au executat controale
potrivit obligatiilor stabilite prin actele normative incidente in
domeniu.

(2) Comandantii/Sefii unitatilor militare raspund material si
atunci cand:

a) nu au luat masuri de organizare si pregatire a comisiilor de
inventariere, de scoatere din functiune/declasare si casare a
bunurilor materiale;

b) nu au asigurat timpul necesar si nu au urmarit ca
persoanele numite Tn comisiile constituite sa participe efectiv la
executarea activitatilor specifice, conform programului stabilit;

¢) au admis nscrierea in documentele de inventariere si de
scoatere din functiune/declasare a unor date din contabilitate,
fara ca aceste activitati sa fi fost executate in realitate;

d) operatiunile de casare a bunurilor materiale nu s-au
efectuat in conditiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare;

e) nu au verificat daca predarea-primirea gestiunii s-a facut
in conditiile prevazute de lege.

(3) Comandantii/Sefii unitatilor militare si sefii structurilor
financiar-contabile raspund material pentru neluarea masurilor
de recuperare a pagubelor, in termen, pe baza titlurilor executorii
existente.

12. Ordonanta:

Art. 18. — (1) Militarii care au incasat sume nedatorate
sunt obligati sa le restituie; daca au primit bunuri care nu li
se datorau si care nu mai pot fi restituite in natura sau le-au
fost prestate servicii la care nu erau indreptatiti, sunt
obligati sa plateasca contravaloarea lor, calculata in
conditiile legii.

(2) Contravaloarea bunurilor distribuite peste drepturile
legale militarilor in termen, elevilor liceelor militare, elevilor
si studentilor militari, precum si minorilor din centrele de
reeducare, arestatilor preventiv si condamnatilor se
recupereaza de la cei din vina carora s-a produs paguba.

Instructiune:

Art. 38. — (1) Personalul MApN are obligatia sa restituie:

a) sumele nedatorate, incasate fara drept;

b) contravaloarea bunurilor ce nu i se datorau si care nu mai
pot fi restituite in natura;

c) contravaloarea serviciilor prestate, la care nu era
indreptatit, calculata in conditiile legii.
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(2) Obligatia de restituire a sumelor nedatorate, incasate fara
drept:

a) priveste toate categoriile de sume primite de la unitate,
dar nedatorate de aceasta, precum: salariu/solda, compensatii,
sporuri si indemnizatii, premii, diurna de delegare, cheltuieli de
transport si cazare;

b) este integrala, adica priveste intregul cuantum al sumei,
incasate de beneficiar, indiferent daca este vorba de o singura
plata sau de plati succesive;

c) exista pentru toate sumele, indiferent de natura fondurilor
din care sunt platite.

(3) Obligatia de restituire a contravalorii bunurilor nedatorate
si care nu mai pot fi restituite Tn natura:

a) priveste bunurile materiale distribuite personalului MApN
peste drepturile legal cuvenite;

b) priveste bunurile primite si nedatorate care nu mai pot fi
restituite in natura din cauza uzurii;

c) nu se refera la militarii in termen, elevii si studentii
institutiilor militare de invatamant.

(4) Obligatia de restituire a contravalorii serviciilor la care nu
erau indreptatiti poate viza: cazarea gratuita, cazarea calculata
la tarife mai mici decét cele legale intr-o cladire apartinand unitatii
sau aflata in folosinta acesteia, neplata in total sau in parte a
cheltuielilor de intretinere (apa, energie electrica, incalzit etc.) in
aceleasi cladiri, transport gratuit ori achitat sub nivelul tarifelor
legale, efectuat cu autovehicule apartinand unitatii ori inchiriate
de aceasta, costul meselor servite platit partial etc.

(5)Tn situatia in care personalul MApN a incasat sume ori a
primit bunuri necuvenite sau i-au fost prestate servicii la care nu
era indreptatit, acestuia trebuie sa i se dovedeasca acest fapt,
fara a mai fi necesara indeplinirea conditiilor prevazute la art. 4
alin. (1).

13. Ordonanta:

Art. 19. — (1) Institutiile publice prevazute la art. 2 sunt
obligate saii despagubeasca pe militarii care au suferit din
culpa unitatii un prejudiciu material in timpul indeplinirii
obligatiilor militare si in legatura cu acestea.

(2) Tn cazul decesului militarului ciruia i se cuvin
despagubiri, acestea vor fi acordate urmasilor legali.

(3) Sumele platite ca despagubiri se vor recupera de la
persoanele vinovate de producerea pagubei, in conditiile
prezentei ordonante.

Instructiune:

Art. 39. — (1) In vederea stabilirii cuantumului despagubirilor
care trebuie platite Tn conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) si (2)
din ordonantad, comandantul/seful unitatii militare care a
constatat personal, a luat cunostintd in orice mod sau care a
fost informat cu privire la producerea unui astfel de prejudiciu
sau caruia i s-a inaintat o cerere de despagubire dispune
efectuarea unei cercetari administrative.

(2) In situatia in care comandantul/seful unitatii militare
prevazut la alin. (1) nu are calitatea de ordonator de credite,
acesta informeaza, de indata, pe comandantul/seful esalonului
superior care are calitatea de ordonator de credite, in vederea
dispunerii masurilor necesare pentru efectuarea cercetarii
administrative.

(3) Dupa efectuarea cercetarii administrative, comandantul/
seful unitatii militare, pe baza dosarului cercetarii, dispune
masuri pentru plata despagubirilor catre personalul caruia i se
cuvin si masurile necesare pentru recuperarea respectivelor
sume de la cei care se fac vinovati de producerea prejudiciului
sau pentru scaderea din evidenta contabild a prejudiciului, dupa
caz.

(4) Plata diferentelor de drepturi salariale, drepturi de
echipare, contravaloarea normelor de hrana, ajutoare sau altele
asemenea, neacordate in cuantumul si in temeiul actelor

normative ce le reglementeaza, nu constituie despagubiri Tn
sensul art. 19 din ordonanta.

CAPITOLUL I
Stabilirea si recuperarea pagubelor

14. Ordonanta:

Art. 20. — (1) Comandantul sau seful unitatii care a
constatat sau a luat cunostinta de producerea unei pagube
dispune, in scris, de indata, efectuarea cercetarii
administrative.

(2) Cercetarea pagubelor se face, de regula, de catre
comisia de cercetare administrativa din unitatea in care
acestea s-au produs.

(3) In situatia in care pagubele se refera la cauze
complexe, stabilite prin instructiuni aprobate de
conducatorii autoritatilor publice prevazute la art. 2, precum
si in cazul in care comandantul sau seful unitatii in care s-a
produs paguba este implicat in producerea acesteia,
cercetarea administrativa se face de catre o comisie numita
de comandantul sau seful esalonului superior al unitatii in
care s-a produs prejudiciul.

(4) In situatia in care comisiile de inspectie sau control
din cadrul esaloanelor superioare constatd, pe timpul
desfasurarii misiunilor specifice, producerea unor pagube
in patrimoniul unitatii controlate, cercetarea administrativa
se face, dupa caz, de catre o comisie desemnata de catre
comandantul sau seful unitatii prevazut la alin. (1) sau
alin. (3), din ordinul comandantului sau sefului care a
dispus efectuarea inspectiei sau controlului.

(5) Cercetarea administrativa a pagubelor se poate face
si de catre structuri de control specializate, potrivit
competentelor stabilite prin legile de organizare si
functionare ale autoritatilor publice prevazute la art. 2 sau
prin ordine ale conducatorilor acestora.

Instructiune:

Art. 40. — (1) Comandantul/Seful unitatii militare care a
constatat personal sau a luat cunostintd in orice mod de
producerea unei pagube are obligatia de a dispune, de indata,
efectuarea cercetarii administrative, prin ordinul de zi pe unitate.
Data inscrierii acesteia reprezinta data constatarii pagubei.

(2) Persoanele care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, iau
cunostinta de existenta unei pagube sunt obligate ca, in cel mai
scurt timp, sa raporteze, in scris, comandantului/sefului unitatii
militare din care fac parte.

(3) Comandantul/Seful unitatii militare are obligatia de a
dispune, de indata, inscrierea in ordinul de zi pe unitate a
pagubelor de care a luat cunostintd prin rapoarte, procese-
verbale, sesizari ori alte documente depuse de catre personalul
din subordine ori alte persoane. Data luérii la cunostinta de
producerea pagubei in aceste cazuri o reprezintd data
inregistrarii respectivelor documente la unitatea militara al carei
comandant/sef numeste comisia de cercetare administrativa.

(4) In situatia prevazuta la art. 20 alin. (4) din ordonanta, data
ludrii la cunostinta este data Tnregistrarii la unitatea militara al
carei comandant/sef numeste comisia de cercetare
administrativa a ordinului comandantului/sefului care a dispus
efectuarea inspectiei sau controlului.

(5) In cazul constatarii existentei unor posibile prejudicii de
catre Curtea de Conturi, structurile de audit intern, Directia de
prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor, data luarii la
cunostinta o reprezinta data Tnregistrarii:

a) la unitatea militara auditata a raportului de audit;

b) la unitatea militara desemnata de ministrul apararii
nationale a formularului de constatare si raportare a iregularitatii;

c) la unitatea militara desemnata de ministrul apararii
nationale a documentului prin care s-a aprobat efectuarea
cercetarii administrative de catre aceasta.
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Art. 41. — (1) Cercetarea administrativa se efectueaza de
catre o comisie formata dintr-un numar impar de membri, dar nu
mai putin de 3 persoane din cadrul unitatii militare in care s-a
produs paguba, nominalizate de catre comandantul/seful unitatii
militare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), cercetarea
administrativa se efectueaza de catre o comisie numita de catre
comandantul/seful esalonului ierarhic superior al unitatii militare
in care s-a produs paguba, atunci cand:

a) comandantul/seful unitatii militare este implicat Tn
producerea pagubei;

b) cauzele care au stat la baza producerii pagubei sunt
complexe.

(3) Prin cauze complexe se intelege:

a) cauze in care valoarea prejudiciilor depaseste pragul de
100.000 lei;

b) cauze in care prejudiciile vizeaza pierderi, sustrageri sau
distrugeri de armament, tehnica de lupta, dispozitive militare si
munitii, cu exceptia elementelor de munitie consumate la trageri;

c) cauze in care pagubele sunt produse prin pierderea,
distrugerea sau degradarea bunurilor din stocul de mobilizare
si stocul de luptg;

d) cauze in care pagubele sunt produse de persoane
incadrate in unitati militare diferite;

e) cauze identificate de comisiile de control/audit intern ca
fiind produse de persoane care fac parte din echipa de comanda
a unitatii.

(4) In alte situatii decat cele prevazute la alin. (2), la cererea
temeinic motivatd a comandantului/sefului unitatii militare in care
s-a produs paguba, comandantul/seful esalonului ierarhic
superior poate dispune masurile necesare pentru
detasarea/delegarea personalului din subordine la unitatea
militara anterior amintita, in vederea completarii comisiei de
cercetare administrativa.

(5) Membrilor comisiei li se aduce la cunostinta, pe baza de
semnatura, de catre structura de personal/persoana
responsabila, un extras din ordinul de zi pe unitate prin care au
fost nominalizati sa efectueze cercetarea administrativa.

(6) Tn cazul in care comandantul/seful unitatii militare ia
cunostintd, in orice mod, ca vreuna din persoanele numite
pentru efectuarea cercetarii administrative are legatura cu
paguba produsa sau se afla in relatii de rudenie, subordonare
sau coordonare, cu autorul/autorii pagubei, acesta este obligat
sa o inlocuiasca.

(7) Prevederile alin. (1), (5) si (6) se aplica in mod
corespunzator si in situatia in care cercetarea administrativa
este efectuata de catre structuri de control specializate.

15. Ordonanta:

Art. 21. — (1) Termenul pentru efectuarea cercetarii
administrative si inregistrarea procesului-verbal de
cercetare administrativa este de cel mult 180 de zile de la
data cand comandantul sau seful unitatii in care s-a produs
paguba sau, dupa caz, comandantul sau seful esalonului
superior ori comandantul sau seful structurii de control
specializate a constatat sau a luat cunostinta de producerea
pagubei.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de
prescriptie.

(3) In situatia in care, din motive temeinic justificate, nu
sunt indeplinite conditiile pentru finalizarea cercetarii
administrative in termenul prevazut la alin. (1), comandantul
sau seful esalonului superior poate aproba suspendarea
cercetarii administrative pana la eliminarea cauzei care a
impiedicat efectuarea cercetarii administrative. Cererea de
suspendare se face in termenul prevazut la alin. (1) si va fi
insotita de documente doveditoare ale motivului invocat.

(4) in toate situatiile, cercetarea imprejurarilor in care s-a
produs paguba se face cu chemarea celor in cauza, pentru
explicatii scrise si prezentarea de probe in aparare.
Neprezentarea sau refuzul de a da explicatii scrise nu
impiedica finalizarea cercetarii administrative.

(5) Hotardrea  asupra rezultatului  cercetarii
administrative se ia de catre comandantul sau seful unitatii
in care s-a produs paguba sau, dupa caz, comandantul sau
seful esalonului superior ori comandantul sau seful
structurii de control specializate care a dispus efectuarea
cercetarii.

(6) Pe baza dosarului cercetarii administrative,
comandantul sau seful prevazut la alin. (5) poate hotari:

a) inaintarea dosarului cercetarii administrative la
compartimentul juridic, in termen de 15 zile de la aprobarea
procesului-verbal de cercetare administrativa, in vederea
promovarii actiunii civile la instanta de contencios
administrativ competenta;

b) sesizarea organelor de urmarire penala cand paguba
s-a produs prin fapte ce pot constitui infractiuni;

c) scaderea din evidenta contabila a valorii pagubei
produse prin fapte sau imprejurari pentru care nu se
stabileste raspunderea materiala, in conditiile stabilite prin
instructiuni aprobate de conducatorii autoritatilor publice
prevazute la art. 2.

(7) Pentru luarea hotararii, comandantul sau seful care a
dispus efectuarea cercetarii este obligat sa analizeze
temeinicia constatarilor si propunerilor comisiei de
cercetare administrativa.

(8) In cazul in care, in urma analizei prevazute la alin. (7),
este necesara o completare a cercetarii administrative,
aceasta se va efectua astfel incat comandantul sau seful
unitatii sa poata lua hotararea asupra cercetarii in termen
de 30 de zile de la inregistrarea procesului-verbal de
cercetare administrativa.

Instructiune:

Art. 42. — (1) Comisia de cercetare administrativa are
obligatia de a efectua cercetarea administrativa in termen de cel
mult 180 de zile, calculat de la data constatarii pagubei sau,
dupa caz, a luérii la cunostinta.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) se stabileste in functie de
complexitatea pagubei, acesta putand fi prelungit, la solicitarea
motivata a presedintelui comisiei, de comandantul/seful unitatii
militare care a dispus efectuarea cercetarii administrative, fara
a depasi cele 180 de zile.

(3) Pana la expirarea termenului stabilit potrivit alin. (2),
procesul-verbal de cercetare administrativa trebuie sa fie
finalizat, semnat de membrii comisiei si Tnregistrat la
compartimentul documente clasificate.

Art. 43. — In situatia in care structurile de audit public
intern/alte structuri de control, in cadrul misiunilor specifice, iau
cunostinta despre existenta unor pagube in sensul art. 2 alin. (3)
lit. p), vor sesiza, prin documentele intocmite, comandantul/seful
esalonului superior al unitatii militare care a efectuat cercetarea
administrativa sau seful Directiei de prevenire si investigare a
coruptiei si fraudelor, dupa caz, in vederea dispunerii masurilor
pentru recuperarea acestora.

Art. 44. — (1) Sunt considerate motive temeinice pentru
solicitarea suspendarii cercetarii administrative in conditiile
art. 21 alin. (3) din ordonanta, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele:

a) efectuarea unei expertize tehnice;

b) efectuarea unor traduceri autorizate;

c) imposibilitatea obiectivd si dovedita prin documente
justificative de a se prezenta la sediul unitatii, pentru ascultare
si exercitarea dreptului la aparare, a persoanelor care au produs
sau au favorizat producerea pagubei;
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d) existenta pe rolul instantei a unei cauze conexe de a carei
solutionare depinde finalizarea cercetarii;

e) incidenta unei situatii de forta majora;

f) lipsa motivarii hotarérii judecatoresti prevazute la art. 7 alin. (1).

(2) Suspendarea cercetarii se solicita comandantului/sefului
esalonului superior prin raport intocmit de presedintele comisiei
de cercetare administrativd si semnat de comandantul/seful
unitatii militare.

(3) Suspendarea opereaza doar in situatia in care raportul
prevazut la alin. (2) este aprobat in interiorul termenului stabilit
pentru efectuarea cercetarii administrative.

(4) Aprobarea suspendarii cercetarii administrative si
incetarea acesteia se inscriu in ordinul de zi pe unitate.

Art. 45. — Cercetarea administrativa se efectueaza, de
regula, la sediul unitatii militare in care s-a produs paguba. in
situatia in care cercetarea administrativa se efectueaza de o
comisie desemnata potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) sau (7),
cercetarea administrativa se poate efectua atét la sediul unitatii
militare in care s-a produs paguba, cét si la sediul unitatii militare
din care fac parte membrii comisiei de cercetare administrativa.

Art. 46. — (1) Cercetarea administrativa se efectueaza dupa
urmatoarele reguli:

a) se analizeaza actul prin care a fost constatata (sesizata)
paguba;

b) se identifica documentele care trebuie verificate;

c) ori de cate ori se impune, la cererea motivata a
presedintelui comisiei de cercetare administrativa, se dispun
masuri pentru efectuarea inventarierii generale a conturilor sau
reperelor ce formeaza obiectul pagubei;

d) se determina data producerii pagubei pe baza de dovezi
(documente, expertize, martori etc.);

e) se stabileste valoarea pagubelor, intocmindu-se
documentatia din care sa rezulte calculul valorii acestora;

f) se cheama, de regula, la sediul unitatii militare in cadrul
careia se desfasoara cercetarea, pentru ascultare, explicatii,
declaratii si prezentarea actelor legale justificative, persoanele
care prin actiunea sau inactiunea lor au produs ori au favorizat
producerea pagubelor si orice alte persoane care pot da relatii
asupra imprejurarilor in care s-au produs pagubele.

(2) In adresele de chemare, intocmite conform precizarilor
presedintelui comisiei de cercetare administrativa si transmise,
conform prevederilor legale, prin grija structurii de resurse
umane a unitatii militare in care s-a produs paguba, se arata
motivele chemarii, data, ora si locul prezentarii.

(3) Pentru persoanele care nu mai au raporturi de munca sau
de serviciu cu MApN, chemarea se face printr-o notificare care
cuprinde informatiile mentionate la alin. (2) si care se transmite
prin posta, de catre structura de resurse umane a unitatii militare
in care s-a produs paguba, la ultima adresa cunoscuta sau prin
orice mijloace care asigura confirmarea primirii notificarii.

(4) Pentru clarificarea circumstantelor in care a fost produsa
paguba, comisia de cercetare administrativa formuleaza
intrebari, iar raspunsurile la acestea, precum si orice alte detalii
si informatii care au legatura cu paguba se consemneaza intr-o
nota explicativa.

(5) Daca o persoana nu se poate prezenta in fata comisiei de
cercetare administrativa, din motive intemeiate si dovedite prin
documente justificative, dar consimte sa raspunda la intrebari,
acestea se inscriu intr-un chestionar ce se transmite persoanei
in cauza, care are obligatia de a raspunde printr-o nota
explicativa, insotita de eventualele documente justificative, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii chestionarului.

(6) Comisia de cercetare administrativa nu are dreptul sa
refuze primirea de la persoanele implicate in producerea
prejudiciului a documentelor care pot ajuta la stabilirea
circumstantelor in care s-a produs paguba.

(7) Nicio persoana nu poate fi constransa, in niciun fel, sa
prezinte comisiei de cercetare administrativa explicatii scrise.

(8) Neprezentarea, in alt caz decat cel prevazut la art. 44
alin. (1) lit. ¢), refuzul persoanelor chemate pentru prezentarea
de explicatii, precum si nerespectarea obligatiei prevazute la
alin. (5) se mentioneaza in mod obligatoriu si detaliat in
procesul-verbal al cercetarii si nu se interpreteaza in defavoarea
acestora si nu impiedica finalizarea cercetarii administrative. In
atari situatii, comisia de cercetare administrativa efectueaza si
finalizeaza cercetarea administrativa pe baza documentelor si
informatiilor avute la dispozitie.

(9) Oricare dintre persoanele implicate in producerea
pagubei sau care pot avea cunostintd despre imprejurarile in
care aceasta s-a produs poate fi chemata pentru a da explicatii
in fata comisiei de cercetare administrativa ori de céate ori este
necesar.

Art. 47. — Comisia de cercetare administrativa este obligata
sa asigure persoanelor cercetate dreptul la aparare.

Art. 48. — (1) Rezultatul cercetarii administrative se
consemneaza intr-un proces-verbal, ale carui elemente
orientative sunt prevazute in anexa nr. 3.

(2) Comisia de cercetare administrativa are obligatia de a
informa persoanele implicate in producerea pagubei ca au
dreptul sa ia cunostinta, sub semnatura, de continutul
procesului-verbal si sa fisi exprime, in scris, eventualele
observatii ori obiectii, intr-un termen ce nu poate depasi 3 zile
lucratoare.

(3) Procesul-verbal poate fi studiat numai in prezenta unui
membru al comisiei de cercetare administrativa, la sediul unitatii
militare unde comisia isi desfasoara activitatea si cu respectarea
normelor privind protectia informatiilor clasificate.

(4) Dupa indeplinirea obligatiei prevazute la alin. (2) fata de
toate persoanele implicate in producerea pagubei:

a) In cazul in care observatiile ori obiectiile sunt intemeiate,
comisia de cercetare administrativa modifica procesul-verbal in
mod corespunzator;

b) in cazul in care observatiile sau obiectiile sunt considerate
neintemeiate, comisia de cercetare administrativa completeaza
procesul-verbal cu o nota cuprinzadnd punctul de vedere,
fundamentat, al comisiei cu privire la fiecare dintre observatiile
sau obiectiile formulate.

(5) Atunci cand cei in cauza nu se prezinta sau refuza sa ia
cunostinta de continutul procesului-verbal, comisia de cercetare
administrativd consemneaza situatia Tn procesul-verbal,
anexand si dovada instiintérii celor in cauza.

Art. 49. — (1) Procesul-verbal de cercetare administrativa se
intocmeste astfel:

a) 1 exemplar pentru unitatea militara in care s-a produs
paguba;

b) 1 exemplar pentru esalonul superior al unitatii militare Tn
care s-a produs paguba sau pentru structura de control
specializata, daca cercetarea administrativa a fost efectuata de
o comisie numita de comandantul/seful acestuia/acesteia;

c) 1 exemplar pentru a fi trimis organelor de urmarire penala,
daca paguba a fost produsa prin fapte ce pot constitui infractiuni;

d) 1 exemplar pentru Directia generala juridica, daca se
impune promovarea actiunii civile la instanta de contencios
administrativ competenta.

(2) Prevederile alin. (1) lit. d) nu se aplica in situatia in care
paguba s-a produs la o unitate militara care are personalitate
juridica.

(3) Procesele-verbale de cercetare administrativa se
inregistreaza la unitatea militara al carei comandant/sef a numit
comisia.

(4) Procesul-verbal de cercetare administrativa trebuie
redactat cu respectarea urmatoarelor cerinte:

a) claritate, pentru a nu da nastere la confuzii si interpretari
gresite;
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b) concizie, evitandu-se repetarea faptelor si a descrierilor
deja consemnate;

C) precizie, consemnandu-se doar faptele care prezinta
importanta pentru stabilirea raspunderii materiale, date concrete
si care pot fi verificate;

d) documentare, fiecare constatare fiind argumentata
temeinic, indicandu-se totodata prevederile legale incalcate,
precum si actele si documentele care dovedesc vinovéatia
persoanelor responsabile. Vor fi prezentate calculele care stau
la baza cuantificarii prejudiciului.

(5) Procesul-verbal de cercetare administrativa este insotit
de anexe care sustin constatarile si propunerile comisiei de
cercetare administrativa, declaratii, note explicative, tabele,
situatii si documente justificative, in copie, angajamente scrise
si orice alte documente doveditoare. Anexele se certifica de
comisia de cercetare administrativa ori de persoanele sau
comisiile care le-au intocmit, iar documentele puse la dispozitia
comisiei de cercetare administrativa in copie se certifica conform
cu originalul.

(6) Comisia care efectueaza cercetarea administrativa
trebuie sa stabileasca urmatoarele:

a) cauzele si imprejurarile producerii pagubei;

b) valoarea pagubei, determinata cu certitudine;

c) persoanele care trebuie sa repare paguba, cei vinovati sau
beneficiarii de sume si servicii necuvenite ori bunuri ce li s-au
distribuit din eroare;

d) indeplinirea conditiilor obligatorii in vederea stabilirii
raspunderii materiale sau a cauzelor care apara de raspundere
materiala, dupa caz;

e) intinderea raspunderii materiale;

f) partea de vina a fiecarei persoane vinovate de paguba, iar
daca aceasta nu se poate stabili, elementele care conduc la
stabilirea raspunderii Tn comun si felul acesteia;

g) documentele si faptele pe care se fundamenteaza
concluziile cercetarii administrative;

h) concluziile si propunerile formulate.

Art. 50. — Comandantul/Seful prevazut la art. 21 alin. (5) din
ordonanta inscrie in rezolutie pe procesul-verbal de cercetare
administrativa hotararea adoptata si:

a) daca ia hotararea prevazuta la art. 21 alin. (6) lit. a) din
ordonanta, transmite dosarul cercetarii administrative, in termen
de 15 zile de la aprobarea procesului-verbal de cercetare
administrativa, structurii juridice care asigura reprezentarea
intereselor MApPN in justitie, potrivit legii;

b) daca apreciaza ca exista suspiciuni rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni, sesizeaza organele de urmarire
penala, potrivit prevederilor Codului de procedura penala;

c) daca ia hotararea prevazuta la art. 21 alin. (6) lit. ¢) din
ordonanta, dispune sau inainteaza propunerea de scadere din
evidenta contabila a valorii pagubei, conform competentelor
prevazute la art. 34.

Art. 51. — In situatia in care este necesara completarea
cercetarii administrative:

a) comandantul/seful prevazut la art. 21 alin. (5) din
ordonanta trebuie sa indice in mod expres aspectele care fac
obiectul completarii cercetarii administrative, prin rezolutie pe
procesul-verbal;

b) comisia de cercetare administrativda consemneaza
rezultatul analizei intr-un proces-verbal de completare a
procesului-verbal initial, inregistrat conform prevederilor art. 49
alin. (3), cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de expirarea
termenului prevazut la art. 21 alin. (8) din ordonanta.

16. Ordonanta:

Art. 22. — (1) Raspunderea materiala a militarilor pentru
pagubele produse institutiilor publice prevazute la art. 2

poate fi stabilita numai in cazul in care acestea au fost
constatate in cel mult 3 ani de la data producerii lor.

(2) Obligarea la restituirea sumelor incasate fara drept, a
contravalorii bunurilor ori serviciilor nedatorate se poate
face numai in cazurile in care paguba a fost constatata in
cel mult 3 ani de la data primirii sumelor sau bunurilor ori de
cand au beneficiat de serviciile nedatorate.

(3) Termenele prevazute de prezentul articol sunt
termene de decadere.

Instructiune:

Art. 52. — (1) In situatia in care comisia de cercetare
administrativa face dovada ca paguba a fost constatata la mai
mult de 3 ani de la data producerii acesteia, MApN este decazut
din dreptul de a o recupera, atat de la autorul direct al pagubei,
cat si de la cei care aveau obligatia constatarii inauntrul acestui
termen, daca omisiunea respectiva nu constituie infractiune.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), daca paguba nu s-a
produs prin fapte ce pot constitui infractiuni, aceasta se scade
din evidenta contabila pe baza actului de cercetare
administrativa.

17. Ordonanta:

Art. 23. — Acoperirea pagubelor, precum si restituirea
sumelor sau plata contravalorii bunurilor ce nu mai pot fi
restituite in natura ori a serviciilor nedatorate, recunoscute,
se fac prin angajament de plata, in scris, al celui in cauza.
in acest caz angajamentul de plata constituie titlu
executoriu de la data semnarii acestuia.

Instructiune:

Art. 53. — (1) Angajamentul de plata este actul juridic
unilateral prin care persoana care a produs paguba cercetata
administrativ recunoaste ca datoreazd suma prevazuta in
cuprinsul sdu si isi asuma obligatia de a o plati integral.

(2) Modelul angajamentului de plata este prevazut in anexa
nr. 4.

(3) Angajamentul de plata se intocmeste de persoana care
se angajeaza, in conditiile in care exista documente din care
rezultd cuantumul pagubei sau alte obligatii de plata, precum
procesul-verbal de inventariere, actul de control/constatare sau
procesul-verbal de cercetare administrativa, si se inregistreaza
la compartimentul documente clasificate.

(4) Angajamentul de plata insotit de procesul-verbal de
cercetare administrativa se transmite la structura financiar-
contabila pentru inregistrarea angajamentului si, dupa caz,
regularizarea evidentei contabile.

(5)1n situatia in care angajamentul de plata nu este corect si
complet intocmit este necesara semnarea unui nou angajament.
Daca, din orice motiv, deficienta constatata nu este remediata in
termen de cel mult 10 zile de la data notificarii/primirii confirmarii
de primire postale/a dovezii electronice in cazul persoanei care
a semnat angajamentul de plata, dosarul cercetarii
administrative se transmite structurii juridice care asigura
reprezentarea intereselor MApN 1in justitie, potrivit legii, n
vederea promovarii actiunii civile, la instanta de contencios
administrativ competenta.

CAPITOLUL IV
Dispozitii speciale

18. Ordonanta:

Art. 24. — (1) Daca exista suspiciuni rezonabile ca
faptele prin care s-a produs paguba au caracter infractional,
dosarul cercetarii administrative se trimite parchetului
competent pentru a lua masurile legale. Autoritatile publice
prevazute la art. 2 se constituie parte civila in conditiile
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Codului de procedura penala, prin comandantii sau sefii
unitatilor care hotarasc asupra rezultatului cercetarii.

(2)In situatia prevazuta la alin. (1), termenul prevéazut la
art. 21 alin. (1) se intrerupe de drept.

Instructiune:

Art. 54. — Daca in cursul cercetarii administrative, comisia
de cercetare apreciaza ca exista o suspiciune rezonabila cu
privire la producerea pagubei prin savarsirea unor fapte cu
caracter infractional, procedeaza astfel:

a) ia masuri de conservare a locului savarsirii infractiunii si de
ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de proba;

b) ia declaratii de la persoanele vinovate si de la persoanele
care pot da informatii despre circumstantele savarsirii
infractiunii;

c) determina valoarea pagubei, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 59 alin. (2);

d) inceteaza activitatile de cercetare si intocmeste procesul-
verbal de cercetare administrativa;

e) inregistreaza si prezinta, de indata, procesul-verbal de
cercetare administrativa comandantului/sefului prevazut la
art. 21 alin. (5) din ordonanta.

Art. 55. — (1) Comandantul/Seful unitatii militare, dupa
primirea dosarului cu rezultatul cercetarii pagubelor, in care
faptele au fost apreciate ca avand caracter infractional, este
obligat sa analizeze temeinicia constatarilor si propunerilor si,
in cazul in care este de acord cu acestea, sa dispuna:

a) sesizarea organelor de urmarire penalg3;

b) inscrierea in ordinul de zi pe unitate a sistarii cercetarii
administrative;

€) masuri pentru urmarirea solutionarii dosarului.

(2) in situatia in care comandantul/seful unitatii militare
apreciaza ca netemeinice constatérile si propunerile comisiei,
dispune, in rezolutie pe procesul-verbal prevazut la art. 54 lit. d),
continuarea cercetarii administrative, cu incadrarea in termenul
stabilit.

Art. 56. — (1) MApN se constituie parte civild, in conditiile
Codului de procedura penala, prin comandantii/sefii unitatilor
militare pagubite, pentru toate prejudiciile produse prin fapte
care constituie infractiuni.

(2) Daca unitatea militara Tn care s-a produs paguba are
personalitate juridica, cererea prin care se constituie parte civila
se promoveaza prin grija structurii juridice a unitatii militare
respective.

(3) In cazul sesizarii organelor de cercetare penal& cu privire
la producerea prejudiciului prin fapte care au caracter
infractional, termenul de efectuare a cercetarii administrative se
intrerupe de drept, la data inregistrarii la unitatea militara a
sesizarii.

19. Ordonanta:

Art. 25. — (1) Cand parchetul competent a dispus
clasarea cauzei sau renuntarea la urmarirea penala, actul
de solutionare se comunica unitatii de la care s-a primit
sesizarea, in vederea stabilirii raspunderii materiale, potrivit
prevederilor prezentei ordonante.

(2) Termenul pentru noua prescriptie incepe sa curga de
la data raménerii definitive a solutiei prevazute la alin. (1).

Art. 26. — (1) Daca instanta de judecata pronunta
achitarea pentru motivul ca fapta nu este prevazuta de
legea penala, incetarea procesului penal pentru lipsa
plangerii prealabile, autorizarii sau sesizarii organului
competent ori a altei conditii prevazute de lege, precum si
in cazul cand exista autoritate de lucru judecat, unitatea
militara stabileste raspunderea materiala in sarcina celor
vinovati, potrivit prevederilor prezentei ordonante.

(2) In celelalte cazuri de achitare ori de incetare a
procesului penal, instanta judecatoreasca se pronunta si
asupra actiunii civile.

(3) In cazul in care achitarea s-a pronuntat pentru
motivul ca fapta imputata nu exista ori nu a fost savarsita
de cel in cauza, nu pot fi acordate despagubiri civile si nu
vor fi stabilite raspunderi materiale.

Instructiune:

Art. 57. — Daca parchetul competent a dispus clasarea
cauzei sau renuntarea la urmarirea penala, precum si in situatia
in care instanta de judecata a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la art. 26 din ordonanta, caile de atac se exercita
conform prevederilor Instructiunilor privind activitatea legislativa,
de reprezentare si asistenta juridica in Ministerul Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.75/2009, republicat.

20. Ordonanta:

Art. 27. — Cand inceteaza raporturile de munca sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la art. 7 si 9, unitatile
care au inregistrate in contabilitate debite, indiferent de
valoarea lor, transmit titlurile executorii, spre executare,
organelor fiscale teritoriale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in raza carora domiciliaza debitorii.
Confirmarea de catre aceste organe a primirii titlului
executoriu constituie actul pe baza caruia creanta se scade
din contabilitatea unitatii care a transmis titlul executoriu.

Instructiune:

Art. 58. — (1) Debitele stabilite prin titluri executorii ramase
definitive, ce privesc persoane care nu mai sunt in serviciul
MApN, se transmit pentru inregistrare si urmarire organelor
fiscale teritoriale, indiferent de valoarea lor, si se scad din
evidenta contabila a unitatilor militare, pe baza chitantei de luare
n debit sau a confirmarii primite. Transmiterea debitelor se face
in termen de 30 de zile de la data cand persoana debitoare
inceteaza raporturile de munca sau de serviciu cu MApN.

(2) Titlurile executorii se transmit printr-o adresa, care trebuie
sa cuprinda:

a) denumirea cu indicativ a unitatii militare si localitatea;

b) temeiul legal al transmiterii titlului executoriu spre
executare;

c) numele, prenumele si codul numeric personal al
debitorului;

d) ultimul domiciliu cunoscut al debitorului;

e) alte elemente de identificare a acestuia (locul si data
nasterii, seria si numarul actului de identitate etc.);

f) natura debitului si suma de plata ramasa;

g) alte informatii necesare incasarii debitului prin executarea
silita.

(3) In cazul cand organele fiscale teritoriale trimit spre
solutionare unitatii militare care a transmis debitul cereri
formulate de debitori Tn legatura cu sumele transmise spre
urmarire, aceasta este obligata sa le rezolve si s le comunice
rezultatul in termenul legal.

(4) In situatia in care MApN a fost obligat prin hotarari
judecatoresti ramase definitive la despagubiri sub forma de plati
periodice (lunare) cétre terte persoane, pentru daune cauzate
acestora de catre persoane care au incetat raporturile de munca
sau de serviciu cu MApN, debitele stabilite in sarcina
persoanelor vinovate prin titluri executorii, ca urmare a efectuarii
platilor, se transmit semestrial, spre executare, organelor fiscale
teritoriale Tn raza carora domiciliaza debitorii. Transmiterea se
face de Directia generala financiar-contabilad in prima luna a
semestrului urmator celui in care s-au efectuat platile.

(5) Pentru personalul care se muta/transfera de la o unitate
la alta in cadrul MApN, titlul executoriu raméne la unitatea
militara la care s-a produs paguba, in vederea recuperarii
acesteia, iar la noua unitate se transmite o copie a titlului
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executoriu si 0 comunicare scrisa care contine suma ramasa de
recuperat si contul unitatii in care se vireaza suma retinuta lunar.

(6) La mutarea succesiva a personalului, debitul se transmite
la noua unitate conform alin. (5) pana la stingerea debitului.

(7) La incetarea raporturilor de munca/de serviciu, ultima
unitate militara la care au activat persoanele prevazute la
alin. (5) comunica unitatii militare care are in evidenta debitul
acest lucru, pentru transmiterea debitului ramas de recuperat la
organul fiscal teritorial.

21. Ordonanta:

Art. 30. — Evaluarea pagubelor se face, potrivit
dispozitiilor legale, la data constatarii acestora.

Instructiune:

Art. 59. — (1) Evaluarea pagubelor produse MApN prin
lipsuri ori degradari de bunuri, pentru care se stabilesc
raspunderi materiale ori obligatii de restituire, potrivit ordonantei,
se face Tn conformitate cu prevederile actelor normative in
vigoare, aplicandu-se masura imputarii la valoarea lor de
inlocuire, la data constatarii pagubelor.

(2) Tn cazul pagubelor produse prin fapte ce constituie
infractiune, evaluarea acestora se face la valoarea de inlocuire
a bunurilor lipsa ori degradate la care se adauga foloasele
nerealizate de catre unitatea militara pagubita.

Art. 60. — Prin valoare de inlocuire, in sensul prezentelor
instructiuni, se intelege costul de achizitie al unui bun cu
caracteristici si grad de uzura similare celui lipsa in gestiune la
data constatarii pagubei, care cuprinde pretul de cumparare
practicat pe piata, la care se adauga taxele nerecuperabile,
inclusiv TVA, cheltuielile de transport, aprovizionare si alte
cheltuieli, accesorii necesare pentru punerea in stare de utilitate
sau pentru intrarea in gestiune a bunului respectiv, si se
stabileste potrivit precizarilor din anexa nr. 5.

Art. 61. — Comisia de cercetare este obligata sa stabileasca
valoarea reald a pagubelor, precizédnd n toate cazurile dispozitia
legala care sta la baza calculelor facute. Documentele intocmite
in acest scop cuprind, in mod obligatoriu, pentru fiecare bun
care face obiectul pagubei, baza legala a pretului folosit la
evaluarea pagubei respective.

Art. 62. — Pentru pagubele pentru care, potrivit art. 6 alin. (1)
lit. a)—c), art. 13 alin. (2) si art. 15 din ordonanta, nu se
stabileste raspundere materiald si urmeaza a fi scazute din
evidenta contabilda a unitatii militare pagubite, evaluarea
bunurilor materiale se face la valoarea contabila (valoarea de
intrare Tn patrimoniul unitatii).

Art. 63. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezentele instructiuni.

ANEXA Nr. 1
la instructiuni

EXEMPLE DE CALCUL
al cuantumului imputabil in situatia in care paguba a fost cauzata, in procesul instruirii, de mai multe persoane,
neputandu-se stabili cu certitudine masura in care fiecare a contribuit la producerea ei

a) Daca valoarea pagubei este mai mica decat totalul a trei
solde/salarii lunare nete ale persoanelor vinovate de producerea
acesteia, calculate la data constatarii pagubei, raspunderea
materiala individualad se va stabili proportional cu cele trei
solde/salarii lunare nete ale fiecareia.

Exemplu:

* Valoarea pagubei = 36.000 lei;

» Cuantumurile celor trei solde/salarii lunare nete, calculate la
data constatarii pagubei, ale persoanelor vinovate, astfel:

A =36.000 lei;

B =22.800 lei;

C =13.200 lei.

TOTAL = 72.000 lei

* Raspunderea materiala individuala:

-36.000 lei x 36..000 lei— 18000 lei
72.000 lei

B =22.800 lei x 36.000 lei = 11 400 lei
72.000 lei

c =13.200 lei x 36.000 lei - 5 600 lei
72.000 lei

TOTAL: 36.000 lei
Raspunderea materiala individuala stabilitd proportional cu
cele trei solde/salarii lunare nete ale persoanelor vinovate se
poate determina si astfel:
— valoarea pagubei se imparte la totalul soldelor/salariilor
lunare nete ale persoanelor vinovate, calculate la data
constatarii pagubei, obtindndu-se un coeficient unic;

— coeficientul unic se inmulteste cu solda lunara neta/salariul
lunar net al fiecarei persoane vinovate, obtinadndu-se raspunderea
materiala individuala.

Rezulta:

+ Stabilirea coeficientului: 36.000 lei: 72.000 lei = 0,5

* Raspunderea materiala individuala:

A =36.000 lei x 0,5 = 18.000 lei;

B =22.800 lei x 0,5 = 11.400 lei;

C =13.200 lei x 0,5 = 6.600 lei.

TOTAL: 36.000 lei

b) Daca valoarea pagubei este mai mare decét totalul celor
trei solde/salarii lunare nete ale persoanelor vinovate de
producerea acesteia, calculate la data producerii pagubei,
raspunderea materiala individuala se va stabili in limita a trei
solde/salarii lunare nete ale fiecareia. Diferenta de paguba care
depéaseste aceasta limitd se scade din evidenta contabila a
unitatii militare.

Exemplu:

+ valoarea pagubei = 75.000 lei;

» totalul celor trei solde/salarii lunare nete, calculate la data
constatarii pagubei, ale persoanelor vinovate = 72.000 lei, din
care:

A =36.000 lei;
B =22.800 lei;
C =13.200 lei.

« diferenta de 3.000 lei, pana la valoarea integrala a pagubei,
se scade din evidenta contabila a unitatii militare pagubite,
conform competentelor stabilite.
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ANEXA Nr. 2
la instructiuni

EXEMPLE DE CALCUL
al cuantumului imputabil in situatia in care paguba a fost cauzata de mai multe persoane, neputéndu-se stabili cu
certitudine masura in care fiecare a contribuit la producerea ei

a) In cazul in care paguba a fost cauzata in comun de mai
multe persoane, fara a se putea determina masura in care a
participat fiecare la producerea acesteia, iar fapta generatoare
nu constituie infractiune, raspunderea materiala individuala se
va determina proportional cu solda neta/salariul net din luna
constatarii pagubei.

Exemplu:

Intr-o unitate militard s-a constatat o paguba in valoare de
20.000 lei, pentru care raspund un ofiter avand solda neta de
7.340 lei, un subofiter avand o solda neta de 4.968 lei si un
personal civil cu un salariu net de 3.692 lei. Cuantumul
raspunderii materiale individuale se calculeaza astfel:

— se stabileste totalul soldelor/salariilor nete ale persoanelor
vinovate: 7.340 lei + 4.968 lei + 3.692 lei = 16.000 lei;

— valoarea pagubei de 20.000 lei se raporteaza la acest
total, obtindndu-se coeficientul de repartizare: 20.000 lei:
16.000 lei = 1,25;

Exemplu:

— coeficientul de repartizare se inmulteste cu solda
netad/salariul net al fiecarei persoane, obtinandu-se suma pentru
care se angajeaza raspunderea materiala individuala:

— ofiterul 7.340 lei x 1,25 = 9.175 lei;
— subofiterul 4.968 lei x 1,25 = 6.210 lei;
— salariatul civil 3.692 lei x 1,25 = 4.615 lei.

TOTAL: 20.000 lei

b) in cazul in care paguba s-a produs intr-o gestiune in care
manipularea bunurilor se face in colectiv sau in schimburi
succesive, fara predarea gestiunii intre schimburi, si nu se poate
determina masura in care fiecare a contribuit la producerea ei, iar
fapta generatoare nu constituie infractiune, raspunderea
materiala a fiecaruia se determina in functie de solda neta/salariul
net de la data constatarii pagubei, proportional cu timpul lucrat de
fiecare gestionar de la ultima inventariere a bunurilor.

Intr-o gestiune s-a constatat o paguba in valoare de 40.000 lei.
Manipularea bunurilor s-a facut in comun de trei persoane care au soldele/salariile nete la data constatarii pagubei, astfel:

Gestionarul Solda nets Timiz:illel:;crat
A 5.520 lei 40
B 6.150 lei 20
C 6.300 lei 60

Stabilirea cuantumului raspunderii materiale individuale a celor trei gestionari se va face proportional cu solda neta/salariul
net din luna in care s-a constatat paguba si timpul cat a manipulat fiecare bunurile, de la ultima inventariere, astfel*):

g o Timpul Modul de calcul al cuantumului raspunderii
g Solda neta | lucrat Total S
= . materiale individuale
2 (zile)
@)
0 1 2 3=1x2 4
220.800 lei x 40.000 lei
A 5.520 lei 40 220.800 lei =12. i
721.800 lei 12.236 lei
123.000 lei x 40.000 lei
B 6.150 lei 20 123.000 lei = 6.816 lei
721.800 lei .
378.000 lei x 40.000 lei
C 6.300 lei 60 378.000 lei = 20. i
721.800 lei 20.948 lei
TOTAL: 721.800 lei 40.000 lei

*) Tabelul este reprodus in facsimil.
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ANEXA Nr. 3
la instructiuni

ELEMENTE ORIENTATIVE
privind continutul procesului-verbal de cercetare administrativa

Procesul-verbal de cercetare administrativa trebuie sa
cuprinda, Tn principiu, urmatoarele parti:

1) partea introductiva;

2) continutul (cuprinsul);

3) concluziile si propunerile comisiei de cercetare;

4) incheierea procesului-verbal.

1. La partea introductiva, orice proces-verbal de cercetare
administrativa trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

— denumirea cu indicativ a unitatii (esalonului) de care
apartine comisia de cercetare;

— denumirea de ,proces-verbal’;

— localitatea si data cand s-a incheiat;

— compunerea comisiei de cercetare, cu indicarea gradului,
numelui si prenumelui persoanelor si calitatii acestora (functia
de baza), documentele prin care se atribuie calitatea de membru
in comisia de cercetare (ordin de zi pe unitate, delegatie
permanenta, ordin de serviciu);

— denumirea cu indicativ a unitatii in care s-a produs
paguba, aratandu-se natura, obiectul si valoarea pagubei;

— timpul intrebuintat pentru efectuarea cercetarii
administrative, exprimat in zile.

2. La partea privind continutul (cuprinsul) procesului-verbal
de cercetare administrativa se vor indica:

A. Tn cazul pagubelor imputabile produse prin fapte ce nu au
aspect infractional:

a) obiectul cercetarii, aratdndu-se rezumativ continutul
actului de constatare (sesizare) a existentei pagubei;

b) constatarile ce rezulta din cercetarea administrativa,
precizandu-se:

— cauzele, Tmprejurarile si conditiile in care s-au produs
pagubele;

— actele normative existente in vigoare la data producerii
pagubelor, incalcate de catre persoanele vinovate;

— legatura cauzald ce exista intre actiunea persoanelor si
paguba produsa;

— registrele si operatiile contabile, precum si orice alte acte
sau documente care prin continutul sau incheierea lor confirma
in mod cert existenta pagubei;

— denumirea bunurilor, cantitatea, starea calitativa, pretul
unitar si valoarea totald, cu indicarea bazei legale a preturilor;

— valoarea totala a pagubelor, aratadndu-se cand este cazul
si partea din valoarea ce urmeaza a fi aprobata la scadere
datorita depasirii cuantumului maxim imputabil;

— persoanele care se fac vinovate de pagubele produse,
caracterul faptelor savarsite, partea de vina a fiecarei persoane,
precizandu-se valoarea pagubei ce urmeaza sa fie acoperita,
prevederile legale in baza carora trebuie sa raspunda material;

C) persoanele care urmeaza sa raspunda material pentru
recuperarea pagubelor vor fi mentionate cu urmatoarele date
obligatorii:

— numele si prenumele vinovatului;

— data si locul nasterii (comuna, orasul, judetul);

— codul numeric personal;

— gradul, functia, unitatea militara, agentul economic,
societatea sau institutia publica unde este incadrat in momentul
cand se intocmeste procesul-verbal de cercetare administrativa;

— seria, numarul, data eliberarii actului de identitate si
autoritatea care |-a emis;

— domiciliul la data intocmirii procesului-verbal (localitatea,
strada, numarul, sectorul si judetul);

— functia indeplinita Tn exercitarea careia a produs sau
inlesnit producerea pagubei si durata indeplinirii acesteia, cu
indicarea numarului ordinului de zi pe unitate de numire si
schimbare din functie.

Pentru militarii in termen se va mentiona, in plus, domiciliul
avut fnainte de Tncorporare si centrul militar prin care au fost
incorporati si trecuti in rezerva. Pentru cadrele militare in
rezerva (retragere) se vor arata centrele militare care i-au luat in
evidenta;

— recapitularea pagubelor imputabile si raspunderilor
materiale pe persoane, in raport cu partea de vina a fiecareia
sau prin aplicarea principiului raspunderii materiale solidare.

B. In cazul pagubelor produse prin fapte ce constituie
infractiuni

Continutul procesului-verbal de cercetare administrativa a
pagubelor produse prin fapte pentru care exista suspiciuni
rezonabile cu privire la caracterul infractional al acestora
cuprinde, de regula, aceleasi elemente ca si procesul-verbal de
cercetare a pagubelor produse prin fapte ce nu au caracter
infractional. Tn aceste situatii, rdspunderea materiald fiind
integralda, in continutul procesului-verbal vor lipsi elementele
privitoare la raspunderea materiala limitata.

Cauzele, imprejurarile si documentele care sustin caracterul
infractional al faptelor savarsite se vor consemna in amanunt in
cuprinsul procesului-verbal.

Procesul-verbal de cercetare administrativa a unor pagube
produse prin fapte ce constituie infractiuni nu se fractioneaza pe
persoane sau pe actiuni pagubitoare decéat in cazurile in care
organele de urmarire penala dau indicatii in acest sens.

Tn cuprinsul procesului-verbal de cercetare administrativd a
pagubelor produse prin fapte ce constituie infractiuni, comisia
de cercetare nu va face calificarea faptelor prin care s-au produs
pagubele (delapidare, furt, abuz in serviciu, inselaciune etc.) si
nici incadrarea lor in textele Codului penal, intrucat calitatea
faptelor si incadrarea lor juridica sunt de competenta parchetelor
si instantelor competente.

De asemenea, in cuprinsul oricarui proces-verbal de
cercetare administrativd, dar mai ales in cel care priveste
pagubele produse prin fapte ce constituie infractiuni, nu se vor
folosi termeni ca: invinuit, infractor, delapidator, inculpat, ci
numai acela de vinovat sau persoana raspunzatoare.

C. In cazul pagubelor produse de catre persoane din afara
Ministerului Apararii Nationale

Procesul-verbal de cercetare administrativa privind pagubele
produse de catre persoane din afara Ministerului Apararii
Nationale trebuie sa cuprinda:

a) obiectul cercetarii;

b) constatarile in care se concretizeaza:

— in ce constau pagubele si valorile lor;

— cauzele, imprejurarile si conditiile in care s-au produs;
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— documentele si faptele care dovedesc aceste pagube;

— persoanele (fizice sau juridice) care trebuie sa raspunda
de repararea lor, carora li se vor arata toate datele cu privire la
identificare: locul si data nasterii, domiciliul (sediul), locul de
munca si alte date similare;

— martorii — cu indicarea datelor de identitate — sau oricare
alte probe ce trebuie administrate de instantele judecatoresti, la
cererea Directiei generale juridice din Ministerul Apararii
Nationale.

D. In cazul pagubelor produse prin fapte sau imprejuréri
pentru care, potrivit dispozitiilor legale, pagubele se dau la
scadere:

a) obiectul cercetarii;

b) constatarile, in care se arata:

— Tn ce constau pagubele si valoarea lor;

— cauzele, imprejurarile si conditiile care justifica darea la
scadere, cu indicarea documentelor justificative;

— temeiul legal in baza céruia comisia de cercetare, tinand
seama de elementele aratate mai sus, face propuneri pentru
darea la scadere a valorii unor asemenea pagube;

— esalonul care urmeaza sa avizeze darea la scadere.

La pagubele ce se propun a fi date la scadere in conditiile
art. 15 din ordonanta, intrucét cheltuielile de cercetare, stabilire
a raspunderii materiale si de recuperare intrec cuantumul valorii
lor, in actul de constatare se va face un calcul economic care sa
duca la necesitatea darii la scadere.

E. Tn cazul cand cercetarea are ca obiect compensarea
reciproca intre lipsuri si plusuri de mijloace materiale:

a) in ce constau plusurile, starea calitativa si valoarea lor;

b) in ce constau lipsurile, starea calitativa si valoarea lor;

c¢) imprejurarile in care s-au constatat plusurile si lipsurile,
cauzele care le-au determinat, gestiunile in care s-au produs,
legatura de cauzalitate intre plusuri si lipsuri;

d) daca, intre plusuri si lipsuri, compensarea reciproca se
incadreaza in prevederile actelor normative in vigoare si masura
n care cauzele si imprejurarile justifica aceste compensari.

3. La partea de concluzii si propuneri a procesului-verbal de
cercetare administrativa, comisia de cercetare este obligata sa
arate succint cauzele si imprejurarile in care au fost savarsite
faptele pagubitoare, natura faptelor si intinderea prejudiciului,
persoanele vinovate si care trebuie sa raspunda de repararea
prejudiciului, Tntinderea raspunderii materiale la fiecare
persoana in parte si alte concluzii ce rezulta din constatari si
cercetari, precum si propuneri cu privire la hotararea pe care o
poate adopta comandantul/seful unitatii, pe baza dosarului
cercetarii, astfel: inaintarea dosarului cercetarii administrative la
structura juridica, in termen de 15 zile de la aprobarea
procesului-verbal de cercetare administrativa, in vederea
promovarii actiunii civile la instanta de contencios administrativ
competenta; sesizarea organelor de urmarire penald cand
paguba s-a produs prin fapte ce pot constitui infractiuni; darea
la scadere a pagubelor — integral sau partial — si alte propuneri
similare.

4. La partea de incheiere a procesului-verbal de cercetare
administrativa se arata:

a) numarul de exemplare in care s-au intocmit procesul-
verbal de cercetare si destinatia fiecarui exemplar;

b) mentiunea ca anexele (se arata numarul lor) fac parte
integranta din procesul-verbal si ca s-au atasat la procesul-verbal
exemplarul nr. 1.

In cazul cand documentele sprijinitoare ale constatérilor
consemnate in procesul-verbal de cercetare sunt numeroase
sau voluminoase, acestea se constituie in dosare separate, se
numeroteaza, se certifica si se ataseaza la procesul-verbal de
cercetare exemplarul nr. 1. Pe fiecare fila a procesului-verbal si
a documentelor din dosarul cercetérii se aplicd pe coltul din
dreapta jos stampila structurii de control sau stampila cu
indicativ a unitatii, in cazul in care comisia de cercetare
administrativda nu face parte dintr-o structura de control
specializata.

Procesul-verbal de cercetare administrativa poarta
semnatura (semnaturile) membrilor comisiei de cercetare
administrativa, a comandantului (sefului) unitatii militare
pagubite cand cercetarea se face de catre comisii de la esalonul
superior, a sefului compartimentului in care s-a produs paguba
si a persoanelor vinovate.

in cazul cercetarilor executate de céatre comisii ale
esaloanelor superioare/structurii de control specializate si cand
procesele-verbale respective se incheie la sediul acestor
esaloane/structuri, fara a mai fi necesara deplasarea acestor
comisii la sediul unitatii militare pagubite, precum si in cazul in
care de la persoanele vinovate s-au primit prin posta
chestionare, note explicative si angajamente scrise pentru
acoperirea pagubei, nu se mai semneaza procesul-verbal de
catre persoanele in cauza, comisia de cercetare avand obligatia
de a proceda dupa cum se arata la alineatul urmator.

in situatii deosebite, temeinic justificate, cand desi procesul-
verbal de cercetare administrativa se incheie la sediul unitatii
pagubite si persoanele vinovate nu pot semna acest proces-
verbal, comisia de cercetare va face mentiunea despre aceasta,
justificand cauzele si facand legatura cu notele explicative de la
dosar;

c) eventualele obiectii facute de catre reprezentantii unitatii
sau persoanele vinovate cu ocazia semnarii procesului-verbal.

Daca reprezentantii unitatii sau persoanele vinovate refuza
sa semneze procesul-verbal, comisia de cercetare mentioneaza
aceasta chiar pe procesul-verbal la partea de incheiere.

Daca aceste persoane au obiectii de facut asupra
constatarilor din cuprinsul procesului-verbal, comisia de
cercetare va solicita acestora s& depund obiectii scrise ori sé le
scrie pe ultima fila a procesului-verbal.

Comisia de cercetare este obligata sa verifice obiectiile facute
si, daca le gaseste intemeiate, sa modifice Tn mod
corespunzator procesul-verbal. In cazul in care constatd ca
obiectiile nu sunt intemeiate, le respinge printr-o nota separata,
care constituie anexa la procesul-verbal.

Pentru prevenirea obiectiilor, comisia de cercetare va aduce
constatarile la cunostinta reprezentantilor unitatii sau
persoanelor vinovate pe parcursul cercetarii si inainte de a se
scrie procesul-verbal.

In cazul in care comisia de cercetare nu considerd
intemeiate obiectiile formulate, va expune documentat Tn
procesul-verbal motivele netemeiniciei lor.
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INREGISTRAT LA UNITATEA MILITARA

ANEXA Nr. 4
la instructiuni

NE e din o
ANGAJAMENT DE PLATA
— Model —

Subsemnatul, .......ccccooiiiiiiiii , cod numeric personal .............ccccccee. domiciliat TN ....ooevviiccce ,
S nr. ....... , bl y SC. v yap. e , judetul/sectorul ................. , posesor al actului de identitate* ..........
Seria ..ccoeenen..... nr. ... , eliberatde ................... ladatade..................... ,avand functiade .......................... = T ,
luénd cunostinta de faptul ca prin .................... s-a constatat ca din vina mea am produs la Unitatea Militara nr. .............................. >
opagubade ........cccceeeeenn. (ceeeeeeeeieee e ) lei, provenita din ............... , (recunosc ca am beneficiat fara temei legal de drepturi
banesti, bunuri materiale, in suma de .................. lei), constatata cu ocazia ..................... (predarii-primirii gestiunii, controlului

financiar, trecerii Tn rezerva etc.).

Imi iau angajamentul de a plati aceastd sumé entitatii pAUDIte @Stfel: ..............cocoovriucuieeeeceee e

Prezentul angajament I-am luat in conformitate cu .........

In cazul nerespectérii angajamentului de platd se va proceda la executarea silita.

Dat astazi, .........ccoeeeeen.

Semnat in fata noastra,
Comisia de cercetare administrativa

* Se ataseaza o copie a actului de identitate la prezentul angajament.

Semnatura ........cceeeeeeveieeeinnnnnen.

** Unitatea militara, institutia, agentul economic la care lucreaza la data semnarii angajamentului.

ANEXA Nr. 5
la instructiuni

PRECIZARI
privind evaluarea pagubelor si stabilirea valorii de inlocuire

1. Tn cazul lipsurilor de bunuri materiale, evaluarea pagubelor
se face astfel:

a) pentru bunurile cu specific militar se iau ca baza preturile
actualizate, solicitate in scris de cei interesati de la autoritatile
contractante cu competente stabilite in achizitia centralizata de
bunuri. Comunicarea preturilor se face in termen de 5 zile de la
data Tnregistrarii raportului unitatii interesate. Cand pentru unul
si acelasi bun sunt stabilite preturi diferentiate se va lua ca baza
de calcul pretul cel mai mare;

b) pentru bunurile care se vand prin reteaua comerciala,
evaluarea pagubelor se face pe baza preturilor care se practica
pe piata la data constatarii acestora, preluate din ofertele de pret
(catalogul electronic), cel putin 3 oferte, ludndu-se in calcul
pretul cel mai mic rezultat din analiza acestora, dar cel putin egal
cu pretul la care au fost procurate bunurile de catre MApN;

¢) in cazul bunurilor care nu pot fi cumparate de pe piata,
valoarea de Tnlocuire se stabileste de catre comisia de cercetare
impreund cu o comisie formatd din specialisti in domeniul
respectiv, pe baza unei analize temeinice si documentate, astfel
incat sa fie asigurata acoperirea pagubelor.

Tn legatura cu aplicarea acestor prevederi se fac urmétoarele
precizari:

— pentru bunurile materiale realizate in cadrul unitatilor
militare, evaluarea se face astfel incat sa se recupereze toate
cheltuielile efectuate cu materiile prime, materiale, combustibil
etc., calculate conform Instructiunilor privind managementul

activitatilor de productie din unitatile Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.9/2011, cu completarile ulterioare;

— pentru bunurile materiale cu specific militar (armament,
munitii, explozivi, mijloace de initiere si darea focului, bunuri
materiale din categoria tehnicii de lupta, piese de schimb din
complete sau loturi, accesorii, similare) aprovizionate cu mult
timp Tn urma si care se mai mentin in inzestrarea unitatilor
militare, valoarea bunurilor se stabileste cu avizul Directiei
generale pentru armamente (DGArm), prin compararea sau
asocierea lor cu preturile bunurilor aprovizionate in ultimul timp
de MApN. Comunicarea preturilor se face in cel mult 5 zile de la
data inregistrarii solicitarii unitatilor militare interesate la DGArm;

— pentru obiectele de muzeu si lucrarile de arta plastica,
carora nu li se poate determina pretul, valoarea de inlocuire se
stabileste tindndu-se seama de conditile in care s-au
achizitionat (valoarea de estimare actualizatd in inventar),
valoarea istorica, documentara sau artistica si alte elemente
necesare pentru o corectd evaluare, tindnd seama de
metodologia care se aplicd pentru aceste situatii pe plan
national;

— pentru cartile si publicatiile din fondul bibliotecilor militare,
care nu se mai gasesc de vanzare pe piata, valoarea de
inlocuire se stabileste prin compararea sau asocierea lor cu
pretul unor cérti sau publicatii din acelasi domeniu, acelasi gen



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 359/17.1V.2024

literar, de acelasi autor sau autori diferiti, editate in conditii
similare si cu un numar comparabil de pagini;

— 1n cazul in care in vederea evaluarii pagubei este
necesara o expertiza, aceasta se va efectua prin grija unitatii
pagubite, de catre persoane de specialitate, aplicAndu-se
corespunzator dispozitiile legale privind expertizele. In acest
scop se vor folosi cu prioritate persoane din cadrul MApN, care
au calitatea de experti evaluatori. Pana la intocmirea raportului
de expertiza termenul pentru efectuarea cercetarii administrative
poate fi suspendat;

d) bunurile reprezentand productia neterminata, care fac
obiectul pagubei, se evalueaza pe baza tuturor cheltuielilor
efectuate pana la data constatarii acesteia potrivit evidentelor
(materii prime si materiale, manopera, cota de regie etc.).
Valoarea materiilor prime si materialelor se calculeaza prin
aplicarea prevederilor lit. a) si b), dupa caz;

e) documentele militare de transport pierdute din neglijenta
inainte de a fi folosite, indiferent daca au fost sau nu completate,
se imputd ludndu-se ca baza de calcul preturile cu care se
procura de Ministerul Apararii Nationale, la data constatarii
pagubelor;

f) documentele militare de transport intrebuintate Tn mod
ilegal se imputa la valoarea costului real al célatoriei pe distanta
pe care au fost folosite, dupa tarifele in vigoare practicate la data
constatarii pagubei. In cazul in care aceastd valoare este mai
mica decéat pretul platit de catre MApN pentru procurarea
documentelor militare de transport respective, valoarea de
imputare se stabileste ludnd ca baza de calcul pretul de
procurare;

g) evaluarea pagubelor cauzate prin pierderea (decesul) unui
animal se face ludndu-se ca baza de calcul pretul animalului din
categoria respectiva, la data constatarii pagubei, dupa
metodologia stabilita de organele n drept;

h) materialele rezultate din casarea bunurilor constatate lipsa
se evalueaza luand ca baza de calcul pretul cu care acestea se
achizitioneaza de catre operatorii economici de profil, la data
constatarii pagubei.

2. In cazul degradérilor de bunuri, evaluarea pagubelor se
face astfel:

a) daca bunurile pot fi reparate sau reconditionate pentru a
fi repuse in stare de functionare (utilizare) se iau in calcul
cheltuielile efectuate in acest scop.

Pentru bunurile reparate sau reconditionate in unitatile
militare, evaluarea se va face avand in vedere cheltuielile
efectuate cu:

— materiile prime, materialele, piesele de schimb folosite;

— manopera personalului care a participat la reparare
(reconditionare).

Costul reparatiei (costul de productie) cuprinde cheltuielile
directe la care se adauga cheltuielile indirecte prin cota de regie
aplicata valorii cheltuielilor directe cu personalul direct productiv:

Cp=N"-Sp - (1+c)+ Cpat, unde:

— C, reprezinta costul reparatiei (costul de productie);

— N este norma de manopera pentru executarea reparatiei,
conform comenzii;

— S, — salariul mediu orar, in vigoare la sectia de
mentenanta a echipamentelor militare (SMEM) care executa
reparatia;

— Cpat — suma cheltuielilor directe cu materialele, piesele
de schimb etc.;

— ¢, — cota de regie, in vigoare la SMEM care executa
reparatia;

b) daca bunurile degradate pot fi, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, valorificate ca atare, cu preturi reduse, se va lua ca
baza de calcul diferenta dintre pretul bunului respectiv (la
valoarea de inlocuire), dupa caz, si pretul ce se obtine prin
valorificare;

c¢) daca prin reparare sau reconditionare se obtine un bun de
calitate inferioara, la cheltuielile prevazute la lit. a) se adauga
diferenta de pret dintre pretul bunului respectiv (la valoarea de
inlocuire), dupa caz, si pretul bunului reparat sau reconditionat;

d) daca bunurile degradate se utilizeaza ca materie prima
pentru producerea altor bunuri se va lua ca baza de calcul
diferenta de pret dintre pretul bunului si pretul materiei prime pe
care a inlocuit-o;

e) daca bunurile degradate au fost produse in unitatea
pagubita si nu mai pot fi reparate, reconditionate sau valorificate
se va lua ca baza de calcul costul real potrivit evidentelor, iar in
cazul in care au fost cumparate se iau in calcul toate cheltuielile
facute pentru achizitia bunurilor;

f) evaluarea pagubelor produse la autovehicule se va face
potrivit prevederilor pct. 5.

3. In cazul bunurilor pentru care sunt stabilite durate normale
de serviciu ori de functionare (norme de timp, norme de parcurs
etc.), determinarea gradului de uzura din momentul producerii
pagubei se face in raport cu gradul de indeplinire a normei, daca
acesta se poate stabili pe baza datelor din evidenta ori din alte
documente (carti de exploatare, fise din care rezulta
introducerea bunului in serviciu, inventare ale completelor,
procese-verbale de declasare, liste de inventariere etc.). in
acest caz, evaluarea pagubei se face scazand din pretul integral
al bunului respectiv in stare noua cota-parte corespunzatoare
gradului de Tndeplinire a normei (durata reala de functionare
raportatd la durata normald de functionare; numarul de
motokilometri efectivi sau echivalenti parcursi, raportat la
numarul de motokilometri prevazuti prin norma de parcurs).

4. Determinarea gradului de uzura pentru alte bunuri decat
cele prevazute la pct. 3 se face in raport cu starea calitativa la
care se gaseau la data lipsei (pierderii) sau degradarii acestora,
stabilitd pe baza datelor din evidenta operativa (documente) si
altor probe legale. in acest caz, evaluarea pagubei se face
astfel:

a) pentru bunurile avand stare calitativa ,Nou”, se face la
pretul integral stabilit potrivit pct. 1;

b) pentru bunurile avand starea calitativa ,Folosit”, pretul
integral se reduce cu 20%;

c) pentru bunurile avand starea calitativa ,Cu nevoi de
reparatii”, pretul integral se reduce cu 50%;

d) pentru bunurile avand starea calitativa ,Propus pentru
declasare/scoatere din functiune”, pretul integral se reduce cu
85%.

Incadrarea bunurilor in una dintre starile calitative de mai sus
se face potrivit criteriilor stabilite prin instructiunile pentru
evidenta bunurilor materiale din armata.

5. Modul de evaluare a pagubelor produse prin:
neindeplinirea normelor de parcurs intre reparatii, consumul
ilegal de resurse, avarii si accidente de circulatie la autovehicule

Constatarea tehnica si cercetarea situatiilor de neindeplinire
a normelor de parcurs intre reparatiile de nivel intermediar si de
nivel complex ale autovehiculelor, a avariilor, stricaciunilor si
accidentelor de circulatie se executa conform prevederilor
regulamentelor si instructiunilor in vigoare.
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|. Evaluarea pagubelor produse prin neindeplinirea

normelor de parcurs intre reparatii
Valoarea pagubelor produse prin neindeplinirea normei de

parcurs intre reparatii de nivel intermediar si de nivel complex la
autovehiculele, motoarele si agregatele acestora, in cazul in care

acestea sunt stabilite a se executa prin normativele tehnice ale
producatorului, actele normative in vigoare sau Planurile MCF
elaborate si aprobate la nivelul MApN, se calculeaza dupa cum

urmeaza:

A. Cand autovehiculul (motorul, agregatul) se gaseste dupa reparatia de nivel intermediar si de nivel complex si nu a

indeplinit norma pana la prima reparatie de nivel intermediar sau se afla dupa ultima reparatie de nivel intermediar si nu a indeplinit

norma pana la urmatoarea reparatie de nivel complex:

Costul reparatiei de nivel intermediar sau de nivel
complex executate pentru repunerea in stare de

functionare (lei)

Val. pagubei (P) =

x nr. de km (ore) neindepliniti din norma respectiva

Norma de parcurs (nr. de km sau ore) intre
doua reparatii consecutive, de nivel intermediar

sau de nivel complex

Exemplul 1 de calcul

Un autovehicul reparat de nivel complex nu a indeplinit norma pana la introducerea in reparatie de nivel intermediar cu
700 km (ore). Reparatia de nivel intermediar executata pentru repunerea lui in stare de functionare a costat 30.000 lei. Norma de
parcurs pe care autovehiculul trebuia sa o efectueze dupa reparatia de nivel complex pana la urmatoarea reparatie de nivel

intermediar este de 1.400 km (ore).
In aceasta situatie, valoarea pagubei este:

p = S0:0000el 260 km = 15.000 lei

1.400 km

Exemplul 2 de calcul

Un autovehicul nu a indeplinit cu 200 km (ore) norma de parcurs pana la introducerea in reparatie de nivel complex.
Reparatia ce s-a executat pentru repunerea lui in stare de functionare a costat 60.000 lei. Norma de parcurs intre doua reparatii

de nivel complex este de 6.000 km (ore).
Valoarea pagubei este:

p = 0000016l 560 km = 2.000 lei

6.000 km

B. Cand autovehiculul se gaseste intre doua reparatii de nivel intermediar succesive (de nivel complex la motoare, agregate):

Costul reparatiei de nivel intermediar executate
pentru repunerea Tn stare de functionare (lei)

Val. pagubei (P) =

x nr. de km (ore) neindepliniti din norma respectiva

Norma de parcurs intre doua reparatii de nivel

intermediar (km, ore)

Exemplu de calcul

Un motor V2 nu a indeplinit din norma péana la introducerea in reparatie de nivel complex 140 km (ore). Costul reparatiei
executate pentru repunerea in stare de functionare a fost de 12.000 lei. Norma de parcurs intre doua reparatii de nivel complex

ale motorului este de 1.400 km (ore).
In acest caz, valoarea pagubei este:

p- 12000081 140 km =1.200 lei

1.400 km

Il. Evaluarea pagubelor produse prin consumul ilegal de
resurse

A. Resursele consumate peste drepturile anuale alocate fara
aprobarea organului competent stabilit prin normativele in
vigoare, precum si folosirea autovehiculelor in interesul
serviciului, dar Tn alte conditii decat cele prevazute prin actele
normative, chiar daca nu au fost depasite drepturile anuale
alocate, se considera pagubd pentru care se stabilesc
raspunderi materiale in sarcina celor vinovati.

Pentru aceste situatii, valoarea pagubei se stabileste pe baza
cheltuielilor efective de transport [costul carburantilor si

lubrifiantilor, solda (salariul) conducatorului auto, uzura
autovehiculelor, alte date] calculate in functie de kilometrii (orele)
consumati.

B. Paguba produsa prin folosirea ilegala a autovehiculelor in
interes personal se calculeaza prin Tnmultirea numarului de
kilometri efectivi (ore) consumati cu valoarea acestora prevazuta
in dispozitiile emise de seful Statului Major al Apararii.

Exemplu de calcul

La o unitate militara s-au consumat peste drepturile alocate
la un autoturism Dacia Duster un numar de 500 km. Costul unui
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kilometru pentru acest tip si marca de autovehicul stabilit prin
actele normative in vigoare este de 3,50 lei.

Valoarea pagubei (P) = 500 km x 3,50 lei/lkm = 1.650 lei.

lll. Evaluarea pagubelor produse prin avarii si stricaciuni

A. In cazul in care autovehiculele, motoarele, agregatele
deteriorate inaintea indeplinirii normei de rulaj se repun in stare
de functionare printr-o reparatie, acestea vor functiona in
continuare pana la Tndeplinirea normei de introducere in
reparatie de nivel intermediar sau de nivel complex, daca este
cazul.

In aceste situatii, valoarea pagubei este egala cu valoarea
reparatiei, stabilita dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care reparatia se executa la un operator
economic autorizat, valoarea pagubei este reprezentata de
valoarea facturii emise de acesta dupa efectuarea reparatiei si
executarea receptiei acesteia de catre unitatea militara
beneficiara;

b) in cazul in care reparatia se executa in cadrul unei SMEM,
valoarea reparatiei se determina in conformitate cu prevederile
art. 32 alin. (2) din Instructiunile privind managementul
activitatilor de productie din unitatile Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.9/2011, cu completarile ulterioare.

Costul reparatiei (costul de productie) cuprinde cheltuielile
directe, la care se adauga cheltuielile indirecte prin cota de regie
aplicata valorii cheltuielilor directe cu personalul direct productiv:

Cp=N"- Sy (1+c)+ Cpat, unde:

— C, reprezinta costul reparatiei (costul de productie);

— N este norma de manopera pentru executarea reparatiei,
conform comenzii;

— §,;, — salariul mediu orar, in vigoare la SMEM care
executa reparatia;

— Cpat — suma cheltuielilor directe cu materialele, piesele
de schimb etc.;

— ¢, — cota de regie, in vigoare la SMEM care executa
reparatia.

Exemplul 1 de calcul

Un motor V5 s-a gripat din cauza ruperii axului vertical de
comanda a pompei de ulei ca urmare a cedarii materialului, din
cauze analizate si justificate. La demontare s-a constatat ca
motorul necesitd o reparatie prin inlocuirea axului vertical si a
cuzinetilor, reparatie pe care operatorul economic autorizat o
factureaza la suma de 8.200 lei. Aceasta constituie valoarea
pagubei produse in urma griparii motorului.

Intrucat suma de 8.200 lei constituie paguba pentru care nu
se stabileste rdspundere material&, va fi aprobata la scadere de
catre organul competent, in conformitate cu prevederile
prezentelor instructiuni.

Exemplul 2 de calcul

S-a deteriorat o cutie de vitezd de tanc ca urmare a
nerespectarii regulilor de exploatare. Aceasta a fost repusa in
stare de functionare printr-o reparatie de nivel lupta executata in
SMEM.

Cu ocazia reparatiei s-au inlocuit urmatoarele piese:

— un carter superior = 1.850 lei
— un pinion viteza a ll-a = 560 lei
— un pinion viteza a lll-a = 1.050 lei
— valoarea totala a pieselor — Cy 5t = 3.460 lei

Pentru efectuarea reparatiei s-au consumat in mod real N =
30 ore/om.

Salariul mediu orar Tn vigoare la SMEM care a executat
reparatia este de S, = 50 lei.

Cota de regie in vigoare la SMEM care a executat reparatia
este de ¢, = 100%.

Valoarea pagubei este:

c =30X5oﬁ+1°0)+3460:6460mi
p 100

Pentru aceasta suma se stabilesc raspunderi materiale in
sarcina persoanelor care se fac vinovate de nerespectarea
regulilor de exploatare, in conformitate cu prevederile
prezentelor instructiuni.

B. Daca la un autovehicul (motor, agregat) avariat inainte de
indeplinirea normei de introducere in reparatie de nivel
intermediar sau de nivel complex se executa una dintre aceste
reparatii pentru repunerea lui in stare de functionare, i se acorda
0 noua norma de rulaj corespunzatoare ciclului in care se afla.

in aceastd situatie, cuantumul pagubei (P) va fi egal cu:

P = P4 + Py, in care:

P+ = paguba rezultata din costul pieselor si subansamblelor
deteriorate prin avarie care nu se inlocuiesc in mod normal la o
reparatie de nivel ridicat sau de nivel complex;

P, = paguba rezultata din costul resurselor neindeplinite din
norma de functionare pana la reparatia de nivel intermediar (de
nivel complex) calculata dupa relatia:

_C-P;

N

C = costul total al reparatiei inscris in factura emisa de
operatorul economic autorizat sau valoarea devizului emis de
SMEM,;

N = norma de resurse stabilita intre doua reparatii de nivel
intermediar sau de nivel complex (dupa caz);

n = numarul de kilometri (ore) neefectuati de autovehiculul
(motorul, agregatul) avariat.

Exemplul 1 de calcul

Un motor V, s-a avariat prin cedarea materialului unei biele,
din cauze analizate si justificate, dupa 1.260 km de rulaj. Norma
de functionare intre doua reparatii este de 1.400 km. Nu a
indeplinit din aceasta norma:

1.400 km — 1.260 km = 140 km.

Avaria motorului se remediaza printr-o reparatie de nivel
complex.

In actul de constatare se mentioneaza ca au fost deteriorate
din cauza avariei urmatoarele piese ce nu se inlocuiesc ih mod
normal la reparatia de nivel complex: una pereche cartere,
una biela principala, una biela anexa.

Valoarea pagubei rezultata din costul pieselor deteriorate si
care nu trebuiau Tnlocuite (Pi) este urmatoarea:

P, - n, incare:

— una pereche de cartere = 9.200 lei
— una biela principala = 1.600 lei
— una biela anexa = 800 lei
— TOTAL P4 = 11.600 lei

Reparatia de nivel complex a fost facturatd cu suma de
45.000 lei. Valoarea pagubei provenita din neindeplinirea normei
de resurse intre reparatii:

_C-Py ., =45.000— 11.600
N 1.400 km

Paguba totala va fi in acest caz:

P1+ P2 =11.600 lei + 3.340 lei = 14.940 lei.

Intrucat avaria s-a produs ca urmare a cedérii materialului,
din cauze analizate si justificate, si nu se stabilesc raspunderi
materiale, aceastd suma urmeaza sa fie data la scadere.

In mod similar se calculeaza valoarea pagubei si pentru
situatia in care avaria s-a produs ca urmare a nerespectarii
regulilor de exploatare, in acest caz urmand sa se stabileasca
raspunderi materiale Tn sarcina vinovatilor.

Ps - 140 km = 3.340 lei
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Exemplul 2 de calcul

Din cauza exploatarii necorespunzatoare s-a avariat prin
griparea cuzinetilor palieri un motor V2 dupa 1.000 km de rulaj.
Norma de functionare pana la introducerea in reparatie de nivel
complex este de 1.400 km. Nu a indeplinit din norma:

1.400 km — 1.000 km =400 km.

Pentru repunerea in stare de functionare motorul necesita
reparatie de nivel complex.

La constatarea tehnica nu au fost gasite piese deteriorate in
afara celor care se inlocuiesc in mod normal la reparatia de nivel
complex.

Reparatia de nivel complex a fost facturatd cu suma de
35.000 lei.

In acest caz valoarea pagubei rezulta numai din
neindeplinirea normei de functionare:

c 35000 ei

p= n=————
N 1.400 km

- 400 km = 10.000 lei

Avaria producandu-se ca urmare a nerespectarii regulilor de
exploatare, valoarea pagubei urmeaza sa fie imputata in sarcina
vinovatilor.

Similar se face calculul si pentru avariile la care nu se
stabilesc raspunderi materiale, iar pagubele urmeaza sa fie date
in totalitate la scadere.

C. Daca la demontarea autovehiculului (motorului,
agregatului) se constata piese ce nu se inlocuiesc in mod
normal la reparatii de nivel complex, care s-au deteriorat ca
urmare a functionarii indelungate a acestora, si nu din cauza
avariei, la stabilirea valorii pagubei se va proceda astfel:

— valoarea pieselor uzate normal sub cotele admise de
documentatia tehnica si inlocuite la reparatia de nivel complex
va fi evaluata ca paguba in conditiile precizate la pct. 3 si 4 din
prezenta anexa;

— valoarea pieselor uzate normal, de tipuri mai vechi, care
nu mai prezinta siguranta in functionare, dar care se inlocuiesc
cu altele de tip modernizat nu constituie paguba si va fi dedusa
in totalitate din costul reparatiei.

Exemplul 1 de calcul

Din cauza nerespectarii regulilor de exploatare a fost gripat
un motor V2 dupa 900 km de rulaj. Norma de functionare pana
la introducerea n reparatie de nivel complex este de 1.400 km.
Nu a indeplinit pana la reparatie:

1.400 km — 900 km = 500 km.

La demontarea motorului s-a constatat griparea cuzinetilor
palieri si de biela.

Avaria s-a remediat printr-o reparatie de nivel complex
facturata de operatorul economic autorizat cu suma de 48.000 lei.

La verificarea bielelor s-a constatat ca prezinta deformatii si
microfisuri neadmise de documentatie, care insa nu sunt
cauzate de avarie. Deoarece aceste biele nu mai prezinta
siguranta Tn functionare, agentul economic autorizat/SMEM
reparatoare le-a inlocuit cu un nou set modernizat, care costa
12.000 lei. Costul acestora nu constituie paguba si, ca urmare,
se deduce din valoarea totala a reparatiei:

48.000 lei — 12.000 lei = 36.000 lei

La acest caz de avarie, valoarea pagubei rezultd numai din
neindeplinirea normei de functionare.

_ 36.0000ei 540 km = 12.857.14 lei

1.400 km
Pentru aceasta suma urmeaza sa se stabileasca raspunderi
materiale, in conformitate cu prevederile prezentelor instructiuni.
Similar se face calculul si pentru avariile la care nu se
stabilesc raspunderi materiale, iar pagubele urmeaza sa fie date
in totalitate la scadere.

D. Autovehiculele (motoarele, agregatele) avariate dupa
indeplinirea normei de functionare se introduc in reparatie de
nivel intermediar sau de nivel complex in aceleasi conditii ca si
cele avariate Tnaintea indeplinirii normei.

In aceste cazuri, valoarea pagubei va fi stabilitd in raport cu
costul pieselor deteriorate prin avarie, care nu se inlocuiesc in
mod normal la o reparatie de nivel intermediar sau de nivel
complex.

E. In cazul in care autovehiculele, motoarele, agregatele
deteriorate nu au stabilite niveluri de reparatii a se executa prin
normativele tehnice ale producatorului, actele normative in
vigoare sau Planurile MCF elaborate si aprobate la nivelul
MAPpN, valoarea pagubei se calculeaza dupa cum urmeaza:

— constatarea starii tehnice a autovehiculului deteriorat in
vederea introducerii acestuia in reparatie se face de catre
SMEM sau de un operator economic autorizat, in conformitate
cu prevederile clauzelor contractuale si in functie de tipul
lucrarilor de mentenanta pe care acesta este autorizat sa le
execute, care emite deviz cu valoarea reparatiei;

— operatorul economic autorizat/SMEM va executa
reparatiile necesare autovehiculelor deteriorate in timpul de
imobilizare legal stabilit. Devizul postcalcul se va intocmi
obligatoriu la terminarea reparatiei si se va preda beneficiarului
odata cu primirea autovehiculului din reparatie;

— devizele postcalcul de reparatii se vor calcula si intocmi in
conformitate cu anexa nr. 17 la Instructiunile privind
managementul activitatilor de productie din unitatile Ministerului
Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.9/2011, cu completarile ulterioare;

— plata facturilor emise de operatori economici autorizati sa
execute reparatii la autovehiculele deteriorate se va face de
catre unitatea militard care a emis comanda de reparatie.
Facturile respective vor fi insotite de un exemplar al devizului
de reparatii postcalcul, din care sa rezulte costul pieselor si
materialelor intrate in reparatie. in vederea stabilirii exacte a
pagubei, unitatea militara va Tntocmi un alt deviz, conform
modelului din anexa nr. 17 la Instructiunile privind
managementul activitatilor de productie din unitatile Ministerului
Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.9/2011, cu completarile ulterioare.

NOTA:

Preturile pieselor, costul reparatiilor si alte date similare, luate
in calcul, In cadrul exemplelor date in prezenta anexa, sunt
ipotetice.

IV. Modul de constatare si evaluare a pagubelor produse

la autovehicule prin accidente de circulatie
A. Constatarea si stabilirea valorii pagubelor produse prin

accidente de circulatie de orice categorie (usoare, mijlocii,
grave) se fac prin aplicarea corecta a prevederilor actelor
normative privind raspunderea materiala a militarilor.

B. La cercetarea accidentului la locul faptei, conducatorul,
seful autovehiculului respectiv/organul de control auto de
circulatie al MApN se vor ingriji ca in procesul-verbal de
constatare/constatarea amiabila intocmita in conformitate cu
legislatia in vigoare sa se mentioneze toate stricaciunile produse
autovehiculelor angajate in accident, inclusiv celor ce nu apartin
MApN, precum si felul si cantitatea materialelor transportate ce
au fost degradate sau distruse. De asemenea, seful structurii de
logistica al unitatii careia ii apartine autovehiculul va urmari ca
accidentul sa fie anuntat in termen la societatea de asigurare, in
vederea recuperarii despagubirilor de la aceasta.

C. Dupa obtinerea autorizatiei de reparare a autovehiculului
accidentat, inmatriculat la MApN, unitatea militara in cauza va
lua masuri de introducere a acestuia in reparatie.

D. Constatarea starii tehnice a autovehiculului accidentat in
vederea introducerii acestuia in reparatie, indiferent daca
apartine MApN sau altor persoane, se va face in prezenta
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delegatului unitatii si a persoanelor ce urmeaza séa raspunda
pentru paguba produsa, semnand actul de constatare tehnica
cu sau fara obiectii. Cand la constatarea starii tehnice urmeaza
sa participe persoane din afara MApN, aceasta activitate se va
face la locul stabilit de comandantul unitatii.

La constatarea starii tehnice a autovehiculelor ce apartin
tertelor persoane si accidentate din vina conducatorilor de pe
autovehiculele apartindnd MapN vor participa autorul
accidentului si un delegat din serviciul tehnic al unitatii. Autorul
accidentului va semna actul de constatare/constatarea amiabila
cu sau fara obiectii.

E. SMEM vor executa reparatiile necesare autovehiculelor
accidentate in timpul de imobilizare legal stabilit.

Devizul postcalcul se va intocmi obligatoriu la terminarea
reparatiei si se va preda beneficiarului odatd cu primirea
autovehiculului din reparatie.

F. Devizele postcalcul de reparatii se vor calcula si intocmi in
conformitate cu anexa nr. 17 la Instructiunile privind
managementul activitatilor de productie din unitatile Ministerului
Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.9/2011, cu completarile ulterioare, avandu-se in
vedere urmatoarele precizari:

— devizul postcalcul se intocmeste de SMEM. Verificarea si
aprobarea devizului se fac dupa cum urmeaza:

a) cand autovehiculul accidentat si atelierul de reparatii
apartin nemijlocit aceleiasi unitati, verificarea se executa de
seful serviciului tehnic (similar) al acesteia, iar aprobarea se da
de comandantul unitatii;

b) cand unitatea al carei autovehicul accidentat si SMEM
sunt subordonate nemijlocit aceleiasi mari unitati, verificarea se
face de catre seful serviciului tehnic al marii unitati, iar aprobarea
se da de comandantul marii unitati;

c) cand unitatea al carei autovehicul accidentat si SMEM nu
sunt subordonate aceleiasi mari unitati, verificarea se executa
de seful serviciului tehnic (similar) al SMEM (Centrul de
mentenanta) si se aproba de comandantul/seful SMEM
(Centrului de mentenanta);

— Tn devizul postcalcul de reparatii se vor include lucrarile
efectuate, piesele si materialele deteriorate si inlocuite ca
urmare a producerii accidentului;

— valoarea pieselor si materialelor se calculeaza folosindu-se
preturile cu care se procura de MApN. In deviz se va mentiona
baza legala a pretului piesei sau a materialului deteriorat;

— valoarea manoperei se calculeaza tindndu-se seama de
timpul in ore efectiv prestat pentru repararea autovehiculului
accidentat, inmultindu-se cu pretul mediu al unei ore lucrate.

G. Plata facturilor emise de operatori economici autorizati sa
execute reparatii la autovehiculele accidentate se va face de
catre unitatea militard care a emis comanda de reparatie.
Facturile respective vor fi insotite de un exemplar al devizului
de reparatii postcalcul din care sa rezulte costul pieselor si
materialelor intrate in reparatie. In vederea stabilirii exacte a
pagubei produse ca urmare a accidentului de circulatie, unitatea
militara va Tntocmi un alt deviz, in care vor fi inscrise numai
cheltuielile ocazionate ca urmare a avariilor produse prin
accident. Pentru alte lucrari de reparatii solicitate de unitétile
militare ce nu au legatura cu accidentul se va intocmi un deviz
separat, a carui valoare va fi suportatd din fondurile unitatii
militare.

Devizul astfel intocmit se trimite organului in drept (parchet,
instantd de judecata, Directia generala juridica a MApN) in
termen de 24 ore de la aprobare, dar nu in mai mult de 5 zile de
la iesirea autovehiculului din reparatie.

H. Despagubirile reclamate de terte persoane se platesc in
conditiile stabilite la art. 7 din instructiuni.

I. Pentru explicatii cu caracter tehnic de specialitate, solicitate
de parchetul militar, instantele de judecata, Directia generala
juridica a MApN sau alte organe abilitate, unitatile militare sunt
obligate sa trimita personal de specialitate bine pregatit pentru
a da relatile necesare, a formula observatii la expertizele
tehnice si a colabora cu consilierii juridici delegati pentru
apararea intereselor patrimoniale ale MApN.

Exemplu de calcul al valorii pagubei in cazul repararii
autovehiculelor accidentate

Prin accidentarea unui autocamion FA 16215, ca urmare a
nerespectarii vitezei legale, au rezultat urmatoarele piese
deteriorate:

— una masca radiator;

— una aripa fata dreapta;

— un far principal;

— una usa cabina dreapta;

— un ventilator cu 6 palete;

— una pompa apa completa;

— un radiator ap3;

— un arbore planetar dreapta asamblat.

Pentru repararea autocamionului au mai fost intrebuintate
urmatoarele materiale:

— 10 kg otel arc;

— 0,10 m3 cherestea rasinoase;

— 1,000 kg chit;

— 5 kg vopsea kaki ulei;

— 1 m3 oxigen;

— 6 kg carbid.

Valoarea pieselor si materialelor consumate s-a calculat
tindnd seama de preturile cu care au fost procurate de MApN,
astfel:

— 1 buc. masca radiator = 190 lei;

— 1 kg otel arc = 7 lei;

— 1 buc. ventilator = 300 lei.

Tnainte de producerea accidentului, autocamionul a parcurs
de la inceputul exploatarii 39.000 km din norma minima de
parcurs pana la casare de 390.000 km.

Gradul de uzura generald al oricarui tip si marca de
autovehicul se poate calcula dupa relatia:

Dc

U= ——x100, in care:
Dn

U = gradul de uzura prin rulaj al autocamionului in procente;

Dc = parcursul realizat de autocamion de la Tnceputul
exploatarii si pana in momentul producerii accidentului, in km;

Dn = norma minima de parcurs a autocamionului pana la
casare, in km.

Se fac inlocuirile necesare si se obtine:

U2 39:000km 00400

390.000 km

Pentru a afla valoarea uzurii pieselor de schimb sau
materialelor inlocuite se inmulteste pretul unitar al fiecaruia din
acestea cu valoarea gradului de uzura generala a
autocamionului (U).

Valoarea uzurii pentru masca de radiator este de 190 x 10% =
19 lei.

Deci, valoarea pagubei de recuperat pentru masca de
radiator este de 190 — 19 = 171 lei.

Procedand in acest fel, se calculeaza pretul pentru toate
piesele deteriorate si se completeaza devizul.

In facturile de livrare se gaseste la otel arc pretul de 7 lei
pentru un kg. Valoarea care va fi luata in calculul pagubei este
de: 10 x 7 x 90% = 63 lei.
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Pentru ventilator, valoarea pagubei este de: 1 x 300 x 90% =
270 lei.

Pentru celelalte materiale se procedeaza in mod similar.

Totalizand, rezulta ca valoarea pagubei provenita din costul
pieselor si materialelor intrebuintate este de 171 + 63 +270 =
504 lei.

La acestea se adauga:

— cheltuieli de manopera. Considerand ca timpul efectiv
prestat pentru repararea autocamionului este de 80 ore/om,
valoarea manoperei este:

80 x 200 = 16.000 lei;

— cota de regie (minimum 100% din valoarea manoperei)
este de 16.000 lei;

Total: 504 + 16.000 + 16.000 = 32.504 lei.

MINISTERUL EDUCATIEI

Se deduce valoarea deseurilor (provenite din piesele
deteriorate in accident si inlocuite) valorificate prin vanzare, care
in exemplul nostru este de 130 lei, si raméane valoarea totala a
pagubei:

32.504 — 130 = 32.374 lei.

NOTA:

in mod similar se calculeaza valoarea pagubei si in situatia
in care autovehiculul accidentat a fost reparat la un operator

economic autorizat.

ORDIN
privind aprobarea Codului de conduita pentru preventia si sanctionarea xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la ura

In conformitate cu prevederile art. 4 lit. o) din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Codul de conduita pentru preventia si
sanctionarea xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatdmant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutiile de Tnvatamant superior
implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) In conformitate cu prevederile art. 4 lit. o) din
Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale prezentului ordin si in baza

autonomiei universitare, institutile de Tnvatdmant superior
urmeaza sa adopte si s implementeze codul prevazut la art. 1
in termen de 90 de zile de la publicarea prezentului ordin.

(2) Dupa adoptare, institutiile de Thvatadmant superior notifica
Ministerului Educatiei cu privire la implementarea codului
prevazut la art. 1 si cu privire la publicarea acestuia pe pagina
web proprie.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 martie 2024.
Nr. 4.043.

ANEXA

COD DE CONDUITA
pentru preventia si sanctionarea xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Prezentul cod reglementeaza cu titlu general cu
privire la preventia si sanctionarea xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la ura in cadrul institutiilor de invatdmant
superior din Romania.

(2) Scopul prezentului cod este de a preveni replicarea in
Romania a evolutiilor negative inregistrate in alte tari in urma
faptelor asociate antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la uré si de a combate atitudinile si

comportamentele care conduc la astfel de fapte.
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Art. 2. — (1) Xenofobia, radicalizarea si discursul instigator
la ura sunt incalcari directe ale principiilor libertatii, democratiei,
ale respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
ale statului de drept, principii pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana si care sunt comune statelor membre.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior au responsabilitatea de
a asigura un mediu universitar fara stereotipuri, intoleranta si
discriminare si de a stabili obiective, respectiv de a lua masuri
prin care sa fie prevenite si combatute xenofobia, radicalizarea
si discursul instigator la ura.

Art. 3. — Activitatile institutiilor de Tnvatamant superior privind
prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la urd se subsumeaza, in
totalitatea lor, urmatoarelor principii, a caror respectare este
esentiala si obligatorie:

a) principiul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului — toate activitatile desfasurate pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la urd se desfasoara cu respectarea
prevederilor conventiilor si tratatelor internationale privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte;

b) principiul legalitatii — activitatile se desfasoara in baza
legii si Tn conformitate cu aceasta;

¢) principiul prevenirii — presupune ca intreaga activitate
desfasuratd trebuie sa asigure prevenirea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura, atat printr-o
buna cooperare intre institutiile si organizatiile implicate, cat si
printr-o coordonare eficienta a implementarii masurilor la nivelul
institutiei de Tnvatamant superior;

d) principiul parteneriatului public-privat — presupune
cooptarea societatii civile Tn activitdtle concrete de
implementare a masurilor de prevenire si combatere a
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator
la ura, precum si consultarea membrilor comunitétii academice
in cadrul procesului decizional,

e) principiul proportionalitatii — presupune ca niciuna dintre
actiunile intreprinse nu trebuie sa depaseasca nivelul necesar
pentru realizarea obiectivelor stabilite.

CAPITOLUL I

Aspecte privind preventia xenofobiei, radicalizarii
si discursului instigator la ura

Art. 4. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior incurajeaza
membrii comunitatii universitare sa creeze si sa intretind un
climat etic favorabil dezvoltarii de relatii armonioase, rationale
si echilibrate, care garanteaza manifestarea personalitatii, Tn
spiritul colegialitatii si al respectului reciproc.

(2) Membrii comunitatii universitare care asisté sau impotriva
carora sunt indreptate faptele asociate antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura sunt

incurajati sa le raporteze si sa solicite sprijin comisiei de etica din
cadrul institutiei de invatamant superior.

Art. 5. — La nivelul institutiei de invatdmant superior se iau
masuri pentru prevenirea, identificarea, analizarea si
solutionarea situatiilor asociate faptelor de antisemitism,
xenofobie, radicalizare si discurs instigator la ura, inhainte ca
acestea sa devina o problema pentru institutia de Thvatamant
superior. In acest sens, institutia de invatamant superior poate
organiza periodic activitati de evaluare anonima a experientei
membrilor comunitatii universitare, in vederea identificarii
faptelor interzise in spatiul universitar.

CAPITOLUL Il
Sanctionarea xenofobiei, radicalizarii
si discursului instigator la ura

Art. 6. — In spatiul universitar sunt interzise urmatoarele
fapte:

a) promovarea simbolurilor identitare, imaginilor si faptelor
cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob;

b) promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de
razboi;

) promovarea unor idei, simboluri sau doctrine care sustin si
promoveaza regimuri cu caracter totalitar, antisemit, extremist,
fascist, iredentist, rasist, sovinist sau xenofob, dovedite a incalca
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, cu exceptia
situatiei Tn care acestea sunt continute de o disciplind/un material
de studiu;

d) activitatile membrilor comunitatii universitare care
presupun radicalizarea si promovarea discursului instigator la
ura.

Art. 7. — (1) Orice persoana poate sesiza comisia de etica
universitara din institutia de Tnvatdmant superior cu privire la
savarsirea unei fapte prevazute la art. 6.

(2) In cazul in care la nivelul institutiei de Tnvatamant superior
se constata savarsirea uneia/unora din faptele prevazute la
art. 6, comisia de etica universitara se autosesizeaza si are
obligatia de a analiza si solutiona sau, in cazul in care
solutionarea exceda sferei de competenta, de a sesiza organele
abilitate ale statului, conform prevederilor legale.

Art. 8. — Pe perioada desfasurarii analizei sesizarii/
autosesizarii, persoana impotriva careia a fost formulata
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 9. — Institutile de Tnvatdmant superior ncurajeaza
desfasurarea activitatilor sub imperiul diversitatii opiniilor de
natura stiintificd formulate in mediul academic si sprijina
gandirea critica in acest context.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.10
din 11 martie 2024

Dosar nr. 3.016/1/2023

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag — presedintele  delegat al
Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a Il-a civile

lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru
Lavinia Curelea
Mariana Hortolomei
Mihaela Mineran
Adina Georgeta Ponea

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Maria llie

fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.016/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare

Gheza Attila Farmathy

sesizarea formulata de Tribunalul llifov — Sectia civila, in
Dosarul nr. 14.926/94/2021, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
apelanta-reclamanta.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Iifov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 20 iunie 2023, in Dosarul nr. 14. 926/94/2021, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild din Romé&nia, cu
modificdrile si completérile ulterioare, raportat la dispozitiile
cuprinse in Hotarérea Guvernului nr. 1.061/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului care efectueaza transporturi
aeriene de pasageri si marfuri in trafic international, Hotéararea
Guvernului nr. 1.162/2004 pentru modificarea anexei la
Hotéararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului romén trimis in strdindtate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar si in Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca in media veniturilor
realizate in ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic
civil navigant profesionist sunt incluse diurna si concediul de
odihnd suplimentar.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 223/2007):

JArt. 53. — In cazul pierderii capacitatii/aptitudinii medicale
de zbor, necesara desfasurérii activitatii aeronautice specifice
categoriei, ca urmare a unui eveniment de aviatie, unei boli
profesionale sau unei afectiuni medicale dobéndite in urma
exercitarii functiei respective, personalul aeronautic civil
navigant profesionist beneficiaza:

a) pe timpul recuperérii capacitatii de zbor:

1. de asistentd medicala, tratamente medicale si
medicamentele necesare, in mod gratuit, prin grija angajatorului;

2. de toate drepturile salariale prevazute pentru categoria
respectiva de personal aeronautic civil navigant profesionist aflat
in activitate, acordate de cétre angajator, pana la stabilirea
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definitiva a situatiei sale medicale, féra a se putea depasi durata
de 2 ani;

b) in cazul pierderii definitive a capacitatii/aptitudinii medicale
de zbor, de o compensatie bdneascé acordata lunar péna la
pensionare, care sa acopere diferenta dintre media veniturilor
realizate in ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic
civil navigant profesionist si venitul lunar obtinut ca urmare a
imposibilitatii continudrii activitatii de zbor, aceasta fiind
suportata de catre angajator.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea la
27 aprilie 2021 cu nr. 14.926/94/2021, contestatoarea a formulat
o contestatie la executare, solicitand anularea tuturor masurilor
de executare si a executarii silite pornite in cadrul Dosarului de
executare silita nr. xx/2021, anularea incheierii de incuviintare a
executarii silite, anularea raportului de expertiza efectuat in
procedura de executare silitd si intoarcerea executarii silite
pentru sumele executate cu nerespectarea dispozitiilor legale.

10. Prin Sentinta civila nr. 10.047 din 22 iunie 2022,
Judecatoria Buftea a admis in parte contestatia la executare, in
sensul ca a anulat in parte executarea silitd si actele de
executare silita, pentru suma de 404 lei (debit), si a mentinut
executarea silita si actele de executare silita efectuate in dosarul
executional, pentru recuperarea sumei de 7.169 lei debit si a
cheltuielilor de executare silita. S-au dispus fintoarcerea
executarii silite pentru suma de 404 lei si, in consecinta,
restituirea catre contestatoare, la ramanerea definitiva a
hotararii, a acestor sume. A fost respinsa, in rest, ca
neintemeiata, contestatia la executare.

11. In considerentele acestei sentinte s-a aratat ca, la
momentul pronuntarii Incheierii de Tncuviintare a executarii silite
nr. 4.591 din 18 martie 2021, pronuntata de Judecatoria Buftea —
Sectia civila in Dosarul nr. 8.045/94/2021, creanta intimatei era
certa (In cuprinsul titlului executoriu — Sentinta civila nr. 912 din
30 martie 2017 pronuntata de Tribunalul llifov, definitiva prin
Decizia civila nr. 3.383 din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti — s-a stabilit in mod cert existenta unor drepturi
salariale in favoarea intimatei-creditoare.), lichida (Titlul
executoriu cuprinde elemente de calcul al sporurilor.) si exigibila
(sentinta civila anterior mentionata fiind definitiva).

12. Totodata, s-a retinut ca titlul executoriu cuprinde criteriile
pe baza carora urmeaza a se calcula, in faza executarii silite,
debitul urmarit, creanta fiind, asadar, determinabila, iar suma
pentru care urma a fi efectuata executarea silita era determinata
chiar prin raportul de expertizé contabild la care insusi titlul
executoriu face trimitere.

13. Referitor la critica privind executarea unei sume care este
superioara celei stabilite prin titlul executoriu, judecatoria a
constatat ca titlul executoriu face trimitere la raportul de
expertiza contabild, prin care a fost stabilita pentru creditor o
compensatie lunara pana la pensionare, iar pentru luna
februarie 2021 in cuantum de 7.573 lei, astfel cum s-a retinut
prin adresa de infiintare a popririi. Ins&, potrivit raportului de
expertiza contabild judiciara, compensatia baneasca datorata
pe luna februarie 2021 este de 7.169 lei.

14. Ca atare, rezulta ca executorul judecatoresc a executat
0 suma suplimentara in cuantum de 404 lei, care nu era datorata
de catre debitoare.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea,
criticand, printre altele, includerea nelegald a diurnei si a
concediului suplimentar de odihna in calculul mediei veniturilor
realizate de intimat in ultimele 3 luni de activitate, apreciind ca
aceste drepturi nu se includ in sfera notiunii de ,venituri
realizate” la care se refera dispozitiile art. 53 lit. b) din Legea
nr. 223/2007.

16. Titlul executoriu reprezentat de Sentinta civila nr. 912 din
30 martie 2017 pronuntata de Tribunalul lifov, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 3.383 din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, a facut obiectul unei cereri de lamurire a dispozitivului
ce a fost respinsa, ca nefondata, prin Sentinta nr. 237 din
28 ianuarie 2021 a Tribunalului lifov — Sectia civila, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 5.325 din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, ambele pronuntate in Dosarul
nr. 2.120/93/2020.

17. In considerentele Deciziei nr. 5.325 din 28 octombrie 2021,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a retinut c&, sub aspectul
componentei veniturilor realizate ca personal aeronautic civil
navigant profesionist, intimatul din prezenta cauza ,a aratat
expres in cadrul actiunii sale ca se compun din salariul stabilit
prin negociere, concediul de odihnd suplimentar, indemnizatia
oraré de zbor, indemnizatia de cursé internd, ore zbor executate
Ziua peste mare, ore zbor executate noaptea in conditii normale,
ore zbor executate noaptea peste mare, diurna in valuta pentru
misiunile de zbor in stréinatate, diurna in lei pentru misiunile de
zbor in tard, spor de vechime, sporuri specifice activitétii de zbor,
solicitdnd in mod expres ca la stabilirea compensatiei sé fie
incluse aceste venituri. Chiar faré o dezbatere contradictorie si
fara considerente in cuprinsul motivarilor, instantele au admis
definitiv actiunea intimatului in totalitate, neexistdnd nicio
dispozitie de respingere in parte a vreunei pretentii. Niciuna
dintre instante nu a retfinut cd apelanta-petenta ar fi formulat
apadrarile aici invocate sau ca acestea ar fi fost pertinente.

Prin urmare, sub acest aspect, dispozitivul instantei de
admitere a cererii si de obligare a pérétei la plata compensatiei
banesti lunare pana la pensionare, care sa acopere diferenta
dintre media veniturilor realizate pe ultimele trei luni de activitate
ca personal aeronautic civil navigant profesionist si venitul lunar
obtinut ca urmare a imposibilitatii continuérii activitatii de zbor,
fncepand cu data de 15.06.2015 este clar, in sensul admiterii a
ceea ce s-a cerut, astfel cum a fost cerut’.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecatd al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca sesizarea a fost
formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Ilfov,
legal investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit
art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

19. Totodata, a retinut ca este determinanta chestiunea de
drept ridicata pentru modul de solutionare a apelului, deoarece
in ipoteza in care s-ar stabili ca in media veniturilor realizate in
ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic civil navigant
profesionist sunt incluse diurna si concediul de odihna
suplimentar, atunci aceasta ar confirma rationamentul primei
instante care a admis in parte contestatia la executare
formulata, dand eficienta juridica raportului de expertiza
contabila judiciara Intocmit de expert, prin care s-a concluzionat
ca In determinarea cuantumului compensatiei banesti cuvenite
creditorului sunt incluse si diurnele si concediul de odihna
suplimentar.

20. Astfel, interpretarea pe care o va da instanta suprema va
produce consecinte juridice de natura sa determine solutionarea
pe fond a cauzei, chestiunea de drept supusa dezbaterii fiind
una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale.

21. In ce priveste noutatea chestiunii de drept, desi exista
jurisprudenta (divergentd) in sensul includerii sau neincluderii
diurnelor si concediului de odihna suplimentar in media
veniturilor salariale, instanta de trimitere a aratat cd nu a
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identificat jurisprudenta relevanta care sa fie circumscrisa in
mod expres limitelor cdmpului de aplicare a dispozitiilor art. 53
din Legea nr. 223/2007, raportat la dispozitile cuprinse in
Hotararea Guvernului nr. 1.061/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului care efectueaza transporturi aeriene
de pasageri si marfuri in trafic international (Hotérérea
Guvernului nr. 1.061/1995), Hotararea Guvernului nr. 1.162/2004
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
(Hotdrarea Guvernului nr. 1.162/2004), cu o aplecare deosebita
asupra unor considerente de ordin substantial, ci mai degraba
de ordin procedural, relative la modalitatea in care criticile sub
acest aspect puteau fi invocate pe calea prevazuta de art. 443
din Codul de procedura civila sau art. 712 din Codul de
procedura civila, prin intermediul contestatiei la executare.

22. In plus, eventualele aspecte legate de fondul pretentiilor
analizate de instantele judecatoresti reflecta opiniile expertilor,
astfel ca se poate conchide ca la nivel national nu exista o
veritabild jurisprudenta care sa altereze noutatea chestiunii de
drept. De altfel, asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

23. De asemenea, instanta de sesizare a apreciat ca ar fi
oportun ca instanta suprema sa dezlege aceasta chestiune de
drept si pentru a preintdmpina aparitia unei practici judiciare
neunitare la nivelul instantelor civile, transarea acestei chestiuni
de drept conferind predictibilitate eventualelor executari silite
care se pot declansa si in cadrul carora este mai mult decat
previzibil ca se vor formula atat apeluri impotriva incheierilor de
respingere a cererilor de incuviintare a executarii silite, cat si
contestatii la executare acolo unde executarile silite au fost deja
incuviintate de judecatorii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Apelanta-contestatoare a formulat cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, sustindnd ca formularea textului legal a
suscitat interpretari diferite din partea partilor, care au condus la
aparitia mai multor litigii, existand riscul ca instantele sa
pronunte solutii contradictorii.

25. In opinia acesteia, in media veniturilor realizate in
ultimele 3 luni de activitate nu sunt incluse diurna si concediul de
odihnd suplimentar, intrucét trebuie avute in vedere si
dispozitiile din Hotararea Guvernului nr. 1.061/1995 si Hotararea
Guvernului nr. 1.162/2004, conform carora diurna reprezinta o
indemnizatie acordata salariatului pentru acoperirea cheltuielilor
de deplasare si masa, sens in care aceasta nu reprezinta venit
realizat, aspect confirmat si de dispozitiile art. 76 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

26. Intimatul a solicitat, prin aparatorul ales, la termenul de
judecata din 18 mai 2023, respingerea cererii de sesizare
formulate de apelanta-contestatoare, ca neintemeiata, aratand
ca la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-au pronuntat deja hotarari
pe acest aspect.

27. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-reclamanta a formulat un punct de
vedere prin care a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate a sesizarii, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
problema de drept este determinanta pentru solutionarea
cauzei, fiind necesara pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru evitarea riscului de a exista o practica judiciara
contradictorie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

28. Completul de judecata care a formulat sesizarea nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept in discutie.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

29. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
aspectele ce se vor arata in continuare cu privire la chestiunea
de drept sesizata.

30. Intr-o opinie s-a apreciat ca diurnele si concediul de
odihna suplimentar trebuie incluse in calculul veniturilor realizate
in ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic civil
navigant profesionist, in masura in care in aceasta perioada
angajatul a beneficiat de ele.

31. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, in
interpretarea logica a normelor legale a caror lamurire se
solicita, isi gaseste aplicabilitate regula ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”. Or, de vreme ce legiuitorul nu a
exclus aceste venituri si nici nu a definit ce reprezinta ,veniturile
realizate”, nu exista nicio justificare a excluderii din ,veniturile
realizate” a celor doua elemente, ratiunea reglementarii fiind
aceea ca, In ipoteza pierderii definitive a capacitatii/aptitudinii
medicale de zbor, personalul aeronautic civil navigant
profesionist sa obtina acelasi nivel al veniturilor avute anterior,
cat timp inaptitudinea nu este imputabila persoanei respective.

32. Cu titlu de practica judiciara au fost identificate o singura
sentinta relevanta pronuntata de Tribunalul Prahova, precum si
puncte de vedere teoretice exprimate de judecatorii din
5 tribunale.

33. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca nu se includ in media
veniturilor realizate n ultimele 3 luni de activitate ca personal
aeronautic civil navigant profesionist nici diurna si nici concediul
de odihna suplimentar, deoarece au caracter ocazional, nu
prezintd caracter de continuitate si previzibilitate, avand o
destinatie speciala.

34. Cu titlu de practica judiciara a fost identificata o decizie
pronuntata de Tribunalul lifov intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare, iar puncte de vedere teoretice in sensul
acestei opinii au fost exprimate de judecatorii de la 6 instante
nationale.

35. Intr-o a treia opinie s-a apreciat ca in media veniturilor
realizate in ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic
civil navigant profesionist este inclusa diurna, nu si concediul de
odihna suplimentar (opinie evidentiata printr-un punct de vedere
teoretic exprimat de judecatorii de la un tribunal).

36. In argumentarea acestei opinii s-a apreciat ca, atat timp
cat personalul navigant a beneficiat de diurna in ultimele 3 luni
de activitate, este normal ca la stabilirea compensatiei acordate
in temeiul art. 53 din Legea nr. 223/2007 sa se regaseasca Si
cuantumul acestei diurne, insa, Tn ceea ce priveste concediul
de odihna suplimentar, avand in vedere ca acesta se acorda o
singura data pe an, iar scopul instituirii compensatiei acordate
potrivit art. 53 din Legea nr. 223/2007 este acela de a asigura
personalului navigant aceleasi drepturi salariale ca cele incasate
efectiv in fiecare luna, s-a considerat ca nu intra in media
veniturilor realizate in ultimele 3 luni. .

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

38. Nu au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale
sau hotaréri pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
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mecanismele de unificare a practicii judiciare, ce pot prezenta
relevanta cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg/l in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare
prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

41. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior, astfel
cum acestea au fost interpretate ntr-o jurisprudenta constanta
a instantei supreme, rezulta ca legiuitorul a instituit o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle condl’;u care se impun a fi intrunite Tn mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle pe rolul unui
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului investit sa squt,loneze cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

42. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata, in spetd, ca nu toate aceste conditii sunt intrunite.

43. Astfel, Tribunalul llfov — Sectia civila a fost investit cu
solutionarea apelului declarat de apelanta-reclamanta, in
contradictoriu cu intimatul-parat, intr-un litigiu avand ca obiect
contestatie la executare, iar, potrivit dispozitiilor art. 718 alin. (1)
din Codul de procedura civila, hotararea pronuntata in aceasta
procedura poate fi atacatd numai cu apel. Ca urmare, tribunalul
judeca Tn ultima instanta.

44. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra acesteia la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

45. Nu este insd indeplinita conditia potrivit careia
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata trebuie sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

46. Astfel cum s-a aratat intr-o jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, intre problema de drept a
carei lamurire se solicita si solutia data de catre instanta pe rolul
careia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei
supreme pronuntata in aceasta procedura sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotérarii, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul
solutionarii litigiului.

47. Prezenta sesizare a fost formulata de Tribunalul lifov —
Sectia civila, instanta investita cu solutionarea apelului declarat
de reclamanta impotriva sentintei Judecatoriei Buftea, de
admitere in parte a unei contestatii la executare, avand ca obiect
anularea unor acte de executare emise n temeiul unui titlu
executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca.

48. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a
retinut, in esenta, referitor la critica privind executarea unei
sume care este superioara celei stabilite prin titlul executoriu,
ca acesta face trimitere la un raport de expertiza contabila, iar
conform acestui raport, pentru creditor a fost stabilita de catre
expert o compensatie lunara pana la pensionare pentru luna
februarie 2021 in cuantum de 7.573 lei, astfel cum s-a retinut
prin adresa de infiintare a popririi. Insa, potrivit raportulw de
expertiza contabila Judlmara efectuat in cauza, compensatia
baneasca datorata pe luna februarie 2021 este de 7.169 lei,
rezultand astfel ca executorul judecatoresc a executat o suma
suplimentara in cuantum de 404 lei, care nu era datorata de
catre debitoare.

49. Fata de aceste constatari se observa faptul ca prima
instantd nu a facut in mod direct si nemijlocit interpretarea si
aplicarea chestiunilor de drept cu a caror [amurire a fost investita
instanta suprema. Altfel spus, Judecatoria Buftea nu a realizat o
analiza a dispozitiilor legale care fac obiectul prezentei sesizari
pentru a stabili daca in media veniturilor realizate in ultimele
3 luni de activitate ca personal aeronautic civil navigant
profesionist sunt incluse diurna si concediul de odihna
suplimentar.

50. Este adevarat ca, prin motivele de apel, apelanta-
reclamanta a sustinut ca diurna si concediul de odihna
suplimentar au fost nelegal incluse in calculul mediei veniturilor
realizate de intimatul-parat, insa, aceasta chestiune de drept nu
este esentiala pentru solutionarea apelului formulat in cauza.

51. Astfel, in solutionarea apelului, tribunalul trebuie sa
analizeze, in raport cu prevederile art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, prin care s-a respins apelul formulat impotriva sentintei
Tribunalului lifov — Sectia civila, prin care s-a respins cererea
de lamurire a dispozitivului titlului executoriu ce sta la baza
executarii silite contestate.

52. Din analiza paragrafelor finale ale considerentelor Deciziei
nr. 5.325 din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, pronuntata in Dosarul nr. 2.120/93/2020, in cuprinsul
carora s-a retinut, in esenta, ca dispozitivul titlului executoriu
este clar, ,in sensul admiterii a ceea ce s-a cerut, astfel cum a
fost cerut”, rezultd cu evidenta lipsa de relevanta a problemei
de drept care face obiectul sesizarii de fata pentru solutionarea
cauzei care face obiectul investirii instantei de trimitere —
Tribunalul lIfov.

53. Totodatd, nu este indeplinita nici conditia ca prin sesizare
sa fie dedusa spre interpretare o veritabila chestiune de drept,
susceptibila sa faca obiectul unei dezlegari de principiu, apta sa
preintampine jurisprudenta neunitara.

54. In absenta definirii in textul art. 519 din Codul de
procedura civila a notiunii de ,chestiune de drept”, aceasta
cerinta este supusa unei evaluari in concret, din partea instantei
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supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantei de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile.

55. Asa cum s-a aratat si in doctrind, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal. Simpla existenta a unei divergente de opinii, in
lipsa dificultatii problemei de drept, nu justificd admisibilitatea
sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile.

56. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerinta a statuat constant ca in cererea de sesizare
alnaltei Curti de Casat|e si Justitie cu procedura pronuntarii unei
hotarari prealablle trebuie s fie identificats o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest
sens, spre exemplu, deciziile Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; nr. 18 din 5 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
17 aprilie 2018; nr. 39 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806 din 20 septembrie 2018;
nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020; nr. 40 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 23 septembrie 2021; nr. 63 din 17 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.156 din 29 noiembrie
2022; nr. 45 din 12 iunie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 701 din 31 iulie 2023).

57. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema c& nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar
intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

58. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura, este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema in
legaturd cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a textului legii, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

59. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare trebuie sa fie evidentiate in incheierea de
sesizare, a carei motivare se impune a fi apta sa releve reflectia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, si de o maniera in care sa se intrevada
explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu, intrucat simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru declansarea mecanismului hotararii prealablle (in acest
sens, spre exemplu deciziile naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 6 februarie 2018; nr. 2 din 22 ianuarie 2018,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018; nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020;
nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).

60. Drept urmare, este necesar ca punctul de vedere
exprimat de instanta de trimitere sa aiba o anumita complexitate,
sa fie conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate in
a discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
mai adecvata.

61. In conditiile Tn care instanta de trimitere nu expune o
interpretare clara si argumentata in privinta chestiunii de drept
in discutie, fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari
posibile ale textului legal ori elemente care sa conduca la
concluzia ca acesta ar avea un caracter complex ori precar —
imperfect, lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia ca
existd o veritabila problema de drept care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile.

62. Aceasta intrucat interpretarea si aplicarea legii, Tn
circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezintd o obligatie
ridicata la rang de principiu fundamental, ce Tsi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila (in acest sens, spre exemplu, deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020;
nr. 52 din 20 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 21 octombrie 2020; nr. 1 din
18 ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 306 din 26 martie 2021; nr. 24 din 9 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
7 iunie 2022). Judecatorul cauzei este cel chemat sa rezolve si
posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor norme
juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele de
interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu statuarile
doctrinare si cele jurisprudentiale in materie, atat timp cat
interpretarea legii substantiale si a celei de procedura reprezinta
o etapa distincta si absolut necesara in procesul de aplicare a
dreptului la o situatie de fapt concreta.

63. Se constata ca, in motivarea prezentei incheieri de
sesizare, instanta de trimitere nu expune dificultatile intampinate
in a discerne care este varianta de interpretare juridica adecvata
a problemei de drept semnalate si nici nu devoaleaza, in
esafodajul rationamentului juridic, vreun obstacol evident si
serios, izvorat din precaritatea ori caracterul dual si complex al
textelor de lege, stabilite ca fiind incidente raportului juridic
litigios. De asemenea, incheierea nu cuprinde punctul de vedere
al instantei asupra chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, deS| dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila
stabilesc obllgatla formulérii acestuia, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
statuand in jurisprudenta sa ca o asemenea omisiune nu este
permisa.

64. Din analiza continutului incheierii de sesizare rezulta ca
aceasta cuprinde o analiza formala a indeplinirii conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, fara insa a se explica de ce chestiunea de drept este una
veritabila; instanta de fond se limiteaza exclusiv la a afirma ca
exista ,posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat
cu alte dispozitii legale”, dar nu demonstreaza in niciun fel
aceasta afirmatie.

65. In conclu2|e se constata ca nu sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in intelesul dat acestora conform
jurisprudentei in materie a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
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66. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila, in Dosarul nr. 14.926/94/2021, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile cuprinse in Hotararea
Guvernului nr. 1.061/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului care efectueaza transporturi aeriene de pasageri si
marfuri in trafic international, Hotararea Guvernului nr. 1.162/2004 pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strdin&gtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar
si in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul de a se stabili dacd in media
veniturilor realizate in ultimele 3 luni de activitate ca personal aeronautic civil navigant profesionist sunt incluse diurna si concediul
de odihna suplimentar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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