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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSPA0051 lezerul Calarasi

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.617 din 19.03.2025 al
Directiei biodiversitate,

luand in considerare Decizia etapei de incadrare nr. 12.130 din 28.12.2020
si Punctul de vedere nr. 9.882 din 21.08.2024, emise de Agentia pentru Protectia
Mediului Calarasi,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 14/2025 privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
silviculturii si protectiei mediului, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0051 lezerul Célarasi, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 846.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.538/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Adina Georgeta Ponea

lleana Ruxandra Tirica

DECIZIA Nr.33
din 10 februarie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |

Minodora Condoiu
Ruxandra Monica Duta
Cosmin Horia Mihaianu
Diana Manole

Mihaela Mineran

Liliana Visan

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Carmen Mihaela Voinescu

Stefania Dragoe

Mihnea Adrian Tanase

civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecétor la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina lvanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Vaslui — Sectia civila Tn
Dosarul nr. 306/89/2024 si de Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila in Dosarul nr. 1.463/118/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
ca: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civild; (ii) intimata-
parata Directia Generala de Asistenta Sociala Constanta
(,D.G.A.S. Constanta”) a formulat un punct de vedere cu privire
la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 17 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 306/89/2024, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a
dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024”),
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 120 alin. (1), art. 123 alin. (1) din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare, ale art. 137 alin. (3) si ale art. 142
alin. (2) din Codul muncii, republicat, cu modificdrile gi
completarile ulterioare (referitoare la plata si sporul pentru
munca suplimentara, respectiv pentru munca prestata in zilele
de sdmbata si duminica si de sédrbatoare legald), sunt aplicabile
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap, fatd de
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continutul contractelor individuale de munca prevazut de art. 37
alin. (1) lit. a) si b) si art. 38 lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
de prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in
conditiile in care salariatul desfasoara activitatea la domiciliul
persoanei cu handicap si nu are o obligatie legalé de intretinere.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 8 noiembrie 2024, cu nr. 2.538/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 10 februarie 2025.

10. Prin Incheierea din 30 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.463/118/2023, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modalitatea de interpretare a prevederilor art. 121 din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul dacéa asigurarea serviciilor de ingrijire personalé in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, conform prevederilor legale, nu se lucreazd poate fi
consideratd efectuare de ore suplimentare, in situatia
asistentului personal care asiguréa ingrijire la domiciliul sdu?

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 6 decembrie 2024, cu nr. 2.881/1/2024.

12. Tn baza dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea sesizarii
la Dosarul nr. 2.538/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Legea nr. 448/2006")

LArt. 37. — (1) Pe perioada ingrijirii si protectiei persoanei
cu handicap grav, pe baza contractului individual de munca,
asistentul personal are urmatoarele drepturi:

a) salariu stabilit potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice;

b) program de lucru care sa nu depaseasca in medie 8 ore
pe zi si 40 de ore pe saptdmana;

¢) concediu anual de odihna, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile personalului incadrat in institutii publice;

d) transport urban gratuit, in conditiile prevazute la art. 23;

e) transport interurban, Tn conditiile prevazute la art. 24.

(2) Pe perioada absentei temporare a asistentului personal,
angajatorul are obligatia de a asigura persoanei cu handicap
grav un inlocuitor al asistentului personal.

(3) In situatia Tn care angajatorul nu poate asigura un
inlocuitor al asistentului personal, persoanei cu handicap grav i
se acorda indemnizatia prevazuta la art. 43 alin. (1) sau
gazduirea intr-un centru de tip respiro.

Art. 38. — Asistentul personal are urmatoarele obligatii
principale:

(...)

C) sa presteze pentru persoana cu handicap grav toate
activitatile si serviciile prevazute in contractul individual de
munca, in fisa postului si in planul de abilitare-reabilitare pentru
copilul cu handicap grav, respectiv in planul individual de servicii
al persoanei adulte cu handicap grav; (...).

Art. 39. — (...) (3) Modalitatile si conditiile de incheiere,
modificare si incetare a contractului individual de munca al
asistentului personal se completeazd cu prevederile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare. (...)”

14. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 53/2003” sau
»,Codul muncii”)

»Art. 120. — (1) Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este
considerata munca suplimentara. (...)

Art. 121. — (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot
efectua munca suplimentara, cu respectarea prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita
potrivit prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu
exceptia cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident.

Art. 122. — (1) Munca suplimentara se compenseaza prin
ore libere platite in urmatoarele 90 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de
lucru. (...)

Art. 123. — (1) In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”

»Art. 137. — (1) Repausul saptaménal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptdmanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca. (...)"

LArt. 141. — Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de
munca Tn care activitatea nu poate fi intrerupta datorita (...)
specificului activitatii.

Art. 142, — (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de muncé prevazute
la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator
in urmétoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.”

15. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Legea-cadru nr. 153/2017")

JArt. 21. — (1) Munca suplimentara prestatd peste
programul normal de lucru, precum si munca prestata in zilele
de sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte zile in care, in
conformitate cu legea, nu se lucreaza, se compenseaza prin ore
libere platite Tn urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia.

(2) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru va fi
platita in luna urmatoare cu un spor de 75% din salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.
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(3) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibild Tn termenul prevazut la alin. (1), munca
suplimentara prestata in zilele de repaus saptaménal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, va fi platita in luna
urmatoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzator orelor suplimentare efectuate.

(4) Plata muncii in conditiile alin. (2) si (3) se poate face
numai daca efectuarea orelor suplimentare a fost dispusa de
seful ierarhic in scris, firé a se depasi 360 de ore anual. in cazul
prestarii de ore suplimentare peste un numar de 180 de ore
anual, este necesar acordul sindicatelor reprezentative sau,
dupa caz, al reprezentantilor salariatilor, potrivit legii. (...)"

I1l. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

Dosarul nr. 306/89/2024

Cererea de chemare in judecata

16. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vaslui —
Sectia civila cu nr. 306/89/2024, reclamanta AB a solicitat
obligarea péaratei Unitatea Administrativ-Teritoriala Delesti
(,U.A.T. Delesti”), printre altele, la: calcularea si achitarea
contravalorii orelor suplimentare efectuate in perioada
1.09.2018-6.08.2022; calcularea si achitarea contravalorii pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala si in zilele de
repaus saptamanal in perioada 1.09.2018-6.08.2022; drepturile
salariale mai sus-mentionate sa fie actualizate cu indicele de
inflatie calculat pana la data platii efective; plata de daune
interese moratorii aferente diferentelor de drepturi salariale
solicitate, sub forma dobanzii legale, incepdnd cu data
exigibilitatii, pana la data platii efective.

17. Reclamanta a indeplinit functia de asistent personal
debutant, potrivit Contractului  individual de munca
nr. aaaa/31.08.2018, incheiat pe perioada nedeterminata incepand
cu 1.09.2018. Aceasta si-a desfasurat activitatea la domiciliul
persoanei cu handicap, locuind la acelasi domiciliu. Contractul a
incetat la decesul beneficiarului, respectiv la 6.08.2022.

Intdmpinarea

18. Prin intdmpinarea formulata, intimata U.A.T. Delesti a
solicitat respingerea actiunii introduse de reclamanta, ca
neintemeiata.

19. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Dosarul nr. 1.463/118/2023

Cererea de chemare in judecata

20. Prin cererea de chemare n judecata Tnregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 1.463/118/2023,
reclamantii CD si EF, in contradictoriu cu péaratele D.G.A.S.
Constanta si Directia de Sanatate Publica Constanta (,D.S.P.
Constanta”), au solicitat instantei ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa dispuna, printre altele:

(i) obligarea paratei D.G.A.S. Constanta la asigurarea
serviciilor de ingrijire personala prin asistent personal
pentru reclamantul EF, pentru zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare nu
se lucreaza, prin obligarea paréatei, alternativ, la:

I. Varianta I

I.1. modificarea contractului individual de munca
al reclamantei CD in ceea ce priveste:

— durata muncii, prevazand 16 ore suplimentare/
saptamana:

a) pentru orele suplimentare lucrate, in situatia in
care parata D.G.A.S. Constanta nu poate asigura

(ii)

(iif)

compensarea cu ore libere platite in conditiile art. 21

alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017:

a.1. plata orelor suplimentare;

a.2. spor de minimum 75% din salariul de baza

pentru munca suplimentara prestata peste durata

normala a timpului de lucru;

a.3. spor de pana la 100% din salariul de baza pentru

munca suplimentara prestata in zilele de repaus

saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile n

care, In conformitate cu reglementarile in vigoare, nu

se lucreazs;

|.2. acordarea de despagubiri materiale echivalente

cu sumele cuvenite pentru orele suplimentare
prestate de la data angajarii la zi si pana la
asigurarea posibilitatii de a beneficia de ore libere
platite in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
de daune morale in cuantum de 10.000 lei pentru
neasigurarea compensarii muncii suplimentare
efectuate cu ore libere platite, de la data angajarii
pana la zi;

. Varianta a ll-a: pentru reclamantul EF, acordarea si
plata indemnizatiei prevazute de art. 42 alin. (4)
din Legea nr. 448/2006, in cuantumul prevazut de
art. 43 alin. (1) din aceeasi lege, pentru cele
16 ore/saptamana in care parata nu poate asigura
un alt asistent personal in afara de reclamanta CD,
de la data angajarii asistentului personal la zi si in
continuare, sume actualizate cu rata indicelui de
inflatie si la care urmeaza a se aplica si dobanda
legala penalizatoare, pana la data platii efective a
sumelor;

obligarea péaratei D.G.A.S. Constanta la plata de

daune morale in cuantum de 20.000 euro pentru

reclamantul EF, pentru neasigurarea serviciilor unui
asistent personal in zilele de repaus saptamanal si
in zilele de sarbatoare legala, conform prevederilor
art. 52 alin. (3) din Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

(,Legea nr. 292/2011”), care stabilesc dreptul

persoanei dependente care necesita asistenta si/sau

supraveghere permanentd la servicii sociale de
ingrijire zilnica acordata la domiciliu si Th cuantum de

20.000 euro pentru reclamanta CD, pentru

nerespectarea dreptului la odihna al acesteia

(garantat de art. 112 din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii) si a dreptului la viata privata (garantat de

art. 26 din Constitutia Romaniei, republicata);
obligarea péaratei D.G.A.S. Constanta la recalcularea
indemnizatiei de insotitor pentru perioada de lipsa
temporara a asistentului personal in perioada
concediului de odihna al asistentului personal, pentru
reclamantul EF, plata diferentelor astfel rezultate si
actualizarea acestor sume cu indicele de inflatie si
respectiv cu dobanda legala de la data la care se
datorau si pana la data platii efective a sumelor,
tinand cont de faptul ca reclamanta CD, in calitate de
asistent personal, conform contractului individual de
munca are dreptul la 25 de zile lucratoare de
concediu de odihna, corespunzator gradatiei 5 la
care se incadreaza in functie de vechimea totala in
munca, de la data angajarii la zi si in continuare, cu
respectarea legislatiei in vigoare.
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Sentinta pronuntaté de prima instanta

21. Prin Sentinta civila nr. 3.373 din 22 noiembrie 2023,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a respins cererea
formulata de reclamantii CD si EF Tn contradictoriu cu paratele
D.G.A.S. Constanta si D.S.P. Constanta, ca nefondata.

Apelul formulat in cauza

22. Impotriva Sentintei civile nr. 3.373 din 22 noiembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, au formulat
apel reclamantii CD si EF, prin care au solicitat admiterea, in tot,
a cererii de chemare in judecata.

Intampinarea la apel

23. Intimata-parata D.G.A.S. Constanta a formulat
intdmpinare la apel prin care a solicitat respingerea apelului, ca
nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei apelate, ca
temeinica si legala.

24. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 306/89/2024

25. Prin Incheierea de sedintd din 17 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca, fata de preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, singura conditie de
admisibilitate care se impune a fi indeplinita pentru sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in temeiul ordonantei sus-mentionate,
este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceasta chestiune de drept sa nici nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In
cazul indeplinirii acestor conditii, in interpretarea instantei de
trimitere, sesizarea devine obligatorie.

26. Dat fiind faptul ca, din verificarile efectuate prin analiza
centralizatoarelor privind hotarérile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de instanta suprema in materia
contenciosului administrativ si a litigiilor de munca, a rezultat ca
nu a fost pronuntata o hotarare privind exact chestiunea de drept
care face obiectul prezentei cauze, instanta de trimitere a
constatat ca sesizarea este admisibila.

Dosarul nr. 1.463/118/2023

27. Prin Incheierea de sedintd din 30 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retinut intrunirea conditiilor generale de
admisibilitate a sesizarii, precum si incadrarea litigiului in
categoria celor prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv: completul de judecata a fost
investit cu solutionarea unei cauze in apel, actiunea de fond
privind plata unor drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice — calcularea drepturilor salariale ale
reclamantei cu considerarea, in aprecierea acesteia, a unor ore
suplimentare; avand in vedere ca apelul este, potrivit art. 476
din Codul de procedura civila, cale de atac devolutiva, iar
dezlegarea chestiunii de drept vizeazd insasi temeinicia
pretentiilor reclamantei, se impune a se lamuri interpretarea
prevederilor art. 121 din Codul muncii, respectiv daca in situatia
asistentului personal al persoanei cu handicap, orele de ingrijire
in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile legale, nu se
lucreaza, prestate la domiciliul comun, pot fi calificate ca fiind
ore suplimentare, desi aceste ore nu sunt efectuate din
dispozitia angajatorului; din verificarea centralizatoarelor privind
hotaréarile prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ si litigilor de munca a rezultat ca nu a fost
pronuntata nicio hotarare privind chestiunea de drept care face
obiectul prezentei cauze.

28. S-a retinut, totodata, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 instituie o procedura partial derogatorie
de la cea reglementata de art. 519 din Codul de procedura civila,
in sensul ca instanta de trimitere nu trebuie sa mai evalueze
caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, astfel ca
orice chestiune de drept care se circumscrie sferei de
reglementare a art. 2 din ordonanta anterior mentionata, in
conditile acolo descrise, genereaza obligatia, din partea
completului de judecatd, de sesizare a instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

Dosarul nr. 306/89/2024

29. Potrivit punctului de vedere exprimat de reclamanta, se
impune, cu prioritate, a se stabili daca, in cauza, sunt incidente
prevederile privind contractele de ingrijire a persoanelor cu
nevoi speciale sau este vorba despre un litigiu de munca, fata
de calificarea data de angajator, prin incheierea unui contract
de munca pe o perioada de 8 ore/zi timp de 5 zile/saptamana.

Dosarul nr. 1.463/118/2023

30. Apelanta-reclamanta a apreciat ca analiza dreptului
persoanei cu handicap grav la servicii de ingrijire la domiciliu nu
poate pleca decét de la faptul ca aceste servicii trebuie sa fie
asigurate zilnic, 24 de ore din 24, in considerarea situatiei
exceptionale in care se afla aceste persoane. Prestarea acestei
activitati, dincolo de limita de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana,
conduce la concluzia ca persoana care a asigurat aceste servicii
in mod fortuit, neputand Iasa persoana cu dizabilitati fara sprijin
in perioada Tn care statul nu vrea sa isi indeplineasca obligatiile,
trebuie sa fie pontata si salarizata pentru aceasta activitate, cu
plata orelor suplimentare efectuate, a sporului pentru munca
suplimentara si a sporului corespunzator orelor lucrate in zilele
de sambata, duminica, zile libere legale si zile in care nu se
lucreaza conform reglementarilor in vigoare.

31. Intimata-parata a considerat ca nu pot fi extinse drepturile
asistentului personal dincolo de reglementarea contractului
individual de munca al acestuia reglementat de art. 37 din Legea
nr. 448/2006, dar si de continutul art. 121 din Codul muncii
raportat la faptul cd D.G.S.A. Constanta nu a solicitat niciodata
apelantei-reclamante efectuarea de ore suplimentare. Totodata,
a aratat ca intre cei doi apelanti-reclamanti exista obligatia
legala de intretinere prevazuta la art. 513-514 din Codul civil.
Limitele obligatiei de intretinere prevazute de Codul civil se
referd doar la cuantumul banesc, nu si la timpul pe care un

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Dosarul nr. 306/89/2024

32. Contractul individual de munca al asistentului personal
al persoanei cu handicap grav are un caracter special care
rezulta din prevederile Legii nr. 448/2006. Este relevant faptul
ca art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 face trimitere la Codul
muncii doar in privinta incheierii si incetérii contractului individual
de munca, nu si in privinta executarii acestuia.

33. Obiectul contractului rezulta din formularea art. 38 lit. c)
din Legea nr. 448/2006, care se coroboreaza cu prevederile
art. 20 din Legea nr. 448/2006. Se poate concluziona, astfel, ca
serviciile sociale prestate de catre salariat sunt cele din planul
individual de servicii, iar activitatile din acest plan trebuie realizate
intr-un program de lucru ,care sa nu depaseasca in medie 8 ore
pe zi si 40 de ore pe saptamana”.

34. Prezinta relevantd faptul ca existd situatii in care
asistentul personal nu are o obligatie legalé de intretinere a
adultului cu handicap (care ii este ruda), in sensul Codului civil,
astfel incat nu se poate sustine ca prezenta permanenta a
asistentului este necesara sau dezirabila.
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35. ,Norma de munca” este realizarea planului individual de
recuperare a persoanei cu handicap, asumat de asistentul
personal, care poate reclama o activitate, ce nu poate fi
predeterminata, respectiv masurata, astfel ca referinta la calculul
timpului maxim de lucru pe saptamana nu este pertinenta,
avand in vedere ca acesta poate suferi derogari, asa cum
prevede Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE).

36. Planul individual de recuperare a persoanei cu handicap
poate permite asistentului personal sa isi gestioneze timpul cu
mai putine constrangeri si sa isi urmareasca propriile interese.
n aceste circumstante, doar timpul de lucru aflat in legatura cu
oferirea propriu-zisa a asistentei persoanei cu handicap grav
pentru realizarea ,planului individual de servicii” trebuie privit ca
timp de lucru in cadrul programului de lucru prevazut de art. 37
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 448/2006, conform Directivei
2003/88/CE.

Dosarul nr. 1.463/118/2023

37. In opinia instantei de trimitere, din interpretarea
prevederilor art. 5 pct. 6, art. 37 alin. (1), art. 38 lit. ¢), art. 39
alin. (3) si ale art. 32 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006,
serviciile sociale prestate de catre salariat sunt cele din planul
individual de servicii, iar activitatile din acest plan trebuie
realizate intr-un program de lucru care sa nu depaseasca
8 ore/zi si 40 de ore/saptamana, potrivit art. 37 alin. (1) lit. b) din
actul normativ sus-mentionat.

38.1n speta, fiind in discutie ocrotirea unui major cu handicap
grav asigurata de un asistent personal neprofesionist, anume
de mama sa, apelanta-reclamanta CD, aceasta i asigura fiului
sau ngrijire, atat in indeplinirea unei obligatii legale, de ruda in
linie dreapta, cat si in executarea contractului individual de
muncd, indeplinindu-si indatoririle asumate conventional.
Tocmai de aceea situatia sa este diferitd de aceea a asistentului
personal profesionist, care nu este ruda cu persoana pe care o
ingrijeste si a carei situatie juridica este reglementata distinct.

39. Ca expresie a statutului social si a solidaritatii intre
cetateni, recunoscand aceasta situatie in care se afla rudele
persoanelor cu dizabilitati, sub aspectul efortului pe care il
implica ingrijirea acestora si, corelativ, al posibilitatii obiective
de a mai realiza venituri dintr-o activitate dependenta ori
independentd, legiuitorul a instituit posibilitatea pentru acestia
de a fi remunerati pentru o parte din activitatea de ingrijire,
anume pentru cea care excedeaza celei inerente Tndeplinirii
obligatiilor ce intrd Tn continutul obligatiei legale de intretinere
prevazute de Codul civil. Fixarea de catre legiuitor a anumitor
limite privind durata activitatii pentru care se acorda
remuneratia, cu consecinta acordarii sau neacordarii unor sporuri
sau altele asemenea, face parte din marja de apreciere a
legiuitorului pe care acesta o are in domeniul politicilor sociale.

40. In acest context normativ, completul fnvestit cu
solutionarea apelului apreciaza ca indeplinirea de catre parinte
sau rude, n cursul noptii ori al unor zile de repaus saptamanal
sau al unor zile libere, legale, a obligatiei legale de sprijin si
ingrijire fatd de copilul sau major, cu handicap grav, al carui
asistent personal acesta este, nu poate avea semnificatia
efectuarii unei munci fortate de catre acesta ori a prestarii unor
ore suplimentare, la care face trimitere art. 121 din Codul muncii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. Curtile de apel Cluj si Constanta au transmis hotarari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunile de drept supuse
dezlegarii, iar curtile de apel Bucuresti, Brasov si lasi au
comunicat puncte de vedere teoretice asupra acestor chestiuni.

42. Intr-o orientare jurisprudentiald unanimé s-a apreciat c&
dispozitiile art. 120 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (3)

si ale art. 142 alin. (2) din Codul muncii (referitoare la plata si
sporul pentru munca suplimentara, respectiv pentru munca
prestatd in zilele de sdmbata si duminica si de sarbatoare
legala) si ale art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
sunt aplicabile asistentilor personali ai persoanelor cu handicap,
fata de continutul contractelor individuale de munca prevazut de
art. 37 alin. (1) lit. a) si b) si art. 38 lit. ¢) din Legea nr. 448/2006,
precum si de prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
in conditiile in care salariatul desfasoara activitatea la domiciliul
persoanei cu handicap si nu are o obligatie legala de intretinere.

43. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
a doua curti de apel, ce au pronuntat in total doua hotaréari
judecatoresti.

44. Tn acelasi sens au fost exprimate si puncte de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, de catre trei tribunale.

45, In sustinerea acestei orientéri jurisprudentiale s-a invocat
caracterul special al contractului individual de munca al
asistentului personal al persoanei cu handicap grav, care rezulta
din prevederile Legii nr. 448/2006, considerandu-se ca prezinta
relevanta faptul ca art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 face
trimitere la Codul muncii doar in privinta incheierii si incetarii
contractului individual de munca, nu si in privinta executarii
acestuia.

46. Obiectul contractului rezulta din formularea art. 38 lit. c)
din Legea nr. 448/2006, ce se coroboreaza cu prevederile art. 20
din acelasi act normativ.

47. Prin urmare, serviciile sociale prestate de catre salariat
sunt cele din planul individual de servicii, iar activitatile din acest
plan trebuie realizate intr-un program de lucru ,care sa nu
depaseasca in medie 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana”.

48. S-a retinut ca sunt situatii in care asistentul personal nu
are o obligatie legala de intretinere a adultului cu handicap (care
ii este ruda), in sensul Codului civil, astfel incat nu se poate
sustine ca prezenta permanentd a asistentului este necesara
sau dezirabila.

49. ,Norma de munca” este realizarea planului individual de
recuperare a persoanei cu handicap, asumat de asistentul
personal, care poate reclama o activitate ce nu poate fi
predeterminata, respectiv masurata, astfel ca referinta la calculul
timpului maxim de lucru pe saptamana nu este pertinenta,
avand in vedere ca acesta poate suferi derogari, asa cum
prevede Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003.

50. Planul individual de recuperare a persoanei cu handicap
poate permite asistentului personal sa isi gestioneze timpul cu mai
putine constrangeri si sa isi urmareasca propriile interese. Tn aceste
circumstante, doar timpul de lucru aflat in legatura cu oferirea
propriu-zisa a asistentei persoanei cu handicap grav pentru
realizarea ,planului individual de servicii” trebuie privit ca timp de
lucru Tn cadrul programului de lucru prevazut de art. 37 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 448/2006, conform Directivei 2003/88/CE.

51. Intr-o orientare teoreticd, singulard si nesustinutd de
practicd judiciara s-a apreciat ca asistentilor personali care
presteaza activitatea la domiciliul persoanei cu handicap si nu
au o obligatie legala de intretinere fatd de aceasta le sunt
aplicabile prevederile legislatiei muncii in vigoare, similar altor
salariati, astfel ca beneficiaza de aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la plata muncii suplimentare si a sporurilor pentru
munca prestatéd in zilele de repaus saptaméanal si sarbatori
legale stipulate in Codul muncii si in Legea-cadru nr. 153/2017.

52. In sustinerea acestei opinii teoretice s-a aratat c&, in
conditiile art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, asistentul
personal al persoanei cu handicap beneficiaza de salariul stabilit
potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017. Prin urmare,
drepturile sale salariale sunt cele prevazute de
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Legea-cadru nr. 153/2017, lege speciala ce reglementeaza
exclusiv salarizarea personalului platit din fonduri publice. Codul
muncii poate fi aplicat, cu caracter general, doar in ceea ce
priveste acele aspecte de munca ce nu au primit o reglementare
printr-o lege speciala — Legea-cadru nr. 153/2107, in temeiul
principiului specialia generalibus derogant.

53. Pe de alta parte, s-a avut in vedere faptul ca art. 39
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 trimite la Codul muncii doar in
ceea ce priveste ,modalitatile si conditile de fincheiere,
modificare si incetare a contractului individual de munca al
asistentului personal”’, ceea ce Inseamna ca, sub aspectul
salarizarii, reglementarea cuprinsa in Codul muncii este exclusiv
subsidiara, aplicandu-se doar in masura in care Legea-cadru
nr. 153/2017 nu ar reglementa anumite aspecte.

54. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

57. Tn mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate:

— Decizia nr. 23 din 27 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia si a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37 din
Legea nr. 448/2006 si a prevederilor anexei nr. 9 pct. IV lit. A
subpct. 2 din Hotarérea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, stabileste ca asistentul personal nu beneficiaza de
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare.”, prezentand
relevanta considerentele de la paragrafele 77, 88-90;

— Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
fiind relevante considerentele de la paragrafele 53-57 si 60-62
din aceasta decizie;

— Decizia nr. 17 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 5 aprilie 2018, prin care
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 71-75;

— Decizia nr. 94 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie 2025, prin care
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins sesizarea
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 in ceea ce fii priveste pe asistentii personali
ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav, angajati cu

contract individual de munca incheiat cu unitatile administrativ-
teritoriale, prin primar/primarie, retindndu-se considerentele de
la paragrafele 55-56 din aceasta decizie.

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

58. La nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
cristalizat de-a lungul timpului o bogata jurisprudenta cu privire
la organizarea timpului de lucru 1in interpretarea
Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 si a
Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003, care a abrogat Directiva 93/104/CE.

59. Sunt relevante, in acest sens, Ordonanta din 11 ianuarie
2007 pronuntata in Cauza C-437/05 Jan Vorel, Ordonanta din
4 martie 2011 pronuntata in Cauza C-258/10 Nicusor Grigore,
Hotaréarea din 25 noiembrie 2010 pronuntata in Cauza C-429/09
Gunter Fuss, Hotararea din 14 octombrie 2010 pronuntata in
Cauza C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére, Hotararea din
3 octombrie 2000 pronuntatd in Cauza C-303/98 SIMAP,
Hotarérea din 9 septembrie 2003 pronuntata in Cauza C-151/02
Jaeger.

60. Tn cadrul jurisprudentei mentionate, Curtea a aratat, pe
baza definitiei din art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE, ca sunt
trei criterii care trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o
perioada sa fie considerata ,timp de lucru”. Este vorba despre
criteriul spatial (a fi la locul de munca), criteriul de autoritate
(a fi la dispozitia angajatorului) si criteriul profesional (a exercita
activitatea sau functiile), Tn legatura cu acest ultim aspect fiind
dezvoltata, in principal, cazuistica mentionata anterior.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarilor

62. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata finvestit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

63. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

64. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 307/8.1V.2025 9

65. Se observa ca, spre deosebire de conditile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedura civila, in
procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si
de catre completele de judecata investite cu solutionarea
cauzelor Tn prima instanta sau in calea de atac, fiind eliminata
conditia sesizarii numai de catre completele de judecata ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale
tribunalelor care sunt investite cu solutionarea cauzelor in ultima
instanta.

66. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauzele in care s-au formulat
sesizarile se afla in curs de solutionare pe rolul Tribunalului
Vaslui — Sectia civila, respectiv al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila, instante care judeca in prima instanta si, respectiv,
in apel, iar litigile se circumscriu domeniului specific de
reglementare prevazut de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind Tn discutie plata orelor
suplimentare efectuate de asistentii personali ai persoanelor cu
handicap, categorie de salariati cuprinsa in sfera personalului
platit din fonduri publice.

67. Astfel, in esenta, obiectul cauzelor vizeaza posibilitatea
stabilirii si platii, in temeiul art. 121 alin. (1) din Codul muncii si
al art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, a sporului
pentru munca suplimentara, respectiv pentru munca prestata in
zilele de repaus saptamanal si de sarbatoare legala, asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap, in conditiile in care, in
calitate de salariati cu contract individual de munca, acestia isi
desfasoara activitatea la domiciliul persoanei cu handicap,
respectiv la domiciliul comun.

68. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie a admisibilitatii
sesizarilor, referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept
supuse unei interpretari de principiu, in sensul ca de lamurirea
acesteia sa depinda solutionarea pe fond a cauzelor, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta nu este
indeplinita.

69. Se retine astfel ca, in cazul primei sesizéari inregistrate
cu nr. 2.538/1/2024 in Dosarul nr. 306/89/2024, avand ca obiect
cererea reclamantei de a i se calcula si plati contravaloarea
orelor suplimentare, a celor din zilele de repaus saptaméanal si
a celor din zilele de sarbatori legale, prestate in calitatea sa de
asistent personal al persoanei cu handicap, intimata angajatoare
a solicitat respingerea cererii, exclusiv prin prisma imposibilitatii
probarii efectuarii acestora in lipsa unor evidente (pontaje)
zilnice, vizate spre neschimbare si de catre organele de
specialitate din cadrul serviciului de asistenta sociala ce
functioneaza in cadrul primariei, pontaje in care sa fie
mentionate orele de munca lucrate peste programul normal ori
in zilele de sdmbata si duminica sau Tn cele de sarbatori legale.

70. Prin urmare, in acest dosar, litigiul poarta, in concret,
asupra probatiunii, asa incat o eventuala dezlegare a chestiunii
de drept supuse interpretarii instantei supreme nu este utila
cauzei din perspectiva solutionarii fondului acesteia, iar, in
absenta unei necesare argumentari, nu poate fi identificata
legatura intre dispozitiile legale a caror interpretare se solicita
si solutionarea cauzei pe fond.

71. Pe de altd parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ca instanta de trimitere a apreciat cd se impune
declansarea mecanismului hotarérii prealabile fara o minima
analiza a indeplinirii tuturor conditiilor de admisibilitate, apreciind
eronat ca sesizarea formulata in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 este conditionata exclusiv de cerinta ca
instanta suprema sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept de

a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta
chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

72. Asadar, Tn circumstantele particulare ale cauzei, fata de
sumara motivare a incheierii de sesizare in care nu este relevata
necesitatea interventiei instantei supreme, respectiv in lipsa
oricaror argumente din care sa reiasa existenta unei stranse
legaturi intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept
identificate si solutionarea pricinii, nu se poate determina in ce
masura lamurirea solicitata pe aceasta cale depaseste obligatia
instantei de a interpreta si aplica legea n cadrul solutionarii unui
litigiu.

73. Totodata, trebuie remarcat si ca problema litigioasa,
astfel cum a fost decelatda de instanta de sesizare, se
circumscrie identificarii normei legale aplicabile in cauza, si nu
lamuririi unei chestiuni de drept sub aspectul interpretarii
dispozitiilor legale incidente. Or, identificarea normei de drept
incidente constituie nu doar atributul exclusiv, dar si obligatia
instantei de trimitere atunci cand formuleaza sesizarea.

74. Astfel, dilema titularului sesizarii consta in a stabili in ce
ma&sura asistentilor personali ale caror contracte individuale de
munca sunt incheiate in temeiul Legii nr. 448/2006 le sunt
aplicabile exclusiv dispozitiile acestei legi ori si dispozitiile din
Codul muncii si cele din Legea-cadru nr. 153/2017 referitoare la
plata si sporul pentru munca suplimentara, respectiv pentru
munca prestatd in zilele de sédmbé&td si duminicd si de
sarbatoare legala.

75. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere avea de stabilit,
dintre mai multe norme pe care le considera deopotriva posibil
aplicabile, pe aceea incidenta in cauza, atribut pe care nu il
poate transfera instantei supreme prin intermediul hotaréarii
prealabile.

76. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a dispozitiei legale care necesita
interpretare, a aspectelor care confera caracterul dihotomic,
antagonic al interpretarii normei, precum si a prezentarii modului
diferit Tn care aceasta poate fi interpretata.

77. Nu in ultimul rénd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
retine si ca nu este indeplinitd conditia de admisibilitate
subsumata cerintei ca sesizarea sa priveasca o chestiune de
drept care sa fie reald, generata de nevoia lamuririi sensului si
intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare sau
neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente si,
pe cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare.

78. Faptul ca problema de drept cu a carei solutionare a
inteles sa Tnvesteasca instanta suprema nu prezinta caracter
dificil nici pentru instanta de trimitere rezulta chiar din cuprinsul
incheierii de sesizare, in care aceasta opineaza neechivoc cu
privire la caracterul special al contractului individual de munca al
asistentului personal al persoanei cu handicap grav, caracter ce
rezulta din prevederile Legii nr. 448/2006, retindnd ca dispozitiile
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 fac trimitere la Codul
muncii doar in privinta modalitatilor si conditiilor de incheiere,
modificare si incetare ale contractului individual de munca,
continutul concret al drepturilor si obligatiilor partilor fiind
prevazut de legea speciala.

79. Asadar, in conformitate cu art. 37 si 38 din Legea
nr. 448/2006 care reglementeaza drepturile si obligatiile
asistentului personal, se retine ca acesta are printre obligatiile
principale pe aceea de a-si asuma ca presteaza si, totodata, pe
aceea de a presta efectiv pentru persoana cu handicap grav
toate activitatile si serviciile prevazute in contractul individual de
munca, Tn fisa postului si Tn planul individual de servicii al
persoanei adulte cu handicap grav, in stradnsa corelatie cu
programul de lucru care nu trebuie sa depaseasca in medie
8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana.
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80. Relevant este si faptul ca jurisprudenta transmisa ca
urmare a consultarii instantelor este unitara in sensul celor
retinute anterior.

81. Analiza conditiilor de admisibilitate releva si in privinta celei
de-a doua sesizari conexate, inregistrata cu nr. 2.881/1/2024,
neindeplinirea cerintei referitoare la necesitatea existentei unei
stranse legaturi intre chestiunea de drept si solutionarea fondului
cauzei.

82. In cadrul acestei sesizari, instanta de trimitere a apreciat
ca se impune a se lamuri interpretarea prevederilor art. 121 din
Codul muncii, respectiv daca, in situatia asistentului personal al
persoanei cu handicap, orele de ingrijire din zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile legale, nu se lucreaza, prestate
la domiciliul comun, pot fi calificate ca ore suplimentare, desi
aceste ore nu sunt efectuate din dispozitia angajatorului.

83. Litigiul in care a fost formulata sesizarea se afla in stadiul
procesual al apelului, curtea de apel fiind investita cu analiza
criticilor formulate de catre apelantd fatd de solutia primei
instante care a respins cererea reclamantei referitoare la
recunoasterea si plata orelor suplimentare, pe considerentul ca,
din inscrisurile depuse de péaréata careia i-a revenit si sarcina
probei conform art. 292 din Codul muncii, rezulta ca D.G.A.S.
Constanta, in calitate de angajator, nu a solicitat si nu avea
dreptul sa solicite reclamantei efectuarea de ore suplimentare.

84. Or, in acest context, este evident faptul ca solutionarea
cauzei pe fond s-a grefat indeosebi pe aspecte ce tin de
interpretarea probatoriului administrat, si nu de interpretare a
legii, asa incéat dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost
fnvestita instanta suprema nu are legatura cu fondul cauzei.

85. Mai mult, din punctul de vedere exprimat de catre
instanta de trimitere in incheierea de sesizare rezultd ca
aceasta nu are vreo dilema cu privire la interpretarea dispozitiilor
anterior mentionate, retindnd ca, in circumstantele particulare
ale cauzei, indeplinirea de catre un parinte sau o ruda, in cursul
noptii ori al unor zile de repaus saptamanal sau al unor zile
libere, a obligatiei legale de sprijin si ingrijire fatd de copilul
major, cu handicap grav, al carui asistent personal este, nu
poate avea semnificatia efectudrii unei munci fortate ori a
prestarii unor ore suplimentare, in sensul la care face trimitere
art. 121 din Codul muncii.

86. Asadar, in opinia instantei de trimitere, existenta unei
obligatii legale de intretinere prevaleaza oricarei analize a
aplicarii textului art. 121 din Codul muncii, urmand a se retine,
si din aceasta perspectiva, lipsa unei legaturi intre dezlegarea
chestiunii de drept si solutionarea fondului cauzei.

87. In contextul celor expuse anterior, retinand neconformitatea
sesizarilor si Tn acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, potrivit careia ratiunea reglementarii
mecanismului hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor
dezlegari de principiu, iar nu a subrogarii Tn atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecatd, rolul instantei supreme neputand deveni
astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune respingerea
ca inadmisibile a sesizarilor.

88. In concluzie, nefiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate Tn privinta celor doua sesizari, mecanismul de
unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile care sa ofere o dezlegare de principiu nu poate fi
activat.

89. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate de Tribunalul Vaslui — Sectia civila in Dosarul nr. 306/89/2024 si de Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.463/118/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 120 alin. (1), ale art. 123 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,

ale art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale art. 137 alin. (3) si ale art. 142 alin. (2) din Codul muncii, republicat, cu modificérile si completarile
ulterioare (referitoare la plata si sporul pentru munca suplimentara, respectiv pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica
si de sarbétoare legald), sunt aplicabile asistentilor personali ai persoanelor cu handicap, fata de continutul contractelor individuale
de muncé prevazut de art. 37 alin. (1) lit. a) si b) si art. 38 lit. c) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si de prevederile art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, in conditiile in care salariatul desfasoara activitatea la domiciliul persoanei cu handicap si nu are o obligatie legalé
de intretinere.

Modalitatea de interpretare a prevederilor art. 121 din Codul muncii, republicat, cu modificérile si completarile ulterioare,
in sensul dacé asigurarea serviciilor de ingrijire personala in zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, conform prevederilor legale, nu se lucreaza poate fi considerata efectuare de ore suplimentare, in situatia asistentului personal
care asigura ingrijire la domiciliul sau?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.63
din 3 martie 2025

Dosar nr. 2.417/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Lavinia Curelea

Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.417/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completanle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 27.626/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si aS|gurar| sociale a dispus, prin
Incheierea din 17 octombrie 2024 in Dosarul nr. 27.626/3/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgen’;é a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé dispozitiile art. 125 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la ajutorul de deces, sunt aplicabile in
cazul decesului unui beneficiar al unei pensii de serviciu stabilite
in baza Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu indeplineste conditiile pentru acordarea unei
pensii potrivit Legii nr. 263/2010.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010): A

JArt. 125, — (1) In cazul decesului asiguratului sau al
pensionarului, beneficiazd de ajutor de deces o singura
persoand care face dovada ca a suportat cheltuielile ocazionate
de deces si care poate fi, dupd caz, sotul supravietuitor, copilul,
parintele, tutorele, curatorul sau, in lipsa acestora, oricare
persoana care face aceasta dovada.

(2) Dovada prevazuta la alin. (1) se poate face prin orice
mijloc de proba admis de lege.

(3) Cuantumul ajutorului de deces se stabileste anual prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat si nu poate fi mai mic
decét valoarea castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
18 septembrie 2023 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
aVlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 27.626/3/2023, reclamanta a solicitat sa se dispuna obligarea
casei teritoriale de pensii la plata ajutorului de deces, cu
aplicarea actualizarii cu indicele de inflatie si a dobanzii legale
penalizatoare, pana la executarea integrald a obligatiei
principale.
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10. Tn motivare, reclamanta a aratat ca, in urma decesului
survenit la data de 19 mai 2023, s-a adresat casei teritoriale de
pensii pentru acordarea ajutorului de deces, dar i-a fost
comunicat refuzul de acordare a acestuia pentru considerentul
ca defunctul avea calitatea de pensionar conform Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 303/2004).

11. Reclamanta a sustinut ca sistemul de pensii aplicabil
judecatorilor si procurorilor face parte din sistemul public de
asigurari sociale si nu reprezintd un sistem neintegrat, ca in
cazul altor categorii profesionale (de exemplu, avocati,
personalul clerical si cel asimilat din cadrul cultelor recunoscute
prin lege etc.), astfel ca se aplica regulile generale prevazute de
Legea nr. 263/2010, iar dispozitile privind alte drepturi de
asigurari sociale sunt incidente deopotriva, fara privilegii si fara
discriminari, tuturor beneficiarilor drepturilor de asigurari sociale
in sistemul public, inclusiv magistratilor.

12. De asemenea, a mentionat ca, potrivit art. 6 alin. (1)
pct. Il din Legea nr. 263/2010, magistratii sunt asigurati
obligatoriu, prin efectul legii, in sistemul public de pensii.

13. In aparare, péarata a aratat ca prestatiile de asigurari
sociale acordate sub forma de pensii sunt suportate din bugetul
asigurarilor sociale de stat si sunt stabilite dupa norme proprii
sistemului public de pensii, referitoare la varsta standard de
pensionare, stagiul minim sau complet de cotizare realizat si
particularitatile locului de munca.

14. Pensia de serviciu la care sunt indreptatiti magistratii are
ca temei Legea nr. 303/2004 (art. 82-86). Modalitatea de
stabilire, conditiile de stabilire si de acordare, baza de calcul,
actualizarea pensiei de serviciu, categoriile de beneficiari si
sursa de finantare sunt reglementate Tn conditii specifice stabilite
prin aceasta lege speciala.

15. Persoanele pentru care pensia de serviciu reflecta cele
doua componente, si anume pensia din sistemul public (de
asigurari sociale) si suplimentul de la bugetul de stat, sunt
pensionare ale sistemului public de pensii, beneficiind de
prestatile de asigurari sociale si facilitdtile acordate
beneficiarilor acestui sistem (de exemplu, bilete de tratament,
reduceri pentru transport intern, ajutor de deces).

16. Avand in vedere ca la data decesului (19 mai 2023)
defunctul nu indeplinea conditile pentru acordarea pensiei
pentru limita de varsta, fiind beneficiar doar al pensiei de
serviciu, reclamanta nu putea beneficia de ajutor de deces.

17. Prin Sentinta civila nr. 306 din 29 ianuarie 2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a admis in parte cererea de chemare in
judecata, a obligat parata casa de pensii sa plateasca
reclamantei ajutorul de deces pentru defunctul decedat la data
de 19 mai 2023 in cuantumul prevazut de dispozitiile art. 125
din Legea nr. 263/2010, suma ce se va actualiza cu indicele de
inflatie la data platii, precum si la plata dobanzii legale
penalizatoare de la data scadentei pana la data platii efective.

18. Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a
retinut c& dispozitiile Legii nr. 303/2004 nu cuprind reglementari
privind ajutorul de inmormantare, dar dispozitiile art. 125 din
Legea nr. 263/2010 prevad acest beneficiu.

19. Textul de lege prevede ca ajutorul de inmormantare se
acorda in cazul decesului asiguratului sau pensionarului,
nefacandu-se distinctie cu privire la calitatea de pensionar in
sensul daca cel decedat este pensionar ce beneficiaza de o
pensie in sistemul public de pensii sau de o pensie de serviciu.
Or, unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga.

20. Legea nr. 303/2004 reglementeaza statutul judecatorilor
si procurorilor si prevede dreptul acestora la pensia de serviciu,
insa Legea nr. 263/2010 reprezinta dreptul comun Th materie de
pensii si asigurari sociale; aceasta lege contine reguli cu privire
la stabilirea si plata pensiei, la modalitatea de contestare a
deciziei de pensionare, reguli care se aplica si pensionarilor

magistrati, chiar daca dreptul la pensia de serviciu este prevazut
de Legea nr. 303/2004.

21. Ajutorul de deces nu este raportat la vreun cuantum al
pensiei, singurele conditii ce trebuie indeplinite fiind sa se faca
dovada calitatii de pensionar sau de asigurat a celui decedat si
dovada cé solicitantul a suportat cheltuielile de inmormaéntare.

22. In cauza, parata nu a contestat faptul ca reclamanta
indeplineste aceste conditii legale, invederand doar faptul ca
autorul acesteia era beneficiarul unei pensii de serviciu
prevazute de Legea nr. 303/2004, argument ce nu poate fi
retinut, Tn raport cu dispozitiile legale enuntate anterior.

23. Prin cererea de apel, parata a sustinut ca pensiile
recunoscute in sistemul public sunt cele enumerate in cuprinsul
art. 51 (pensia pentru limita de varsta, pensia anticipata, pensia
anticipata partiala, pensia de invaliditate si pensia de urmas) din
Legea nr. 263/2010.

24. Anterior datei decesului, sotul defunct al reclamantei
avea calitatea de titular al unei pensii de serviciu, neindeplinind
pana la data decesului conditiile pentru acordarea unei pensii
din sistemul public de pensii.

25. Calitatea de beneficiar numai al pensiei de serviciu il
situeaza pe magistrat in afara sistemului public de pensii si, ca
urmare, pana la data la care opteaza pentru pensia din acest
sistem (de asigurari sociale), daca o face, acesta nu are
calitatea de pensionar, in sensul Legii nr. 263/2010.

26. In consecinta, apelanta-parata a sustinut ca pensionarii
beneficiari numai de pensie de serviciu, acordata in baza Legii
nr. 303/2004, nu pot beneficia de prestatiile de asigurari sociale
si facilitatile acordate pensionarilor din sistemul public de pensii,
ca urmare a decesului titularului pensiei de serviciu.

27. Intimata-reclamanta a sustinut, in aparare, ca sistemul
de pensii aplicabil judecatorilor si procurorilor face parte din
sistemul public de asigurari sociale si nu reprezintd un sistem
neintegrat, astfel ca se aplica regulile generale prevazute de
Legea nr. 263/2010.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut
ca, in speta, prin cererea de chemare in judecata reclamanta a
solicitat obligarea paratei la plata ajutorului de deces pentru
defunctul sau sot care a fost beneficiarul pensiei de serviciu
prevazute de Legea nr. 303/2004.

29. Prin urmare, prezentul litigiu vizeaza plata unei prestatii
de asigurari sociale a personalului platit din fonduri publice, vizat
de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

30. Totodata, s-a retinut ca, spre deosebire de prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, in cadrul mecanismului
de unificare a practicii reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta cerinta noutatii
chestiunii de drept, iar caracterul imperativ al normei exclude
eventualele aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept de care depinde solutionarea
litigiului.

31. Astfel, apreciind ca nu se impune indeplinirea acestor
cerinte, specifice reglementarii date de art. 519 din Codul de
procedura civild, instanta de trimitere a constatat indeplinita
situatia premisa avuta in vedere de legiuitorul delegat la
edictarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
asupra chestiunii de drept in discutie, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nestatuand péna in prezent, aceasta nefacand nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

32. In subsidiar, s-a retinut ca, data fiind interpretarea diferita
a partilor asupra normei de drept incidente, interpretare
divergenta susceptibila a se intalni si in cadrul altor litigii avand
acelasi obiect, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata
are un grad suficient de dificultate pentru a impune interventia
instantei supreme.

33. In consecinta, instanta de trimitere a apreciat ca este
admisibila sesizarea Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
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urgentda a Guvernului nr. 62/2024, solutionarea apelului
depinzand de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 125 din Legea nr. 263/2010 referitoare la
ajutorul de deces, fiind necesar a se statua daca aceste
dispozitii sunt aplicabile in cazul decesului beneficiarului unei
pensii de serviciu stabilite in baza Legii nr. 303/2004 care nu
indeplineste conditiile pentru acordarea unei pensii potrivit Legii
nr. 263/2010.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Instanta de trimitere a apreciat ca interpretarea data de
apelanta-parata prevederilor art. 125 din Legea nr. 263/2010
privind ajutorul de deces este una eronata.

35. Astfel, dispozitiile art. 82 alin. (8) din Legea nr. 303/2004
prevad ca pensia prevazuta de acest articol are regimul juridic
al unei pensii pentru limita de varsta.

36. Prin urmare, reclamanta are dreptul sa beneficieze de
ajutorul de deces pentru defunctul sdu sot, neputand fi exclusa
din categoria celor care beneficiaza de acest ajutor prin
raportare la faptul ca defunctul era beneficiarul doar al pensiei
de serviciu, avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 82
alin. (8) din Legea nr. 303/2004, din care rezulta regimul juridic
al pensiei de serviciu, si, pe de alta parte, imprejurarea ca, asa
cum rezulta din dispozitile art. 6 alin. (1) pct. Il din Legea
nr. 263/2010, persoanele care sunt numite in cadrul autoritatii
judecatoresti, pe durata mandatului, sunt asigurate obligatoriu,
prin efectul legii, in sistemul public de pensii, ceea ce in mod
evident atrage consecinte in ceea ce priveste componenta
contributiva cuprinsa in pensia de serviciu.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

37. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept pusa in discutie, Tnsa, potrivit incheierii de
sesizare, se poate decela opinia partilor in aceasta privinta din
pozitia lor procesuala, asa cum rezultd din motivarea actiunii si
a cererii de apel, precum si a apararilor formulate in cauza.

38. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

39. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au fost
formulate puncte de vedere argumentate si au fost transmise
hotarari judecatoresti cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii de fata, au rezultat urmatoarele:

40. Intr-o opinie majoritard s-a apreciat ca dispozitiile art. 125
din Legea nr. 263/2010 privind ajutorul de deces sunt aplicabile
in cazul decesului unui beneficiar al unei pensii de serviciu
stabilite in baza Legii nr. 303/2004 care nu indeplineste conditiile
pentru acordarea unei pensii potrivit Legii nr. 263/2010.

41. In sustinerea acestei opinii s-a retinut, in esenta, ca
regulile generale prevazute de Legea nr. 263/2010 se aplica
deopotriva tuturor beneficiarilor drepturilor de asigurari sociale n
sistemul public, inclusiv magistratilor, fara privilegii si fara
discriminari. Totodata, s-a aratat ca Legea nr. 303/2004 prevede
doar un mod de calcul diferit al pensiei, iar, potrivit art. 82 alin. (8)
din aceasta lege, pensia de serviciu are regimul juridic al unei
pensii pentru limita de varsta.

42. Aceasta opinie a fost regasita atat in practica judiciara,
catsiin punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori.

43. Intr-o opinie minoritarad s-a considerat ca, din contra, ceea
ce intereseaza este daca pensia de care a beneficiat defunctul
avea sau nu o componenta contributiva, respectiv daca
defunctul avea calitatea de pensionar in sensul Legii
nr. 263/2010 la data decesului.

44. Cu titlu de practica judiciara in sensul acestei opinii a fost
identificata o sentinta ramasa definitiva.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

46. Nu au fost identificate decizii ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntate in procedurile de unificare a practicii
judiciare, sau ale Curtii Constitutionale care sa prezinte
relevanta in dezlegarea chestiunii de drept care face obiectul
prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila,
solutia propusa asupra fondului chestiunii de drept fiind in sensul
ca ajutorul de deces, ca prestatie de asigurari sociale,
reglementat de art. 125 din Legea nr. 263/2010, se acorda si in
cazul decesului titularului unei pensii de serviciu stabilite Tn baza
Legii nr. 303/2004, care nu indeplineste conditiile pentru
acordarea unei pensii in sistemul public, potrivit Legii
nr. 263/2010.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

48. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar domeniul de
reglementare al acestui act normativ, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea pértilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

49. In aceastd materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se prevede:
sDacd in cursul judecédtii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primé
instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd cé asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sé pronunte o hotérére prin care sé se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad.”

50. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
aplica insa in completare prevederile dreptului comun, respectiv
Codul de procedura civila.

51. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate Tn preambulul acestuia, de configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o
pronunta fnalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constltutlonala de asigurare a aplicarii Si
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interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui
mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

52. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul s& vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare

53. Evaluand elementele sesizarii pendinte, pentru a stabili
daca se verifica indeplinirea simultana a conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca toate cerintele anterior enuntate sunt intrunite.

54. Astfel, procesul in care s-a formulat sesizarea are ca
obiect plata ajutorului de deces 1n beneficiul sotiei
supravietuitoare a defunctului magistrat, titular al pensiei de
serviciu acordate Tn baza legii speciale, fiind vorba, asadar, de
prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri

(iif)
(iv)

publice, care se circumscriu domeniului specific de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

55. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in calea de atac a
apelului.

56. Este indeplinita si conditia ca prin sesizare sa fie dedusa
spre interpretare o chestiune de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, apta sa preintampine
jurisprudenta neunitara.

57. In legatura cu aceasta conditie, o prima observatie care
se impune a fi facuta este aceea ca, in absenta unei deﬂmtn
legale specifice, notiunea de ,chestiune de drept” la care se
referd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate
primi un alt inteles decét cel comun din dreptul procesual civil
roman, in acord cu prevederile art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

58. Mai mult decét atéat, insusi preambulul actului normativ ce
constituie temeiul prezentei sesizari (ca parte constitutiva
obligatorie in cazul ordonantelor de urgenta), avand rolul de a
facilita intelegerea acestuia, demonstreaza faptul ca, si dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, raman de actualitate trasaturile definitorii ale
conditiei de admisibilitate in analiza, consacrate consecvent atat
in doctrina de specialitate, cat si in jurisprudenta instantei

supreme dezvoltate pe marginea mecanismului hotararii
prealabile din reglementarea Codului de procedura civila.

59. Aceasta intrucét, in preambulul ordonantei de urgenta,
legiuitorul delegat a reafirmat rolul cons’ututlonal al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti; in egala
masura, autorul reglementarii a subliniat nevoia de clarificare a
unor ,chestiuni dificile de drept” si a manifestat, deopotriva,
preocuparea pentru neafectarea semnificativa a volumului de
activitate al instantei supreme, toate aceste argumente sprijinind
stabilirea sensului corect al normei adoptate.

60. Or, asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

61. De asemenea, jurisprudenta consolidata, timp de peste
10 ani, in legatura cu aceasta conditie de admisibilitate a statuat
constant ca in sesizarea inaltei Curtl de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealablle trebuie s3 fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
15 iunie 2020; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 186 din 6 martie 2023;
Decizia nr. 35 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 4 iulie 2024).

62. Se mai cuvine notat c&, in procedura pronuntarii hotarérii
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de stabilire a normei
incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziunilor ori
lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare.

63. Verificand aceasta conditie, inalta Curte de Casatie Si
Justitie retine ca, potrivit actului de sesizare, problema’uca
intrebarii adresate vizeaza sfera beneficiarilor ajutorului de
deces, in sensul de a se stabili daca aceasta prestatie se acorda
si Tn cazul decesului titularului unei pensii de serviciu stabilite in
baza Legii nr. 303/2004, care nu indeplineste conditiile pentru
acordarea unei pensii potrivit Legii nr. 263/2010.

64. Chestiunea de drept invocatd prezintd un grad de
dificultate ridicat de naturd a justifica interventia instantei
supreme, avand in vedere ca Tn aceasta materie au fost
pronuntate solutii divergente asupra acestei probleme de drept,
astfel cum rezultd din hotéararile judecatoresti evocate in
capitolul VIl din prezenta decizie. In egald masura, in urma
consultarii instantelor nationale, au fost transmise opinii teoretice
care evidentiaza doud variante posibile de interpretare, precum
si aspecte controversate de abordare.

65. Drept urmare, chestiunea de drept care face obiectul
intrebarii prealabile prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia mecanismului de unificare
activat.

66. Se verifica, de asemenea, si existenta raportului de
dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
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chestiunii de drept n discutie, intrucat autorul sesizarii are
a examina si a decide asupra criticilor din apel si, corelativ, a
apararilor formulate, circumscrise indrituirii reclamantei la
ajutorul de deces, in calitate de sotie supravietuitoare
a defunctului pensionar fost magistrat.

67. De asemenea, se constata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept si aceasta nici nu
formeaza obiect al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

68. Fiind indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se impune pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X.2. Asupra fondului sesizarii

69. Obiectul Tintrebarii prealabile 1l constituie sfera
destinatarilor normei juridice cuprinse in art. 125 din Legea
nr. 263/2010, care reglementeaza, ca prestatie de asigurari
sociale, ajutorul de deces, in cazul decesului asiguratului sau al
pensionarului.

70. Chestiunea de drept punctuala, asupra careia instanta
suprema este abilitatd s& dea o dezlegare cu valoare de
principiu, priveste lamurirea domeniului de aplicabilitate al
acestei prestatii, in sensul de a statua daca ajutorul de deces se
acorda si in cazul decesului titularului unei pensii de serviciu
stabilite in baza Legii nr. 303/2004, care nu indeplineste
conditiile pentru acordarea unei pensii in sistemul public, potrivit
Legii nr. 263/2010.

71. Pentru dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie s& realizeze,
printr-o interpretare corelata si adecvata a tuturor normelor de
drept relevante, utilizdnd in mod conjugat metodele curente de
interpretare, delimitarea conceptuala si identificarea trasaturilor
definitorii ale celor doua drepturi — pensia de serviciu
a magistratilor si ajutorul de deces —, care sa permita o buna
intelegere a relatiei dintre ele, iar, in final, sa fundamenteze
concluzia aplicabilitatii normei generale (Legea nr. 263/2010),
care complineste norma speciald (Legea nr. 303/2004),
in conditiile in care aceasta din urma nu contine dispozitii
referitoare la beneficiul legal in analiza.

72. Dreptul la ajutorul de deces, ca prestatie de asigurari
sociale, este consacrat normativ in Legea nr. 263/2010,
impunandu-se, in contextul supus examinarii, a fi observate
urmatoarele texte de lege relevante:

JArt. 1. — Dreptul la asigurdri sociale este garantat de stat si
se exercita, in conditiile prezentei legi, prin sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, denumit in continuare
sistemul public de pensii.”

JArt. 6. — (1) In sistemul public de pensii sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii: (...) Il. persoanele care isi
desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt numite in
cadrul autoritdtii executive, legislative ori judecétoresti, pe durata
mandatului (...).”

LArt. 121. — In sistemul public de pensii, in afara pensiilor, se
mai pot acorda, in conditiile prezentei legi, urméatoarele prestatii:
(...) ¢) ajutor de deces, in cazul decesului asiguratului,
pensionarului sau unui membru al familiei unuia dintre acestia.”

JArt. 125. — (1) In cazul decesului asiguratului sau al
pensionarului, beneficiazd de ajutor de deces o singura
persoana care face dovada ca a suportat cheltuielile ocazionate
de deces si care poate fi, dupd caz, sotul supravietuitor, copilul,
parintele, tutorele, curatorul sau, in lipsa acestora, oricare
persoana care face aceasta dovada. (...)”

JArt. 127. — (1) Ajutorul de deces se suporta din bugetul
asigurérilor sociale de stat si se acorda, la cerere, pe baza
certificatului de deces.

(2) Acordarea ajutorului de deces nu este conditionata de
realizarea unui anumit stagiu de cotizare.”

73. Pe de alta parte, in ceea ce priveste pensia de serviciu
a magistratilor, prezinta relevantd urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 303/2004:

Art. 82. — (...)(8) Pensia prevazuta de prezentul articol
(pensia de serviciu n.n.) are regimul juridic al unei pensii pentru
limité de vérsta.”

JArt. 85. — (1) Partea din pensia de serviciu care depdseste
nivelul pensiei din sistemul public, pensia prevazuta la art. 82
alin. (2), art. 831 si art. 84 alin. (3), precum si pensia de serviciu
acordata celor care nu indeplinesc conditia de limita de vérsta
prevéazuta de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suporta din bugetul de stat. (...)”

74. O prima observatie care se impune a fi facuta este aceea
ca sistemul de pensii al magistratilor face parte din sistemul
public de asigurari sociale si nu reprezintd un sistem neintegrat;
astfel, regulile generale se aplica deopotriva, fara privilegii si fara
discriminari, tuturor beneficiarilor drepturilor de asigurari sociale
in sistemul public, inclusiv magistratilor [a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 11 din 20 februarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313
din 12 aprilie 2023 (paragrafele 103, 104), si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 303 din 9 iunie 2005, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 27 iulie 2005].

75. Legea organica speciald vizand statutul magistratilor
reglementeaza o categorie specifica de pensie, respectiv pensia
de serviciu, limitdnd campul de aplicare a legii generale care
normeaza sistemul unitar de pensii publice, prin dispozitiile
exprese, derogatorii, referitoare la conditiile de pensionare
pentru limita de varsta sau anticipata, la cuantumul pensiei ori la
sursa de finantare a acestui drept.

76. nsa, verificand identitatea obiectului de reglementare —
ca situatie premiséa de care este conditionata activarea regulilor
de solutionare a conflictului material dintre normele civile
concurente — se cuvine observat ca un atare concurs se
regaseste doar in privinta dreptului la pensie (capitolul IV
,Pensii” din Legea nr. 263/2010 si, respectiv, art. 82-86 din
Legea nr. 303/2004), nicidecum a integralitatii domeniului de
actiune a reglementarii-cadru Tn materie de drepturi de asigurari
sociale.

77. Aceasta intrucat, asa cum rezultd cu evidenta din
continutul prevederilor legale enuntate anterior, dreptul la
ajutorul de deces nu face parte din sfera de reglementare a
dreptului de pensie, ci reprezenta un drept de asigurari sociale
distinct si separat, consacrat in capitolul V ,Alte drepturi de
asigurari sociale” din Legea nr. 263/2010 (plasat topografic dupa
capitolul IV ,Pensii”), fiind supus unui regim juridic unic pentru
toti contribuabilii si beneficiarii sistemului public de pensii.

78. Ca prestatie de asigurari sociale, acordata in caz de
deces al asiguratului sau pensionarului (art. 125 din Legea
nr. 263/2010) ori al membrului sau de familie (art. 126 din Legea
nr. 263/2010), ajutorul de deces se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, fara a fi conditionat de realizarea
unui anumit stagiu de cotizare (art. 127 din Legea nr. 263/2010).
Pentru ipoteza reglementata de art. 125 din legea generala,
cerintele legale necesar a fi indeplinite de catre titularul acestui
drept se rezuma la dovada calitatii de asigurat/pensionar a
defunctului si a suportarii cheltuielilor ocazionate de deces.

79.1n egala masura, se impune a fi notat ca, potrivit art. 82
alin. (8) din Legea nr. 303/2004, pensia de serviciu a
magistratului are regimul juridic al unei pensii pentru limita de
varsta. Astfel fiind, asimilarea regimului juridic antreneaza, pe
cale de consecinta, vocatia la beneficiul si al altor prestatii de
asigurari sociale decat dreptul la pensie ce deriva din statutul
de pensionar in sistemul public de pensii.

80. Or, norma generala stipulata in cuprinsul art. 125 din
Legea nr. 263/2010 prevede ca dreptul la ajutorul de deces se
acorda in cazul decesului asiguratului sau pensionarului, fara a
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limita sau a distinge intre categoriile de pensionari, titulari ai unei
pensii Tn sistemul public sau ai uneia de serviciu; drept urmare,
devine aplicabila regula de interpretare cunoscuta prin adagiul
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

81. Decurge de aici concluzia potrivit careia vointa
legiuitorului nu a fost aceea de a exclude de la beneficiul acestui
tip de prestatie de asigurari sociale o categorie de pensionari,
titulari de pensie de serviciu integrata sistemului public de pensii,
precum este cazul pensionarilor indrituiti la pensia de serviciu
stabilita in baza Legii nr. 303/2004.

82. In economia de ansamblu a rationamentului prezentei
dezlegari de principiu se impune a fi retinut si argumentul ca
magistratii sunt asigurati obligatoriu prin efectul legii, astfel cum
statueaza expressis verbis art. 6 alin. (1) pct. Il din Legea
nr. 263/2010, anterior citat; asadar, intre destinatarii normei
generale care instituie tipologia drepturilor de asigurari sociale
se plaseaza, cu evidentd, si magistratii, in calitatea lor de
asigurati obligatoriu in sistemul public si contribuabili la bugetul
de asigurari sociale, in conditiile legii.

83. Drept urmare, devine indiferenta sursa de plata pentru
pensia de serviciu a magistratilor (si, a fortiori, partile
componente achitate de la bugetul de stat si/sau de la bugetul
asigurarilor sociale de stat), in conditile in care nu poate fi
identificata nicio norma de drept ori vreun argument logico-juridic
care sa inlature calitatea acestora de asigurati in sistemul public
de pensii, cu vocatie clara la acordarea altor drepturi de
asigurari sociale recunoscute de legea generala ih materie, intre

referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

care dreptul la ajutorul de deces vizat de intrebarea prealabila,
cum de altfel impune insusi principiul egalitatii consacrat de
art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010.

84. Reiterand, din imprejurarea ca Legea nr. 303/2004 nu
contine dispozitii exprese in legatura cu acordarea, pe langa
pensia de serviciu, a altor drepturi de asigurari sociale, nu
inseamna ca prevederile legii speciale nu pot fi completate cu
cele ale legii generale (legea-cadru in materia dreptului de
asigurari sociale), care are tocmai aceasta menire, a intregirii
reglementarii speciale pentru asigurarea unui cadru normativ
adecvat, unitar, fara discriminari [a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 11 din 20 februarie 2023
(paragraful 108)]. Or, de vreme ce legea speciala nu contine
niciun fel de dispoziti Tn privinta ajutorului de deces,
reglementarea generalda este pe deplin incidenta, cu
consecintele juridice care decurg de aici.

85. Argumentele expuse Tn cele ce preceda permit a se
retine ca, in situatia premisa indicata in actul de sesizare, se
circumscrie domeniului real de aplicare al dispozitiilor art. 125
din Legea nr. 263/2010 ipoteza decesului magistratului titular al
pensiei de serviciu stabilite in baza Legii nr. 303/2004, caz in
care solicitantul, pe seama caruia se va dovedi indeplinirea
conditiilor legale prescrise de norma generala precitata, este
indreptatit la plata sumei reprezentand ajutor de deces.

86. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 2 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 27.626/3/2023 pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile si, in consecinta:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 125 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Ajutorul de deces se acorda si in cazul decesului titularului unei pensii de serviciu stabilite in baza Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu indeplineste conditiile
pentru acordarea unei pensii in sistemul public, potrivit Legii nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Repana
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