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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat llisanu Claudiu-Augustin, deputat
ales in Circumscriptia electorala nr. 4 Bacau,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 239 si 240 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat al
domnului llisanu Claudiu-Augustin, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 4
Bacau, incepand cu data de 10 aprilie 2024.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
15 aprilie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 15 aprilie 2024.
Nr. 27.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 232 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Budaca Vasile,
declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia electorala
nr. 4 Bacau, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit vacant ca urmare
a demisiei domnului llisanu Claudiu-Augustin.

Aceasta hotéarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
15 aprilie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 15 aprilie 2024.
Nr. 28.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.578
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Radu Holban in Dosarul
nr. 982/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 85D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 188D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Raduca Emilian Constantin in Dosarul
nr. 26.104/197/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 188D/2020 la Dosarul nr. 85D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia nr. 59 din
22 ianuarie 2019 si Decizia nr. 48 din 28 februarie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 14 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 982/99/2018, Curtea de Apel lagi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Constantin Radu Holban, cu ocazia solutionarii apelului Tntr-o
cauza penala.

8. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.104/197/2017, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din

Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Raduca
Emilian Constantin, cu ocazia solutionarii apelului intr-o cauza
penala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia realizeaza o scurtda prezentare a istoricului
reglementarii procesuale referitoare la valoarea probatorie a
declaratiilor persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni.
In continuare, apreciaz& ca din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor de lege criticate rezulta calitatea de mijloc de proba
neconditionat a declaratiilor partilor si a subiectilor procesuali
principali, ceea ce contravine exigentelor constitutionale
rezultate din prevederile art. 21, art. 23 si art. 24 din Legea
fundamentald. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de martor are un sens autonom,
intrdnd in aceasta categorie orice persoana care furnizeaza
declaratii care pot servi ca temei al condamnarii, indiferent de
calitatea procesuala atribuita potrivit legii nationale, fiind
aplicabile n aceste cazuri toate garantiile prevazute de art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sustine ca nu
pot fi intelese ratiunile pentru care legiuitorul a atribuit valoare
probatorie similara declaratiilor acuzatilor si celor ale martorilor,
in conditiile in care primii nu sunt expusi unei sanctiuni, chiar
daca nu declara adevarul, in timp ce martorii risca sa raspunda
penal atunci cand nu spun adevarul.

10. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca este
inechitabila atribuirea unei valori probatorii neconditionate
declaratiilor unui suspect sau inculpat facute cu privire la alt
inculpat sau suspect. Celui acuzat trebuie sa i se asigure
posibilitatea de a se confrunta cu acuzatorul sau, prin asigurarea
prezentei acestuia din urma in fata unei instante, in cadrul unei
sedinte publice in care s3 fie ascultatd méarturia acuzatoare. Tn
caz contrar se ajunge la o restrangere nejustificata a dreptului la
un proces echitabile prevazut de art. 6 paragraful 3 din
Conventie, care presupune acordarea oportunitatii adecvate de
audiere de catre acuzat a unui martor a carui declaratie poate
servi ca temei determinant al condamnarii.

11. Sustine ca dispozitile de lege criticate reflecta
inconsecventa legiuitorului Tn privinta aptitudinii probatorii
necircumstantiate a declaratiilor inculpatului in cazul procedurii
simplificare de judecata, nefiind suficientd simpla recunoastere
a comiterii faptei de catre inculpat. Or, daca declaratia de
recunoastere a inculpatului nu poate intemeia in masura
determinanta o hotarare de condamnare a acestuia, cu atat mai
putin o proba de asemenea natura nu poate fundamenta fara
rezerve o condamnare a unui coinculpat, fara sa se incalce
dreptul la proces echitabil.

12. Atribuirea unei importante capitale declaratiei unui
coacuzat este contrard exigentelor unei justitii echitabile, in
infaptuirea careia nu este permisa rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie prin declaratii facute de persoane care sunt manate
de anumite interese, situatie inevitabila Tn privinta coinculpatilor,
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care in mod firesc urmaresc disculparea lor sau asigurarea unui
regim sanctionator favorabil. O protectie eficienta si reala a
prezumtiei de nevinovatie presupune nlaturarea legislativa a
situatiilor in care prezumtia de nevinovatie poate fi rasturnata
prin mijloace de proba cu privire la care exista suspiciuni
in abstracto, iar formal nu exista instrumente de asigurare a
fiabilitatii acestora.

13. Referitor la forta probanta a declaratiilor investigatorilor,
colaboratorilor ori martorilor anonimi, arata ca instanta de la
Strasbourg a statuat ca o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia Tn masura exclusiva sau determinanta pe declaratiile
acestora, intrucat drepturile apararii, mai ales in componenta
privitoare la posibilitatea de a interoga martorii acuzarii sunt
prejudiciate prin imposibilitatea confruntarii depline a acestor
martori.

14. Apreciazd ca acelasi neajuns exista si Tn situatia
confruntarii coinculpatilor care formuleaza declaratii acuzatoare,
n privinta acestora simpla facultate recunoscuta de lege de anu
da declaratii autoacuzatoare, punand apararea in imposibilitate
de a interoga pe deplin aceste categorii de subiecti procesuali,
ceea ce constituie o limitare nejustificata a dreptului la aparare.
Face referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 10 din 17 aprilie 2019. Apreciaza ca ratiunile aratate
mai sus se aplicd mutatis mutandis si in privinta persoanei
vatamate, subiect pasiv al infractiunii, cat si a denuntatorilor,
care au obtinut avantaje procesuale ori substantiale.

15. Omisiunea includerii mijloacelor de proba reprezentate
de declaratiile suspectilor, inculpatilor sau persoanelor vatamate
in categoria celor care nu pot intemeia in masura determinanta
o hotarare de condamnare conduce la o protectie insuficienta a
drepturilor celui acuzat, ceea ce impune interpretarea si
aplicarea lor in concordanta cu perspectiva oferitd de
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

16. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-au institut o serie de limitari ale principiului
liberei aprecieri a probelor, statudndu-se ca, Tn principiu,
instantele nu pot dispune condamnarea intemeindu-se exclusiv
pe declaratiile persoanelor audiate doar in cursul urmaririi
penale carora inculpatul nu a putut sa le adreseze intrebari in
mod direct sau prin intermediul avocatului ori pe declaratiile
martorilor anonimi, respectiv ale persoanelor carora le este
protejata identitatea sau ale investigatorilor sub acoperire si ale
colaboratorilor acestora. Sustine cé instanta europeana nu a
statuat ca nu se poate dispune condamnarea prin intemeierea
in mod determinant pe declaratiile persoanei vatamate ori ale
unui coinculpat.

17. Dispozitiile art. 103 alin. (1) din Codul de procedura
penala prevad in mod expres ca probele nu au o valoare
dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. In consecinta, declaratiile persoanei
vatamate ori ale coinculpatilor nu au o forta probanta mai mare
ca a altor probe, iar dispozitia criticatd obligd instanta sa
aprecieze aceste declaratii prin coroborarea tuturor probelor
administrate Tn cauza. De altfel, declaratiile unei persoane
vatamate interesate ori ale coinculpatilor, care nu sunt complete,
avand forta probanta scazuta, nici nu pot fundamenta in mod
substantial condamnarea unei persoane. in privinta acestor
declaratii, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil
este relevant ca acuzatul sa aiba posibilitatea de a contesta

aceste marturii, fie prin audierea acestor persoane in sedinta
publica, fie prin solicitarea de a fi audiati martori care sa-I
disculpe.

18. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
prevederile legale criticate tin de procesul de evaluare a
probatoriului Tn cauzele penale, desfasurat dupa principiul
libertatii de apreciere a probelor, consacrat expres prin
dispozitiile art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Astfel, probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor,
importanta acestora rezultand in urma evaluarii lor de cétre
organele judiciare, consecutiv analizei ansamblului materialului
probator, administrat in mod legal si loial Tn cauza. Singura
limitare data de legea procesual penala este cea prevazuta de
textul legal criticat, care restrdnge puterea de apreciere a
probatoriului, stabilind ca solutia de confirmare a acuzarii nu se
poate intemeia intr-o masura determinanta pe declaratiile
persoanelor expres acolo enumerate, si anume pe ,declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati”.

19. Notiunea de martor are un sens autonom in sistemul
Conventiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului aratand ca,
din moment ce o depozitie, fie facuta de un martor stricto sensu
sau de catre un coinculpat, este susceptibila sa fundamenteze,
in mod substantial, condamnarea celui trimis in judecata,
constituie o marturie Tn acuzare, fiindu-i aplicabile garantiile
prevazute de art. 6 paragraful 1 si 3 lit. d) din Conventie. De
altfel, si jurisprudenta interna recenta a consacrat notiunea
de martor asimilat in ceea ce priveste declaratiile incriminatorii
ale autorului faptei penale, retindnd ca ,martorul veritabil este
acela care nu a participat in niciun fel la savéarsirea infractiunii,
ci doar are cunostinta despre aceasta, respectiv are cunostinta
despre fapte sau imprejurari esentiale care determina soarta
procesului. Participantul la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala este, in realitate, un «martor asimilat», pentru care
legea nu instituie o calitate procesuala specifica, dar care are o
stransa legatura cu infractiunea dedusa judecatii, participantul la
comiterea ei fiind condamnat anterior printr-o hotarare definitiva”
(Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept). Numai in acest context legal si conventional
poate fi inteleasa notiunea de martor, in aplicarea art. 115
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform caruia ,orice
persoana poate fi citata in calitate de martor, cu exceptia partilor
si a subiectilor procesuali principali”, dispozitie ce tine strict de
statutul procesual al persoanei ascultate, fara inrauriri asupra
valorii probante a declaratiei acesteia.

20. Tn procesul de evaluare a probatoriului, fiecare aspect
caracteristic oricarui mijloc de proba are a fi tinut in seama la
analiza pe care instanta este tinutda sa o faca, situatia
declaratiilor persoanelor ascultate in cauza implicand luarea in
considerare nu doar a calitatii lor procesuale, care ar conduce
uneori la evidentierea anumitor interese procesuale specifice
(cum se intdmpla in cazul declaratiilor tuturor partilor cauzei,
fata de care aprecierea trebuie sa tind cont de calitatea si pozitia
lor procesuald), ci si a oricaror altor elemente tindnd de
circumstantele faptice, personale si relationale ale persoanelor
audiate (de la capacitatea perceptiva si comunicativa, trecand
prin resorturile lor strict subiective, pana la raporturile
personale — uneori chiar de rudenie, de exemplu — cu partile
din proces), straine toate, prin natura lor complexa si diversa,
de o reglementard legala proprie si adecvata, insa deloc
neglijabile in opera de formare a convingerii instantei de
judecata, careia ii revine, astfel, dificila sarcina de a discerne
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intre toate acestea, intr-un rationament reflectat Tin
considerentele solutiei, ce trebuie sa gaseasca acel caracter
judicios si convingator pentru justitiabil, specific fiecarei hotarari
judecatoresti.

21. Asa fiind, instanta judecatoreasca apreciaza ca textul de
lege criticat respecta reglementarile constitutionale invocate,
interpretate prin prisma exigentelor conventionale Tn materia
dreptului la un proces echitabil, urmand sa fie aplicabil dreptul
comun Tn materia aprecierii probatoriului, guvernat dupa
principiul libertatii de apreciere a probelor, instanta de judecata
evaluand in ansamblu materialul probator al cauzei, fara restrictii
legal consacrate, insa cu luarea in considerare a situatiilor
procesuale specifice si respectand, in cele din urma, standardul
de proba al dovedirii acuzatiei dincolo de orice indoiala
rezonabila.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Hotédrédrea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”

26. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
calitatea legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si
art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat, prin Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august
2019, ca noul Cod de procedura penala consacra, ca si legea
veche, sistemul liberei aprecieri a probelor. In baza principiului
liberei sau intimei convingeri a judecatorului, acesta va aprecia
liber mijloacele de proba administrate in cauza, neexistand o
ordine de preferinta, referitor la forta probanta a acestora.
Totodata, organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber
atat valoarea fiecarei probe administrate, cét si credibilitatea lor;
probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta
acestora rezultand Tn urma aprecierii lor de organele judiciare
consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza. iIn luarea deciziei
asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta

hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea
aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

28. In acest context, Curtea a observat ca legiuitorul, prin
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
instituit unele limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor,
reglementand in acest sens ca hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Curtea a constatat ca, din interpretarea per a contrario
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
rezultd ca celelalte mijloace de proba prin care au fost obtinute
probe directe pot conduce autonom, in mod determinant, la
pronuntarea uneia dintre solutile enumerate mai sus, care
contin constatarea faptului ca o persoana a comis o infractiune.

29. In ceea ce priveste scopul instituirii dispozitiei de lege
criticate, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste investigatorii,
acestia, potrivit art. 148 alin. (8) din Codul de procedura penala,
pot fi audiati ca martori in cadrul procesului penal in aceleasi
conditii ca martorii amenintati. Totodata, potrivit art. 148 alin. (10)
din acelasi act normativ, in situatii exceptionale, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) al art. 148, iar folosirea
investigatorului sub acoperire nu este suficienta pentru
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibila, procurorul
care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala poate
autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuita o
alta identitate decat cea reala. Dispozitiile art. 148 alin. (8) din
Codul de procedura penala se aplica in mod corespunzator.

30. De asemenea, potrivit art. 150 alin. (3) din Codul de
procedura penala, activitatile autorizate pot fi desfasurate de un
organ de cercetare penala, de un investigator cu identitate reala,
de un investigator sub acoperire sau de un colaborator, iar,
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, persoana care a desfasurat
activitatile autorizate poate fi audiatda ca martor in cadrul
procesului penal, cu respectarea dispozitiilor privind audierea
martorilor amenintati, daca organul judiciar apreciaza ca
audierea este necesara.

31. Referitor la martorul protejat, Curtea a constatat, din
coroborarea art. 125—129 din Codul de procedura penala, ca
odata acordat statutul de martor amenintat se dispun una ori
mai multe dintre masurile de protectie prevazute de dispozitiile
procesual penale. Tn conditiile in care una dintre masurile de
protectie este cea prevazuta de art. 126 alin. (1) lit. d) si art. 127
lit. d) din Codul de procedura penala, audierea martorului se
poate efectua prin intermediul mijloacelor audiovideo, fara ca
martorul sa fie prezent fizic in locul unde se afla organul judiciar,
subiectii procesuali principali, partile si avocatii acestora putand
adresa intrebari martorului audiat in aceste conditii, fiind
respinse intrebarile care ar putea conduce la identificarea
martorului. Aceastd modalitate de audiere este cea aplicabila si
in cazul investigatorilor si colaboratorilor. Totodata, potrivit
art. 149 alin. (1) din Codul de procedura penala, identitatea reala
a investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor cu o alta
identitate decat cea reala nu poate fi dezvaluita.

32. Curtea a observat ca au fost exprimate opinii in sensul ca
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
preiau in dreptul intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia, in anumite
circumstante, autoritatile judiciare pot apela la declaratiile
administrate in faza ,instructiei” (urmaririi penale), in special in
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cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le reitera in public
de teama consecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentru
siguranta lor. Necesitatea protectiei nu poate aduce atingere
substantei dreptului la aparare, astfel ca, si in aceste situatii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza ca drepturile
apararii sunt restrénse intr-un mod incompatibil cu garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand o condamnare
se intemeiaza in intregime sau intr-o masura determinanta pe
marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga direct sau prin alta persoana in numele sau, nici in faza
de urmarire penala, nici in faza dezbaterilor.

33. Pe de alta parte, s-a aratat ca sfera martorilor protejati ale
caror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai largaé decéat cea care rezulta
nemijlocit din text. in aceasta categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic precum cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la baza temerea ca atat investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penald si astfel pot fi influentati in declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca altii au anumite
interese (colaboratorii pot avea interesul sa obtina o remuneratie
sau sa li se reduca pedeapsa in propriul dosar, sa beneficieze
de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de renuntare la
urmarirea penala etc.) in a actiona conform dorintei organului
judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de protejare a lor si
reactioneaza in consecinta etc. Desi utilizarea tehnicilor sub
acoperire nu poate incalca in sine dreptul la un proces echitabil,
riscul pe care il implica instigarea de catre politie prin asemenea
tehnici presupune ca folosirea acestor metode sa fie mentinuta

in limite bine determinate. Astfel, in scopul evitarii unei erori
judiciare bazate pe astfel de probe, precum si avand in vedere
conditile derogatorii de audiere a acestor persoane, care
restrang intr-o oarecare masura posibilitatile de aparare, legea
a restrans, la randul ei, valoarea probantd a declaratiilor
investigatorului, colaboratorului, martorului protejat.

34. Totodata, Curtea a observat ca instanta de contencios
european a acordat o atentie deosebitd cauzelor ce aveau ca
obiect folosirea martorilor anonimi de catre organele de urmarire
penala pentru administrarea probatoriului in acuzare; prin
martori anonimi instanta europeana are in vedere persoanele
care au fost audiate cu protejarea identitatii sau prin includerea
in programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu
privire la faptele de care este acuzata o persoana si a caror
identitate nu este cunoscuté apérérii. in cadrul acestei notiuni
sunt inclusi si agentii infiltrati care sunt reprezentanti ai organelor
de ancheta si care, prin activitatea desfasurata sub protectia
anonimatului, contribuie la strAngerea de mijloace de proba in
acuzarea unei persoane. Curtea de la Strasbourg a apreciat ca
folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a dispune
condamnarea nu este, in sine, incompatibila cu prevederile
conventiei. Insd, dacd se mentine anonimatul martorului
acuzarii, apararea va fi confruntata cu dificultati deosebite.
Astfel, in acest caz, dezavantajul cu care se confrunta apararea
trebuie sa fie in mod suficient contrabalansat prin procedura
urmata de autoritatile judiciare. Probele obtinute de la martori in
conditiile Tn care drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un
nivel normal cerut de Conventia europeana trebuie analizate cu
extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se
bazeze in exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe
marturia anonima (Hotararea din 28 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 76—79;
Hotararea din 14 februarie 2002, pronuntatd in Cauza Visser
impotriva Olandei, paragrafele 43—46).

35. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd prin deciziile anterior invocate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Radu Holban in Dosarul
nr. 982/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Raduca Emilian Constantin in Dosarul
nr. 26.104/197/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penaléa si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Brasov — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric categoria IV —

monumente memoriale si funerare,

grupa valorica A, cu denumirea Mausoleul eroilor romani

cazuti in luptele de la Hodod din 1919,

a imobilului inscris in Cartea funciara nr. 103954 Hodod,

amplasat in str. Wesselenyi nr. 86/A,
satul Hodod, comuna Hodod, judetul Satu Mare

Avand in vedere Referatul inregistrat la Cabinetul ministrului cu nr. 6.347 din
28.09.2023 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii privind clasarea
ca monument istoric categoria IV — monumente memoriale si funerare, grupa
valorica A, cu denumirea Mausoleul eroilor roméani cazuti in luptele de la Hodod din
1919, a imobilului Tnscris in Cartea funciara nr. 103954 Hodod, amplasat in
str. Wesselenyi nr. 86/A, satul Hodod, comuna Hodod, judetul Satu Mare,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 1 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric categoria IV — monumente
memoriale si funerare, grupa valorica A, imobilul inscris in Cartea funciara
nr. 103954 Hodod, cu denumirea Mausoleul eroilor roméani cazuti in luptele de la
Hodod din 1919, amplasat in str. Wesselenyi nr. 86/A, satul Hodod, comuna
Hodod, judetul Satu Mare.

(2) Zona de protectie a monumentului istoric este prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 21 martie 2024.
Nr. 2.695.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric categoria IV — monumente memoriale si funerare, grupa valorica A,
cu denumirea Mausoleul eroilor roméani cazuti in luptele de la Hodod din 1919, imobilul inscris in Cartea funciara

nr. 103954 Hodod, amplasat in str. Wesselenyi nr. 86/A, satul Hodod, comuna Hodod, judetul Satu Mare

X (NORD) Y (EST) X (NORD) Y (EST)
701 658578.341 350086271 116 658466.005 351130.650
102 658506.892 350978.003 117 658491.925 351156.640
703 658491.008 350072.748 118 SE3506.840 S TTT3751
704 658452.814 350962.750 179 SE8E38.087 T
705 658420.259 350057242 50 IO TES s
o 350094558 121 658545 568 35T138.256
108 658379.510 351015.384 122 658552.773 351119.456
700 658371.239 351044 .841 123 658555.964 351093.380
110 658364 .400 351048.040 124 658632.735 351103.509
11 658357.489 351058.828 125 658638.388 351061.361
12 658350506 357069 548 126 658635.628 351059.477
13 658417.193 351007.157 127 658638.504 351048.155
114 658432.675 351104.094 128 658572.665 351045.740
15 658451.786 351113.635 129 658576.650 351008.067
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN

privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare

a Societatii MIDOCAR LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare a Societatii MIDOCAR
LEASING IFN — S.A,, formulata prin scrisoarea remisa Bancii Nationale a Roméaniei — Directia supraveghere prin posta electronica
si Tnregistrata cu nr. V1/4.127 din 20.03.2024, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul
Béncii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
art. 28 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale
Hotarérii Parlamentului Romaniei nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din sectorul 1, Tinregistratda la oficiul

registrul

comertului

Registrul general Institutii Financiare Nebancare, tinut de catre cu nr. J40/8384/2002, cod unic de inregistrare 14849341, inscrisa
Banca Nationala a Romaniei, a Societatii MIDOCAR LEASING in Registrul general cu nr. RG-PJR-41-080027/10.11.2006,

IFN — S.A., cu sediul in Bucuresti, strada Odai nr. 219—225, la sectiunea h) — ,Leasing financiar”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 96.
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