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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (2)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si ale art. 101 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012 si ale art. 101 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatda de Societatea Bursa
Roméana de Marfuri — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.611/1/2019%/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.358D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 8 aprilie
2025, in prezenta aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Dragos Bogdan, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus améanarea solutionarii cauzei
pentru data de 29 aprilie 2025, apoi, dupa caz, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intai si alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 a dispus amanarea solutionarii cauzei pentru
datele de 9 mai 2025, 5 iunie 2025 si, respectiv, 1 iulie 2025,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 5 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.611/1/2019*/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (2) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012
si ale art. 101 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatd de Societatea Bursa Roméana de Marfuri — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Legii
nr. 123/2012.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca dispozitiile criticate, care autorizeaza pe
cale judiciard Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei sa efectueze inspectii inopinate, sunt
neconstitutionale deoarece, in urma modificarilor legislative
realizate prin Legea nr. 255/2013, legiuitorul a abrogat
prevederile art. 187 alin. (7) din Legea nr. 123/2012, care
instituiau posibilitatea partilor de a face recurs impotriva
incheierilor pronuntate de presedintele Curtii de apel asupra
cererii de autorizare si a fost modificat continutul art. 187 alin. (2)
din Legea nr. 123/2012. In urma acestor evenimente legislative,
cererea de autorizare se solutioneaza in camera de consiliu,
fara citarea partilor, judecatorul pronuntdndu-se asupra cererii
de autorizare in termen de cel mult 48 de ore de la data
inregistrari cererii prin incheiere definitiva, nefiind reglementata,
intre timp, o altéd posibilitate de control al legalitatii acestei
incheieri. Or, toate aceste aspecte au ca rezultat incalcarea
dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul la un proces
echitabil, apéararea proprietatii private, dreptul la aparare,
egalitate n fata justitiei si folosirea cailor de atac, fiind si
discriminatorii pentru operatorii din sectorul gazelor naturale,
raportat la operatorii din cadrul pietei energiei electrice sau in
domeniul concurentei, care au posibilitatea utilizarii cailor de
atac Tn contextul antereferit. Totodata, sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ce statueaza cu privire la viata privata, domiciliu
si corespondenta persoanei, intrucét, astfel cum s-a intdmplat si
in cauza, se pot ridica nu numai documente legate de activitatea
pe care o verifica in calitate de autoritate de reglementare, ci si
toatd corespondenta angajatilor operatorului economic. Prin
urmare, normele criticate, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 255/2013, restrang drepturile partii interesate de a
beneficia de posibilitatea de a contesta legalitatea masurii
solicitate de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei in temeiul art. 187 din Legea nr. 123/2012 si intretin un
climat de insecuritate juridica, iar pasivitatea legiuitorului, n
ceea ce priveste obligatia pozitiva a acestuia de a legifera
modalitati concrete pentru exercitarea cailor de atac, si
mentinerea vidului legislativ creat conduc la neconstitutionalitatea
normelor in discutie. In contextul criticilor de neconstitutionalitate
sunt mentionate jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie
de investigatii efectuate de diferite autoritati cu atributii in acest
sens (spre exemplu, Consiliul Concurentei) si cu privire la
principiile invocate in sustinerea exceptiei (spre exemplu,
Decizia nr. 500 din 12 mai 2012), precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si unele prevederi ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(art. 6 paragraful 1, art. 8 si art. 13) si ale primului Protocol
aditional la Conventie (art. 1) in materia acelorasi principii.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, pentru argumentele
expuse in motivarea acesteia.
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6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 101 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 187 alin. (2) din Legea nr. 123/2012: ,,(2) Cererea de
autorizare se solutioneaza in camera de consiliu, faré citarea
pértilor. Judecétorul se pronunté asupra cererii de autorizare in
termen de cel mult 48 de ore de la data inregistrarii cererii prin
incheiere definitiva. incheierea se motiveaza si se comunica
autoritdtii competente in termen de cel mult 48 de ore de la
pronuntare.”;

— Art. 101 din Legea nr. 255/2013: ,Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 187, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

«(2) Cererea de autorizare se solufioneazé in camera de
consiliu, fara citarea partilor. Judecéatorul se pronunta asupra
cererii de autorizare in termen de cel mult 48 de ore de la data
inregistrérii cererii prin incheiere definitivd. Incheierea se
motiveaza si se comunicé autoritétii competente in termen de
cel mult 48 de ore de la pronuntare.»

2. La articolul 187, alineatul (7) se abroga.”

10. Curtea observa ca art. 187 alin. (7) din Legea
nr. 123/2012, anterior abrogarii efectuate prin art. 101 pct. 2 din
Legea nr. 255/2013, avea urmatoarea redactare: ,(7) Incheierea
prevézutd la alin. (1) poate fi atacaté cu recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in termen de 48 de ore. Termenul de recurs
pentru autoritatea competenta curge de la momentul comunicarii
incheierii, potrivit prevederilor alin. (2). In ceea ce priveste
persoana supusa inspectiei, termenul de recurs curge de la
momentul comunicadrii incheierii, potrivit prevederilor alin. (1).
Recursul nu este suspensiv de executare.” De asemenea,
Curtea retine ca art. 187 alin. (1) din Legea nr. 123/2012, |la care
face referire textul art. 187 alin. (7) din aceeasi lege, are
urmatorul cuprins: (1) Personalul ANRE efectueaza inspectii in
conformitate cu prevederile art. 186 numai in baza deciziei de
imputernicire emise de céatre presedintele autoritatii competente

Si cu autorizarea judiciard datéd prin incheiere de cétre
presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de cétre un judecator
delegat de acesta. O copie certificata a deciziei de imputernicire
Si a autorizatiei judiciare se comunicd obligatoriu persoanei
supuse inspectiei inainte de inceperea acesteia.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) cu privire la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, ale art. 26 — Viata intima, familiala si privata,
ale art. 27 — Inviolabilitatea domiciliului, ale art. 28 — Secretul
corespondentei, ale art. 44 alin. (1) privind apararea proprietaii
private, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) cu privire la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei pentru cetateni si ale
art. 129 — Folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate fac parte din titlul I| — Gazele
naturale, capitolul XIll — Procedura de desfasurare a
investigatiilor din Legea nr. 123/2012, procedura care se
desfasoara in baza unei autorizari judiciare a investigatiilor,
autoritatea competenta putand face inspectii inopinate, context
n care poate solicita sa fi fie prezentate intr-un termen rezonabil
orice fel de informatii sau justificari legate de indeplinirea
competentelor de investigare, atat la fata locului, cat si prin
convocare la sediul sau. Potrivit art. 186 din aceasta lege, In
baza autorizarii judiciare date prin incheiere, conform art. 187,
personalul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE) imputernicit Tn conditiile art. 183 poate efectua
inspectii in orice alte spatii, inclusiv domiciliul, terenuri sau
mijloace de transport apartinand conducatorilor,
administratorilor, directorilor si altor angajati ai operatorilor
economici sau asociatiilor operatorilor economici supusi
investigatiei.

13. In ceea ce priveste obtinerea autorizarii judiciare, la
art. 187 din Legea nr. 123/2012 este prevazuta procedura
aferenta, inclusiv procedura de autorizare judiciara, respectiv
faptul ca: (i) efectuarea inspectiilor ih conformitate cu prevederile
art. 186 se realizeaza numai Tn baza deciziei de imputernicire
emise de catre presedintele autoritatii competente si cu
autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de
acesta, iar o copie certificatd a deciziei de imputernicire si a
autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu persoanei supuse
inspectiei Tnainte de inceperea acesteia; (ii) cererea de
autorizare se solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, iar judecatorul se pronunta asupra cererii de autorizare
in termen de cel mult 48 de ore de la data inregistrarii cererii
prin incheiere definitiva; incheierea se motiveaza si se comunica
autoritatii competente in termen de cel mult 48 de ore de la
pronuntare; (iii) cererea de autorizare trebuie sa cuprinda toate
informatiile de natura sa justifice inspectia, iar judecatorul
sesizat este tinut sa verifice dacé cererea este intemeiata;
(iv) oricare ar fi imprejurarile, inspectia se desfasoara intre
orele 8:00 si 18:00 si trebuie efectuata inh prezenta persoanei la
care se efectueaza inspectia sau a reprezentantului sau,
inspectia putand continua si dupa ora 18:00 numai cu acordul
persoanei la care se efectueaza inspectia sau a reprezentantului
sau; (v) presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau judecatorul
delegat de acesta are competenta sa emita autorizatia judiciara
in vederea efectuarii inspectiei potrivit art. 186. Instanta de
judecata verifica daca decizia de imputernicire emisa de catre
presedintele ANRE este autentica si daca masurile coercitive
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preconizate nu sunt nici arbitrare si nici excesive, avand in
vedere, in special, gravitatea incalcarii suspectate, importanta
elementelor de proba cautate, implicarea intreprinderii in cauza
si probabilitatea rezonabila ca registrele si documentele privind
activitatea care au legatura cu obiectul inspectiei sa fie pastrate
in incintele pentru care se solicitd autorizatia. Instanta de
judecata poate solicita ANRE explicatii detaliate privind
elementele care i sunt necesare pentru a-i permite sa verifice
proportionalitatea masurilor coercitive preconizate.

14. Fata de acest context legislativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca dispozitiile cuprinse la art. 187
alin. (2) din Legea nr. 123/2012, precum si ale art. 101 din Legea
nr. 255/2013 ar fi neconstitutionale, in situatia unei inspectii
inopinate, intrucat, prin reconfigurarea procedurii de desfasurare
a investigatiilor in domeniul gazelor naturale, cererea de
autorizare judiciara se solutioneazd de catre instanta
judecéatoreasca in camera de consiliu, fara citarea partilor,
printr-o incheiere definitiva, iar impotriva incheierii instantei prin
care se realizeaza aceasta autorizare nu mai poate fi utilizata o
cale de atac, astfel cum aceasta este reglementata pentru alte
domenii sau contexte in care are loc o asemenea inspectie,
apreciate ca fiind similare cu cele din prezenta cauza.

15. Cu privire la art. 16 din Constitutie, mentionat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
invedereaza ca, potrivit jurisprudentei sale, respectarea
principiului egalitatii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea
aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite. Principiul egalitatii nu presupune uniformitate, ci
stabileste ca la situatii egale sa corespunda un tratament egal,
iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit. Altfel spus,
principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii diferite
(Decizia nr. 565 din 31 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 18 ianuarie 2024,
paragraful 18).

16. Referitor la criticile formulate in raport cu art. 16 din
Constitutie [prin prisma art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2) si
art. 129 din Legea fundamentala] Curtea observa ca acestea
sunt deduse, in principal, din compararea dispozitiilor legale ce
reglementeaza procedura de desfasurare a investigatiilor in
domeniul gazelor naturale (cuprinsa in titlul Il — Gazele naturale
din Legea nr. 123/2012) cu cele ale dispozitiilor legale ce
reglementeaza procedura de desfasurare a investigatiilor in
domeniul energiei electrice (prevazuta in titlul | — Energia
electricd din Legea nr. 123/2012) si Tn domeniul concurentei
(prevazuta in capitolul V: Procedura de examinare preliminara,
de investigare si de luare a deciziilor din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016), in ceea ce priveste
configurarea procedurii de autorizare judiciara, precum si a
utilizarii cailor de atac in acest context. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea subliniaza ca, din aceasta perspectiva,
critica vizeaza, mai degraba, compararea cailor de atac
prevazute de actele normative antereferite in ceea ce priveste
autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de
acesta. Or, cu privire la aspectul compararii unor situatii aparent
similare, dar reglementate de diferite acte normative, Curtea a
statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori

principii ale Constitutiei (Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
31 octombrie 2013).

17. Cu toate acestea, referitor la procedurile diferite
prevazute de anumite prevederi legale, in jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca existenta unor reglementari diferentiate sub
aspectul normelor de procedura in functie de specificul materiei
reglementate reprezinta o particularizare la specificitatile si
necesitatile fiecareia dintre acestea. Stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, in toate
componentele sale, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu
sa se puna problema incalcarii egalitatii in drepturi, a accesului
liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil sau a utiliz&rii
cailor de atac prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile
unor domenii distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate
specificului materiei in care sunt edictate (a se vedea si Decizia
nr. 680 din 21 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022, paragraful 23).

18. Din evaluarea cadrului legal in materie, Curtea observa
ca Legea nr. 123/2012 reglementeaza doua domenii, Tn titluri
separate, fiecare continand, distinct, procedura de desfasurare
a investigatiilor in domeniul energiei electrice, respectiv
procedura de desfasurare a investigatiilor in domeniul gazelor
naturale, iar Legea concurentei nr. 21/1996 reglementeaza
procedura de investigare in materia concurentei. Ca atare,
acestea sunt domenii diferite, cu particularitati, continuturi si
regimuri juridice distincte (cu individualitate proprie, cu reguli
adaptate specificului domeniului in care sunt edictate) si, prin
urmare, avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional antereferita, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a principiului egalitatii in ceea ce priveste procedura de
investigatie, inclusiv procedura de autorizare judiciara, din
perspectiva criticata.

19. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca prevederile
criticate sunt norme de procedura, iar, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
exercitarea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt stabilite prin lege. Potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, JImpotriva hotérérilor
judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Aceasta norma constitutionala
cuprinde doua teze: a) prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; b) cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza in conditiile legii. In alti termeni,
prima teza exprima dreptul fundamental inscris in art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie, fiind o teza ce contine
o reglementare substantiala. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care insa nu pot aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintai teza, iar in ceea ce priveste
conditiile de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze modalitatea de formulare, competenta si modul
de judecare, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege” (Decizia
nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1200 din 15 decembrie 2004 ). Totodata,
din aceste prevederi constitutionale rezultd ca legiuitorul are
libertatea de a stabili cazurile si conditile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac si
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procedura de urmat in asemenea situatie. Astfel, legiuitorul
poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la indeméana
partilor, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale (Decizia nr. 527 din 10 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 9 februarie
2023, paragraful 18).

20. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facutd declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie. Cu toate
acestea, desi art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor de
atac ,in conditiile legii”, aceasta dispozitie constitutionala nu are
insd semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura exercitiul altor
drepturi sau libertati expres consacrate prin Constitutie (Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 22).
Asadar, reglementarea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti trebuie sa tina cont de exigentele
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

21. Or, dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3),
art. 126 alin. (2) si art. 129 se circumscriu si prevederile criticate
si care nu trebuie privite in mod singular, intrucat Legea
nr. 123/2012 prevede remedii judiciare in cazul in care, la
finalitatea investigatiei, se constata savérsirea unor contraventii
si se aplicd sanctiunile aferente. Astfel, potrivit art. 198
(cu denumirea marginala Regimul juridic al contraventiilor) din
Legea nr. 123/2012, contraventiilor prevazute la art. 194 din
aceeasi lege le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile stabilite de
lege. Tn acest context, nu se poate retine nici pretinsa incélcare
a dreptului la aparare, intrucat, in cadrul procesual antereferit,
Legea nr. 123/2012 da posibilitatea contestarii in fata instantelor
de judecatd a actelor prin care s-au constatat si sanctionat
contraventii intemeiate pe dispozitiile acestei legi, prilej cu care
partile interesate isi pot prezenta apararile necesare, potrivit
nomelor legale Th materie. De altfel, Curtea a retinut ca dreptul
la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie, confera oricarei
parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in sustinerea cauzei apararile
pe care le considera necesare. Dreptul la aparare presupune,
prin prisma accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, spre exemplu, participarea la sedintele de judecata,
folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute
de legea aplicabila in materia supusa analizei instantei
judecatoresti, precum si exercitarea oricaror altor drepturi
prevazute de lege, cu respectarea procedurilor si a conditiilor
stabilite de legiuitor (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870
din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia dreptului la un
proces echitabil, a dreptului la apérare, a cailor de atac si cu
privire la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei pentru
cetateni, Curtea constata ca normele criticate nu sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 24 si ale
art. 124 alin. (2) si ale art. 129.

22. Cu privire la art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile constitutionale statueaza ca ,proprietatea privata
este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular”, dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului fiind garantate, Tnsa continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite prin lege, astfel ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente.
Departe de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea
exigente dau expresie ordinii de drept, precum si drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire in egalda masura (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 523 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 12 ianuarie 2017,
paragraful 23). Or, avand in vedere aceste considerente de
principiu, Curtea observa ca dispozitiile criticate nu afecteaza
dreptul de proprietate, astfel cum intelesul sau este dezvoltat pe
cale jurisprudentiala, fintrucat reglementeazad aspecte
procedurale cu privire la procedura de desfasurare a
investigatiilor in domeniul gazelor naturale, configurarea
procedurii de autorizare judiciara, inclusiv in ceea ce priveste
inspectia inopinatd, si care se circumscriu exigentelor
constitutionale.

23. Tn ceea ce priveste mentionarea n sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor referitoare la viata intima,
familiala si privata, la inviolabilitatea domiciliului si la afectarea
secretului corespondentei, Curtea subliniaza ca, in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 481 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 13 ianuarie 2021,
paragraful 23), a observat ca, potrivit art. 26 alin. (2) din
Constitutie, ,Persoana fizica are dreptul sé dispunéa de ea insasi,
dacé nu incalcéa drepturile si libertatile altora, ordinea publicé
sau bunele moravuri”. In acest context, Curtea retine ca Legea
fundamentala nu defineste notiunea de viata intima, familiala si
privata, aceasta fiind protejata de lege in conditiile in care se
manifesta h cadrul ordinii juridice, iar nu n afara sa. Dreptul de
a dispune de propria persoana, nefiind un drept absolut, poate
fi exercitat numai cu respectarea drepturilor altor persoane, a
ordinii publice si a bunelor moravuri. In acest sens, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca dreptul la respectarea vietii
private poate face obiectul unor restrictii, daca sunt prevazute de
lege si constituie masuri necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora (a se vedea Decizia nr. 239 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
24 junie 2005, si Decizia nr. 1.282 din 12 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
4 noiembrie 2010).

24. Cu privire la inviolabilitatea domiciliului, textul de
referinta — art. 27 din Constitutie — dispune ca domiciliul si
resedinta sunt inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau raméane
in domiciliul ori Tn resedinta unei persoane fard invoirea
acesteia, stabilind si exceptii si derogéri de la aceasta regula,
context in care, spre exemplu, perchezitia se dispune de
judecétor si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de
lege, fiind interzise pe timpul noptii, in afard de cazul
infractiunilor flagrante, norme constitutionale, care, prin prisma
art. 20 din Legea fundamentala, se coreleaza cu art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale mai sus mentionat, care dispune ca nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
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decat in masura in care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

25. Referitor la secretul corespondentei, Legea
fundamentala se rezuma sa statueze ca secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice
si al celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil,
aceste prevederi constitutionale fiind dezvoltate pe cale
jurisprudentiald. Este indeobste admis ca drepturile prevazute la
art. 26 si 28 din Constitutie nu sunt absolute, insa limitarea lor
trebuie sa se faca respectand dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
drepturilor fundamentale limitate.

26. Asadar, standardul constitutional de protectie a vietii
intime, familiale si private si a secretului corespondentei impune
ca limitarea acestora sa se realizeze ntr-un cadru normativ care
sa stabileasca expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care
sunt organele abilitate sa efectueze operatiunile ce constituie
ingerinte in sfera protejata a drepturilor (Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 48; Decizia nr. 55
din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 358 din 11 aprilie 2022, paragraful 205).

27. De asemenea, Curtea observa ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca drepturile garantate
de art. 8 din Conventie pot include si dreptul la respectarea
sediului social al unei societati, al sucursalelor sau al altor spatii
comerciale ale unei societati. Inspectiile (perchezitile) sau
vizitele si ridicarile de obiecte efectuate in sediile comerciale pot
fi conforme cu cerintele art. 8, mai putin in cazurile in care
acestea sunt disproportionate in raport cu obiectivele legitime
urmarite, mai exact atunci cand nu existd motive ,relevante si
suficiente” care sa le justifice si nici garantii adecvate si
suficiente Tmpotriva abuzurilor (a se vedea Hotararea din
8 ianuarie 2002, pronuntatd in Cauza Keslassy impotriva
Frantei; Hotararea din 21 martie 2011, pronuntatd in Cauza
Société Canat Plus si alfii impotriva Frantei, paragrafele 55-57;
Hotararea din 8 iulie 2013, pronuntata in Cauza Bernh Larsen
Holding AS si altii impotriva Norvegiei, paragrafele 158-159).

28. In cadrul controlului de constitutionalitate, in jurisprudenta
sa, Curtea a analizat prevederi legale referitoare la dreptul
reprezentantilor unor autoritati sau institutii publice de a
patrunde in spatii aflate in legatura directd sau indirecta cu
activitatea profesionala a persoanei verificate. Astfel, Curtea s-a
pronuntat cu privire la dreptul inspectorilor de munca de a avea
acces liber in sediul persoanei juridice si in orice alt loc de
munca organizat de aceasta fara nicio Tncuviintare si fara nicio
avizare (a se vedea Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 10 august
2005). De asemenea, Curtea s-a pronuntat si in ceea ce
priveste puterile de inspectie ale inspectorilor antifrauda (a se
vedea Decizia nr. 334 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 17 august 2017), iar
prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 august 2013, Curtea a
statuat constitutionalitatea prevederilor legale care instituie
puterile de control si investigatie ale Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare. De asemenea, in ceea ce priveste inspectiile
efectuate de catre Consiliul Concurentei, Curtea a analizat, prin
prisma unui test de proportionalitate, daca ingerinta in dreptul
fundamental privind protectia domiciliului este justificata, daca
obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul

legitim si daca aceasta este rezonabila in raport cu obiectivul
urmarit si nu tinde la transformarea acestui drept in unul
iluzoriu/teoretic. Astfel, referitor la dispozitiile art. 26 din
Constitutie si ale art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind respectarea vietii
private si de familie, Curtea, prin Decizia nr. 6 din 12 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132
din 26 februarie 2010, a subliniat ca dispozitiile de lege criticate
reglementeaza activitati de inspectie ale Consiliului Concurentei,
activitati ce au ca scop ocrotirea unui interes general si care
vizeaza aspecte ce tin de sfera publica a activitatii persoanei
juridice, iar nu de cea privata. Aplicand aceste considerente de
principiu la normele criticate Tn contextul dat, Curtea a constatat
ca ingerinta in dreptul fundamental referitor la protectia
domiciliului, in cazul efectuarii inspectiilor in spatii precum
domiciliul, terenurile sau mijloacele de transport apartinand
conducatorilor si altor angajati ai operatorilor economici supusi
investigatiei, indeplineste conditiile testului de proportionalitate.
Curtea a retinut, pe de o parte, ca, in cazul sediilor industriale
sau comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri de domiciliu,
inviolabilitatea sediului nu este supusa acelorasi reguli ca spatiul
in care se desfasoara viata privata a persoanei si ca, prin
urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra activitatilor
profesionale care se desfasoara in aceste sedii. In consecinta,
Curtea a statuat ca activitatile pe care, spre exemplu, Inspectia
Muncii sau Consiliul Concurentei le controleaza nu tin de sfera
privata, ci, dimpotriva, de sfera publica a activitatii persoanei
juridice, vizand in mod evident ocrotirea unui interes general
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 390 din 4 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
27 noiembrie 2019, paragraful 30 si urmatoarele, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 470 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din 25 mai 2011, si Decizia
nr. 6 din 12 ianuarie 2010, precitata). Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

29. Totodata, instanta de contencios constitutional
invedereaza ca, in ceea ce priveste efectuarea unor perchezitii
domiciliare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o
atentie sporita modului in care dreptul intern permite efectuarea
acestora cu sau fara obtinerea in prealabil a unui mandat
judecéatoresc, admitandu-le doar in cazul in care lipsa unui
mandat este compensatd de un control judecatoresc ulterior
efectiv cu privire la legalitatea si necesitatea masurii (a se vedea
Hotararea din 30 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Isildak
impotriva Turciei, paragraful 51; Hotararea din 15 ianuarie 2014,
pronuntata in Cauza Gutsanovi impotriva Bulgariei, paragraful 222;
Hotararea din 15 mai 2011, pronuntata in Cauza Heino
impotriva Finlandei, paragraful 45). Pentru aceasta este necesar
ca persoanele interesate sa poata beneficia de un control
judecatoresc de facto si de jure al legalitatii masurii si sa obtina
despagubiri adecvate, in cazul in care se constata nelegalitatea
masurii in cauzad. In acest context, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut, in jurisprudenta sa, ca marja de
apreciere acordatd statului in ceea ce priveste evaluarea
necesitatii unei ingerinte este mai ampla atunci cand masura
perchezitiei vizeaza persoane juridice, si nu persoane fizice
(a se vedea Hotararea din 2 ianuarie 2015, pronuntata in Cauza
Delta Pekéarny a.s. impotriva Republicii Cehe, paragraful 82;
Hotararea din 8 iulie 2013, pronuntata in Cauza Bernh Larsen
Holding AS si altii impotriva Norvegiei, paragraful 159). De
asemenea, prin Hotérarea din 16 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Société Colas Est si alfii impotriva Frantei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca drepturile garantate
de art. 8 al Conventiei pot fi interpretate in sensul ca includ,
pentru o societate, dreptul la respectul sediului sau social, al
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agentiilor sau al localurilor sale profesionale, Tnsa aceasta
interpretare se poate face numai in anumite circumstante, care
se stabilesc de la caz la caz, in spetd, tindndu-se cont de
competenta exclusiva a agentilor specializati de a aprecia
oportunitatea, numarul, durata si amploarea operatiunilor de
inspectie.

30. Or, tindnd cont de considerentele de principiu mai sus
enuntate, in sens similar, Curtea observa c&, la edictarea
normelor supuse controlului de constitutionalitate, legiuitorul a
respectat standardul minim impus de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, reflectata in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin faptul ca autorizarea procedurii de
investigatie — procedura de autorizare judiciard — inclusiv a
unor inspectii inopinate la sediul/sucursalele/reprezentantele
unor operatori economici in domeniul gazelor naturale este
dispusa de catre o instanta de judecata obiectiva si impartiala,
si nu de catre o autoritate administrativa. Or, din moment ce
legiuitorul este cel care poate decide ridicarea in plan national
a acestui standard de protectie, conform competentei sale
constitutionale, tot acesta este si cel in masura sa ajusteze
acest standard, astfel cum este cazul normelor criticate, prin
care se stabileste ca aceste inspectii se realizeaza, potrivit
prevederilor criticate, doar cu autorizare judecéatoreasca
prealabila, incheierea pronuntata in camera de consiliu nefiind
supusa caii de atac a recursului, care oricum anterior
(in legislatia abrogata) nu era suspensiv de executare. Prin
urmare, din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

31. Distinct de acestea, Curtea invedereaza ca, de altfel, si
in materie penala, Tn cazul dispunerii perchezitiei domiciliare, in
conditiile prevazute de lege, potrivit art. 158 alin. (5) si (9) din
Codul de procedura penala (Legea nr. 135/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010),
cererea prin care se solicita incuviintarea efectuarii perchezitiei
domiciliare se solutioneaza, in termen de 24 de ore, in camera
de consiliu, fara citarea partilor, participarea procurorului fiind

obligatorie, iar incheierea prin care judecatorul de drepturi si
libertati se pronunta asupra cererii de incuviintare a efectuarii
perchezitiei domiciliare nu este supusa cailor de atac. in acelasi
sens sunt si dispozitiile art. 168 alin. (4) si (7) referitoare la
perchezitia informatica din acelasi Cod de procedura penala. Cu
privire la solutia legislativa referitoare la Tncuviintarea
perchezitiei domiciliare, care s-a regasit si in art. 100 alin. 4 din
Codul de procedura penala din 1968, instanta de contencios
constitutional, in jurisprudenta sa, a retinut ca perchezitia
constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor materiale
de probd, incuviintarea perchezitiei nu reprezintd un proces, ci
0 masura procesuala luata pentru strangerea probelor necesare
aflarii adevarului. Aceasta se dispune, in acord cu prevederile
constitutionale ale art. 27 alin. (3), de catre judecator, in
conditiile si in formele prevazute de Codul de procedura penala,
iar lipsa citarii partilor la incuviintarea masurii nu incalca
drepturile  constitutionale ale acestora, perchezitia
efectudndu-se in prezenta persoanelor de la care se ridica
obiecte sau inscrisuri ori in prezenta unui reprezentant al
acestora. Aceasta procedura trebuie realizata cu respectarea
demnitatii si nu constituie o ingerinta disproportionata in viata
privata si nu aduce atingere prezumtiei de nevinovatie (Decizia
nr. 875 din 30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie 2007).

32. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele
constitutionale invocate, deoarece dispozitiile criticate nu
reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26).

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Bursa Roméana de Marfuri— S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.611/1/2019*/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si ale art. 101 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 350/29.1V.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata
sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor
din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere
si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora,
in functie de rata medie anuala a inflatiei din anii 2020, 2021, 2022, 2023 si 2024 si de procentul
de indexare a salariului minim pe economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021,
la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,
conform Sentintei civile nr. 130/14.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila nr. 988/26.02.2026, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 862/45/2024

Véazand Referatul de aprobare nr. 2.354 din 15.04.2026, nr. 1.032 din 7.04.2026 si nr. 736 din 7.04.2026, intocmit de
Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand n vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Tarifele prevazute In anexa nr. 3 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope,
de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,
precum si a tarifelor aferente acestora, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in
functie de rata medie anuala a inflatiei din anii 2020, 2021, 2022,
2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim
pe economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021, la data
de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023,
respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentintei civile
nr. 130/14.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila
nr. 988/26.02.2026, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul
nr. 862/45/2024, dupa cum urmeaza:

ANEXA Nr. 3

TARIFELE
aferente actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale,
al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, precum si actiunilor
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor, destinate
exploatatiilor nonprofesionale, efectuate de catre medicii veterinari de libera practica imputerniciti

Tari . . A . . Tarif actualizat Tarif actualizat | Tarif actualizat . )
arif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat aplicabil pentru aplicabil pentru | aplicabil pentru Tarif actualizat Moneds/
Nr. Actiunea desfasurata aplicabil aplicabil aplicabil perioada ianuarie- | perioada octombrie- perioada aplicabil pentru Tipul de exploatatie/
crt. ' ’ pentru anul 2020 | pentru anul 2021 | pentru anul 2022 . ) ) C perioada .
. . . septembrie 2023 | decembrie 2023 | ianuarie-iunie | . . Cap de animal
(exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) 2024 iulie-13.11.2024
Inspectia animalelor si a exploatatiilor
nonprofesionale dispusa de directiile leilexoloatatie
1. |sanitar-veterinare si pentru siguranta 27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 non roﬁ‘esion’alé
alimentelor judetene, respectiv P
a municipiului Bucuresti
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Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

o o o aplicabil pentru aplicabil pentru | aplicabil pentru I Moneda/
2‘[{ Actiunea desfasurata pent?fgﬁﬁ“;om pent?uplzm?”mm pentﬁfgﬁ?llzozz perioada ignuarie- perioada optombrie- ) perigaga . aphg:rti)g;deantru Tipul de explqata;ie/
(exclusivTVA) | (exclusivTVA) | (exclusiv TVA) S?g’;imzce&%s d(eeiecmzir:leTz\?:)s | iulie-13.11.2024 Cap de animal
a) bovine 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56 leilcap de animal
b) ecvidee 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56 lei/cap de animal
Exami linica
o animalelo.disposa |©) Ve, caprine 1,39 143 1,59 1,86 2,04 2,0 228 |leilcap de animal
2 conform legislatiei
specifice: d) suine 3,48 3,99 3,99 4,68 5,12 514 573 lei/cap de animal
e) carnasiere 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 342 lei/cap de animal
f) pasari 1,11 1,14 1,27 1,49 1,63 1,64 1,83 lei/cap de animal
g) albine, viermi —
de métase efc. 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 342 lei/familie
a) animale mari 9,73 10,05 11,16 13,08 14,31 14,36 15,99 lei/cap de animal
b) animale mici
si mijlocii, . )
cu exceptia 9,03 9,33 10,36 12,14 13,28 13,32 14,84 lei/cap de animal
Recoltari de probe suinelor
de s& t
e R aborator |©) suine 9,73 10,05 1,16 13,08 14,31 1436 | 1599 |leilcap de animal
3 (serologice,
' Elem;z.tolloglce, d) suine cu semne
iochimice, ini
virusologice, g't'rr:écjtgesf’s;;el 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 | leilcap de animal
parazitologice etc.): porcine clasice
e) pasari 2,36 2,44 2,71 3,18 3,48 3,49 3,89 lei/cap de animal
f) alte specii 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal
Recoltarea probelor . . . .
de organe, tesuturi a) animale mari 29,19 30,14 33,48 39,23 4291 43,05 47,96 lei/cap de animal
si a altor probe pentru
analize de laborator, ; I~
efectuarea de ts’l) ;E;g’;i'e mic 14,73 15,21 16,89 19,79 21,65 2172 2420 | leilcap de animal
4 necropsii, pentru '
" |diagnosticul bolilor,
altele decat c) pasari 10,29 10,62 11,79 13,82 15,12 15,17 16,90 | lei/cap de animal
encefalopatiile
spongiforme
transmisibile si pesta  |d) alte probe, . .
porcina clasica: inclusiv coprologice 3,34 3,45 3,83 4,49 4,91 4,93 549 lei/cap de animal
Recoltarea probelor
pentru diagnosticul a) animale mari 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 | leilcap de animal
encefalopatiilor
spongiforme
transmisibile si
recoltarea probelor b) animale mici . .
5. de organe, tesuturi si mijoci 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal
pentru analize de
laborator, efectuarea
de necropsii, in
vederea diagnosticului c) porci domestici 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal
pestei porcine clasice:
f) tubercuiinare 1320 13,63 15,14 17,74 19,41 19,47 21,69 | leilcap de animal
est unic
6. |Activitati de depistare p) Tcg 16,68 17,22 19,12 22,40 24,50 24,58 2738 | leilcap de animal
prin examen alergic
c) maleinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal
d) paratuberculinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal
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Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat

Moneda/

Nr. . " s aplicabil aplicabil aplicabil : . ) ) . 3 aplicabil pentru . .
crt. Adflunea desfasurata pentru anul 2020 | pentru anul 2021 | pentru anul 2022 pse:[::dmab'r?;;ggg' pedrg);drzbc:icetoznagge- ianpuear:ioea-?uanie perioada T|pg|ade dzxz:’?r?]t:f"e/
(exclusivTVA) | (exclusivTVA) | (exclusiv TVA) (sxclusiv VA (exclusiv TVA) 2004 iulie-13.11.2024 P
7. |Recoltare probe 445 4,59 5,10 5,97 6,53 6,55 7,30 leifproba
sanitatie, apd, furaje
a) animale mari 6,95 717 7,96 9,32 10,20 10,23 11,40 lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,76 3,88 4,30 5,04 5,51 5,53 6,16 lei/cap de animal
c) suine 13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83 lei/cap de animal
Activitati
8. imunopyrofilactice: d) carnasiere 7,92 8,17 9,07 10,63 11,63 11,67 13,00 lei/cap de animal
) pdsdri — 0,28 0,29 0,32 0,37 0,41 0,41 046 | leilcap de animal
oculoconjunctival
f) pasari — injectabil 0,83 0,85 0,95 1,12 1,23 1,23 1,37 lei/cap de animal
a) in unitati
zootehnice,
Lucréri de de Industre 2057 2125 23,60 2765 3024 30,34 33,80 leif 100 mp
decontaminare, alimentara,
9. |dezinfectie, la gospodariile
dezinsectie, deratizare |POPulatiei
si de necesitate: b) in camere
de incubatie, viermi 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42 lei/mp
de matase etc.
Manopera privind a) bovine 22,24 22,96 25,50 29,88 32,68 32,78 36,52 lei/cap de animal
identificarea si
inregistrarea
animalelor, a miscarilor [b) ovine, caprine — . .
10. si a evenimentelor 2 crotali 4,87 5,03 5,59 6,55 7,16 7,18 8,00 lei/cap de animal
suferite de acestea,
corectarea
eventualelor erori: c) suine 4,87 5,03 5,59 6,55 7,16 718 8,00 lei/cap de animal
a) bovine, ecvidee,
lot cuprins intre 27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 lei/lot de animale
1si 5 animale
b) bovine, ecvidee,
lot cuprins intre 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/lot de animale
6 si 10 animale
c) bovine, ecvidee,
ot cuprins intre , , , , , , , eillot de animale
lot cuprins int 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 | leillot de animal
11 si 20 de animale
d) bovine, ecvidee,
lot mai mare 208,48 215,27 239,07 280,13 306,41 307,38 342,42 | leillot de animale
de 20 de animale
Inspectia animalelor vii . .
14, |In vederea certificari F&iﬁ'ﬁﬁnﬁﬁﬂé‘e 13,90 14,35 15,94 18,68 2043 2049 2283 | leiflot de animale
" |starii de sanatate . . ' ' ' ’ ' ’ '
. 1'si 10 animale
a acestora*) '
f) ovine, caprine,
lot cuprins intre 27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 lei/lot de animale
11 si 20 de animale
g) ovine, caprine,
lot cuprins intre 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/lot de animale
21 si 50 de animale
h) ovine, caprine,
lot cuprins intre 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 | leillot de animale
51 si 100 de animale
i) ovine, caprine,
lot mai mare 277,97 287,03 318,77 373,52 408,57 409,86 456,59 | lei/lot de animale

de 100 de animale
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Tari . . ) . ) Tarif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat . .

arif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat licabil pentru anlicabil pentru | alicabil pentru Tarif actualizat Moneds/

Nr. Actiunea desfasurata aplicabil aplicabil aplicabi p:rFi)oada ie’:nuarie- perigada ocF:ombrie- pperioapda aplicapil peniru Tipul de exploatatie/

ort. Y ' pentru anul 2020 | pentru anul 2021 | pentru anul 2022 septembrie 2023 | decembrie 2023 | ianuarie-iunie perioada Cap de animal

(exclusiv TVA) | (exclusivTVA) | (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (excusiv TVA) 2004 iulie-13.11.2024
j) suine,
lot cuprins intre 13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83 lei/lot de animale
1 5i 10 animale
k) suine,
lot cuprins intre 34,75 35,88 39,85 46,69 51,07 51,23 57,07 lei/lot de animale
11 si 50 de animale
) suine,
lot mai mare 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 |ei/lot de animale
de 50 de animale
*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.”
Art. Il. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la de contencios administrativ si fiscal, respectiv S.C. VOI VET
actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in cursul anilor PET — S.R.L. si S.C. ILI VOI VET — S.R.L.
2020, 2021, 2022, 2023 si 2024, de reclamantii din Dosarul Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

nr. 862/45/2024 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia al Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 22 aprilie 2026.
Nr. 429.

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE IN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL MISCAREA POPULARA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Miscarea Populara
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 11, sectorul 1, tel.: 0314381266. e-mail: secretariat@pmponline.ro

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 | Alba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 | Arad 9.970,00 | 1.470,00 | 720,00 670,00 | 1.320,00 | 670,00 670,00 550,00 610,00 940,00 720,00 620,00
3 | Arges 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 | Bacau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 | Bihor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 | Bistrita-Nasaud 0,00 1.800,00 | 3.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 | Botosani 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 | Brasov 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 | Braila 1.950,00 | 3.500,00 | 2.600,00 0,00 1.700,00 0,00 1.000,00 | 700,00 700,00 | 2.000,00 0,00 150,00
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Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI S 5 tqtal . tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal . tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal )
ot Organizatia/Filiala judeteana a] CQtI{atll|0r a] cgtl{atlllor a] cptl{atlllor a] cptl{atlllor a! c'otleatqur a! cptl{atlllor a] CQtI{atll|0r a.I cgtl{atlllor a] cptl{atlllor a] cptl{atlllor a! c'otleatqur a! cptl{atlllor
primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
10 | Bucuresti Sector 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 | Bucuresti Sector 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 | Bucuresti Sector 3 1.400,00 | 1.400,00 | 1.400,00 | 1.400,00 | 1.400,00 | 1.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 | Bucuresti Sector 4 450,00 750,00 950,00 | 1.950,00 | 1.900,00 | 2.250,00 | 1.450,00 | 1.350,00 | 1.300,00 | 1.500,00 | 1.600,00 | 1.500,00
14 | Bucuresti Sector 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 | Bucuresti Sector 6 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00
16 | Buzdu 1.670,00 [ 600,00 | 1.850,00 | 1.600,00 [ 300,00 | 1.300,00 0,00 1.350,00 | 1.300,00 | 600,00 | 1.950,00 0,00
17 | Caras-Severin 0,00 1.200,00 | 1.400,00 | 1.400,00 | 1.200,00 0,00 0,00 0,00 1.100,00 | 100,00 | 1.000,00 | 1.000,00
18 | Célarasi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19| Cluj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 | Constanta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21| Covasna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22 | Dambovita 556,00 | 1.001,00 | 250,00 | 400,00 550,00 | 450,00 | 1.350,00 | 1.000,00 0,00 865,48 100,00 | 1.100,00
23 | Dolj 0,00 0,00 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24 | Galati 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25| Giurgiu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 | Gorj 0,00 0,00 1.750,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.050,00 0,00
27 | Harghita 0,00 4.000,00 0,00 0,00 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28 | Hunedoara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29 | lalomita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30| lasi 2.182,00 | 3.436,00 | 12,00 48,00 | 3.000,00 | 2.835,00 | 700,00 0,00 5.500,00 | 4.000,00 | 1.800,00 | 2.250,00
31 lifov 0,00 1.190,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.700,00 | 1.800,00
32 | Maramures 0,00 100,00 | 2.100,00 | 8.078,00 | 1.922,00 [ 735,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33 | Mehedint 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 | Mures 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35 | Neamt 1.000,00 | 2.900,00 | 3.800,00 | 5.000,00 | 3.500,00 [ 700,00 | 3.800,00 [ 2.000,00 | 4.500,00 | 6.200,00 | 1.400,00 | 2.500,00
36 | Olt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37 | Prahova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 650,00 650,00 650,00 0,00
38 | Satu Mare 2432,66 | 209,00 209,00 209,00 249,29 288,70 | 209,00 | 209,00 345,97 209,00 209,00 209,00
39 | Sélaj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40 | Sibiu 650,00 700,00 875,00 800,00 700,00 825,00 675,00 575,00 725,00 875,00 875,00 725,00
41 | Suceava 0,00 0,00 7.520,00 | 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
42 | Teleorman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43 | Timis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44 | Tulcea 1.500,00 | 450,00 0,00 0,00 0,00 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 | Vaslui 3.350,00 | 1.500,00 | 950,00 | 1.300,00 | 100,00 0,00 1.250,00 0,00 1.100,00 | 850,00 | 1.450,00 0,00
46 | Vélcea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
47 | Vrancea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
48 | Municipiul Bucuresti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
49 | Diaspora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50 | Republica Moldova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51| Sediul central PMP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 460,00 0,00
Cuantumul total 224.829,10

Numele si prenumele reprezentantului legal

Tomac Eugen

Semnatura

Data Tntocmirii

27.04.2026
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PARTIDUL ROEXIT

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total

c rtl Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1 [Sediul central 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON| 100 RON

Nivel central
Cuantumul total 1.200 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2026

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2025 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

2‘; Orcgaarre]izaait,ri]aclgéliaaglg ézg:t}i‘:?)n a Numele Prenumele Cetatenia \0/3:;22?; Data la care a fost pldtita cotizatia
1 | Sediul central/Nivel central — — — — —
Cuantumul total 0 RON

Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

1) Tn cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de baza minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

L\lr[ Orgng:‘;ﬁg!:lta dj(l; :;EZ?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1 | Sediul central/Nivel central — — — — — —
Cuantumul total 0 RON

Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j
Organizatia/

Filiala judeteana
care a incasat donatia’

Felul
donatiei

Valoarea
donatiei

Codul unic
de Tnregistrare

Data primirii
donatiei

Nr.
crt.

Nationalitatea

Sediul donatorului !
donatorului

Denumirea donatorului

1 | Sediul central/Nivel central

Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
o rt' Organizatia/Filiala judeteana | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
) primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
Sediul central/
1 Nivel central 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON 0RON
Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2026

Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2025
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Cluj

Nr. |  Organizatia/Filiala judeteana

i ; Obiectul donatiei
care a incasat donatia !

Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Valoarea donatiei Data primirii donatiei

1 |Sediul central/Nivel central

Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2025 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Termenul de restituire
a imprumutului

Valoarea
imprumutului

Data primirii
fmprumutului

Nr.
crt.

Cetatenia

Prenumele imprumutatorului N < )
imprumutatorului

Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului

1 |Sediul central/Nivel central

Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

1Tn cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2025 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Termenul de restituire
a imprumutului

Valoarea
imprumutului

Codul unic de
inregistrare

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana care
crt. a contractat imprumutul?

Nationalitatea
fmprumutatorului

Data primirii

Denumirea imprumutatorului . ’
fmprumutului

Sediul fmprumutétorului

1 |Sediul central/Nivel central

Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Cluj

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
ot Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total inluna | ~ totalinluna | totalinluna | totalin luna total in luna
’ ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 |SEaul central oRON| oRON| oRON| oRON| oRON| oRON| oRON| oRON|  ORON| ORON|  oRON| ORON

Cuantumul total 0 RON
Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2025
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Nr. ”Orgalmizat,ia/ . Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum

crt. | Filiala judeteana anual
Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii 0 RON
Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si seminare 0 RON
cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic 0 RON
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu 0 RON
tematica politica, economica sau sociala

1 Sediul central/ lnchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale 0 RON

Nivel central  |Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0 RON

Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0RON
Tnstrdinarea bunurilor mobile din patrimoniu 0RON
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, 0 RON
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare
Emiterea camnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic 0RON
Dobénzi bancare 0 RON

Cuantumul total 0 RON

Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT
Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oasului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, judetul Clu;j

Nr. h - - . Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului )
Denumirea formatiunii nepolitice asociate _— o ’ . e ’ -~ " : J— " . Data aportului

ort. ' formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate

1 — — — — — —

Cuantumul total 0 RON

Numele si prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2026

PARTIDUL PENTRU PATRIE MILITARI SI POLITISTI IN REZERVA S| RETRAGERE (PPMPRR)

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul pentru Patrie Militari si Politisti in Rezerva si Retragere (PPMPRR)
Sediul partidului politic: municipiul Bucuresti, str. Romulus nr. 64, sectorul 3

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
crt' Organizatia/Filiala judeteana | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalinluna | totalnluna | totalinluna | totalinluna | total inluna
’ ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 [Bucuresti 6.200 — — - - 6.400 6.400 4.800 — - 4.700 -
Cuantumul total 28.500

Numele si prenumele reprezentantului legal Ivan Gheorghe

Semnatura

Data intocmirii 27.04.2026
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