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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice și a

gazelor naturale nr. 123/2012 și ale art. 101 din Legea

nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și

completarea unor acte normative care cuprind dispoziții

procesual penale, excepție ridicată de Societatea Bursa

Română de Mărfuri — S.A. din București în Dosarul

nr. 2.611/1/2019*/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Secția de contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.358D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 8 aprilie

2025, în prezența apărătorului ales al autoarei excepției de

neconstituționalitate, avocat Dragoș Bogdan, cu împuternicire

avocațială depusă la dosar, și cu participarea reprezentantului

Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind

consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, când, în

temeiul prevederilor art. 57 și ale art. 58 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, Curtea a dispus amânarea soluționării cauzei

pentru data de 29 aprilie 2025, apoi, după caz, în temeiul

prevederilor art. 57 și ale art. 58 alin. (1) teza întâi și alin. (3) din

Legea nr. 47/1992 a dispus amânarea soluționării cauzei pentru

datele de 9 mai 2025, 5 iunie 2025 și, respectiv, 1 iulie 2025,

când a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 5 noiembrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 2.611/1/2019*/a1, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 187 alin. (2) din

Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012

și ale art. 101 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură

penală și pentru modificarea și completarea unor acte

normative care cuprind dispoziții procesual penale, excepție

ridicată de Societatea Bursa Română de Mărfuri — S.A. din

București într-o cauză întemeiată pe dispozițiile Legii

nr. 123/2012.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că dispozițiile criticate, care autorizează pe

cale judiciară Autoritatea Națională de Reglementare în

Domeniul Energiei să efectueze inspecții inopinate, sunt

neconstituționale deoarece, în urma modificărilor legislative

realizate prin Legea nr. 255/2013, legiuitorul a abrogat

prevederile art. 187 alin. (7) din Legea nr. 123/2012, care

instituiau posibilitatea părților de a face recurs împotriva

încheierilor pronunțate de președintele Curții de apel asupra

cererii de autorizare și a fost modificat conținutul art. 187 alin. (2)

din Legea nr. 123/2012. În urma acestor evenimente legislative,

cererea de autorizare se soluționează în camera de consiliu,

fără citarea părților, judecătorul pronunțându-se asupra cererii

de autorizare în termen de cel mult 48 de ore de la data

înregistrări cererii prin încheiere definitivă, nefiind reglementată,

între timp, o altă posibilitate de control al legalității acestei

încheieri. Or, toate aceste aspecte au ca rezultat încălcarea

dispozițiilor constituționale care consacră dreptul la un proces

echitabil, apărarea proprietății private, dreptul la apărare,

egalitate în fața justiției și folosirea căilor de atac, fiind și

discriminatorii pentru operatorii din sectorul gazelor naturale,

raportat la operatorii din cadrul pieței energiei electrice sau în

domeniul concurenței, care au posibilitatea utilizării căilor de

atac în contextul antereferit. Totodată, sunt încălcate dispozițiile

constituționale ce statuează cu privire la viața privată, domiciliu

și corespondența persoanei, întrucât, astfel cum s-a întâmplat și

în cauză, se pot ridica nu numai documente legate de activitatea

pe care o verifică în calitate de autoritate de reglementare, ci și

toată corespondența angajaților operatorului economic. Prin

urmare, normele criticate, astfel cum au fost modificate prin

Legea nr. 255/2013, restrâng drepturile părții interesate de a

beneficia de posibilitatea de a contesta legalitatea măsurii

solicitate de Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul

Energiei în temeiul art. 187 din Legea nr. 123/2012 și întrețin un

climat de insecuritate juridică, iar pasivitatea legiuitorului, în

ceea ce privește obligația pozitivă a acestuia de a legifera

modalități concrete pentru exercitarea căilor de atac, și

menținerea vidului legislativ creat conduc la neconstituționalitatea

normelor în discuție. În contextul criticilor de neconstituționalitate

sunt menționate jurisprudența Curții Constituționale în materie

de investigații efectuate de diferite autorități cu atribuții în acest

sens (spre exemplu, Consiliul Concurenței) și cu privire la

principiile invocate în susținerea excepției (spre exemplu,

Decizia nr. 500 din 12 mai 2012), precum și jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului și unele prevederi ale Convenției

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

(art. 6 paragraful 1, art. 8 și art. 13) și ale primului Protocol

adițional la Convenție (art. 1) în materia acelorași principii.

5. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal opinează că excepția de

neconstituționalitate este întemeiată, pentru argumentele

expuse în motivarea acesteia.
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6. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse, susținerile părții

prezente, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

9. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice și a

gazelor naturale nr. 123/2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 101 din Legea nr. 255/2013

pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte

normative care cuprind dispoziții procesual penale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 515 din 14 august

2013, care au următorul cuprins:

— Art. 187 alin. (2) din Legea nr. 123/2012: „(2) Cererea de
autorizare se soluționează în camera de consiliu, fără citarea
părților. Judecătorul se pronunță asupra cererii de autorizare în
termen de cel mult 48 de ore de la data înregistrării cererii prin
încheiere definitivă. Încheierea se motivează și se comunică
autorității competente în termen de cel mult 48 de ore de la
pronunțare.”;

— Art. 101 din Legea nr. 255/2013: „Legea energiei electrice
și a gazelor naturale nr. 123/2012, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, se modifică după
cum urmează:

1. La articolul 187, alineatul (2) va avea următorul cuprins:
«(2) Cererea de autorizare se soluționează în camera de

consiliu, fără citarea părților. Judecătorul se pronunță asupra
cererii de autorizare în termen de cel mult 48 de ore de la data
înregistrării cererii prin încheiere definitivă. Încheierea se
motivează și se comunică autorității competente în termen de
cel mult 48 de ore de la pronunțare.»

2. La articolul 187, alineatul (7) se abrogă.”
10. Curtea observă că art. 187 alin. (7) din Legea

nr. 123/2012, anterior abrogării efectuate prin art. 101 pct. 2 din

Legea nr. 255/2013, avea următoarea redactare: „(7) Încheierea
prevăzută la alin. (1) poate fi atacată cu recurs la Înalta Curte de
Casație și Justiție, în termen de 48 de ore. Termenul de recurs
pentru autoritatea competentă curge de la momentul comunicării
încheierii, potrivit prevederilor alin. (2). În ceea ce privește
persoana supusă inspecției, termenul de recurs curge de la
momentul comunicării încheierii, potrivit prevederilor alin. (1).
Recursul nu este suspensiv de executare.” De asemenea,

Curtea reține că art. 187 alin. (1) din Legea nr. 123/2012, la care

face referire textul art. 187 alin. (7) din aceeași lege, are

următorul cuprins: „(1) Personalul ANRE efectuează inspecții în
conformitate cu prevederile art. 186 numai în baza deciziei de
împuternicire emise de către președintele autorității competente

și cu autorizarea judiciară dată prin încheiere de către
președintele Curții de Apel București sau de către un judecător
delegat de acesta. O copie certificată a deciziei de împuternicire
și a autorizației judiciare se comunică obligatoriu persoanei
supuse inspecției înainte de începerea acesteia.”

11. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 16 alin. (1)

referitor la egalitatea în drepturi, ale art. 21 alin. (3) cu privire la

dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la

dreptul la apărare, ale art. 26 — Viața intimă, familială și privată,

ale art. 27 — Inviolabilitatea domiciliului, ale art. 28 — Secretul
corespondenței, ale art. 44 alin. (1) privind apărarea proprietății

private, ale art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi sau
al unor libertăți, ale art. 124 alin. (2) cu privire la unicitatea,

imparțialitatea și egalitatea justiției pentru cetățeni și ale

art. 129 — Folosirea căilor de atac.
12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că dispozițiile criticate fac parte din titlul II — Gazele
naturale, capitolul XIII — Procedura de desfășurare a
investigațiilor din Legea nr. 123/2012, procedură care se

desfășoară în baza unei autorizări judiciare a investigațiilor,

autoritatea competentă putând face inspecții inopinate, context

în care poate solicita să îi fie prezentate într-un termen rezonabil

orice fel de informații sau justificări legate de îndeplinirea

competențelor de investigare, atât la fața locului, cât și prin

convocare la sediul său. Potrivit art. 186 din această lege, în

baza autorizării judiciare date prin încheiere, conform art. 187,

personalul Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei (ANRE) împuternicit în condițiile art. 183 poate efectua

inspecții în orice alte spații, inclusiv domiciliul, terenuri sau

mijloace de transport aparținând conducătorilor,

administratorilor, directorilor și altor angajați ai operatorilor

economici sau asociațiilor operatorilor economici supuși

investigației.

13. În ceea ce privește obținerea autorizării judiciare, la

art. 187 din Legea nr. 123/2012 este prevăzută procedura

aferentă, inclusiv procedura de autorizare judiciară, respectiv

faptul că: (i) efectuarea inspecțiilor în conformitate cu prevederile

art. 186 se realizează numai în baza deciziei de împuternicire

emise de către președintele autorității competente și cu

autorizarea judiciară dată prin încheiere de către președintele

Curții de Apel București sau de către un judecător delegat de

acesta, iar o copie certificată a deciziei de împuternicire și a

autorizației judiciare se comunică obligatoriu persoanei supuse

inspecției înainte de începerea acesteia; (ii) cererea de

autorizare se soluționează în camera de consiliu, fără citarea

părților, iar judecătorul se pronunță asupra cererii de autorizare

în termen de cel mult 48 de ore de la data înregistrării cererii

prin încheiere definitivă; încheierea se motivează și se comunică

autorității competente în termen de cel mult 48 de ore de la

pronunțare; (iii) cererea de autorizare trebuie să cuprindă toate

informațiile de natură să justifice inspecția, iar judecătorul

sesizat este ținut să verifice dacă cererea este întemeiată;

(iv) oricare ar fi împrejurările, inspecția se desfășoară între

orele 8:00 și 18:00 și trebuie efectuată în prezența persoanei la

care se efectuează inspecția sau a reprezentantului său,

inspecția putând continua și după ora 18:00 numai cu acordul

persoanei la care se efectuează inspecția sau a reprezentantului

său; (v) președintele Curții de Apel București sau judecătorul

delegat de acesta are competența să emită autorizația judiciară

în vederea efectuării inspecției potrivit art. 186. Instanța de

judecată verifică dacă decizia de împuternicire emisă de către

președintele ANRE este autentică și dacă măsurile coercitive
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preconizate nu sunt nici arbitrare și nici excesive, având în

vedere, în special, gravitatea încălcării suspectate, importanța

elementelor de probă căutate, implicarea întreprinderii în cauză

și probabilitatea rezonabilă ca registrele și documentele privind

activitatea care au legătură cu obiectul inspecției să fie păstrate

în incintele pentru care se solicită autorizația. Instanța de

judecată poate solicita ANRE explicații detaliate privind

elementele care îi sunt necesare pentru a-i permite să verifice

proporționalitatea măsurilor coercitive preconizate.

14. Față de acest context legislativ, autoarea excepției de

neconstituționalitate apreciază că dispozițiile cuprinse la art. 187

alin. (2) din Legea nr. 123/2012, precum și ale art. 101 din Legea

nr. 255/2013 ar fi neconstituționale, în situația unei inspecții

inopinate, întrucât, prin reconfigurarea procedurii de desfășurare

a investigațiilor în domeniul gazelor naturale, cererea de

autorizare judiciară se soluționează de către instanța

judecătorească în camera de consiliu, fără citarea părților,

printr-o încheiere definitivă, iar împotriva încheierii instanței prin

care se realizează această autorizare nu mai poate fi utilizată o

cale de atac, astfel cum aceasta este reglementată pentru alte

domenii sau contexte în care are loc o asemenea inspecție,

apreciate ca fiind similare cu cele din prezenta cauză.

15. Cu privire la art. 16 din Constituție, menționat în

susținerea excepției de neconstituționalitate, Curtea

învederează că, potrivit jurisprudenței sale, respectarea

principiului egalității în drepturi nu înseamnă eo ipso aplicarea

aceluiași regim juridic unor situații care, prin specificul lor, sunt

diferite. Principiul egalității nu presupune uniformitate, ci

stabilește ca la situații egale să corespundă un tratament egal,

iar la situații diferite să existe un tratament diferit. Altfel spus,

principiul egalității nu se opune ca o lege să stabilească reguli

diferite în raport cu persoane care se află în situații diferite

(Decizia nr. 565 din 31 octombrie 2023, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 45 din 18 ianuarie 2024,

paragraful 18).

16. Referitor la criticile formulate în raport cu art. 16 din

Constituție [prin prisma art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2) și

art. 129 din Legea fundamentală] Curtea observă că acestea

sunt deduse, în principal, din compararea dispozițiilor legale ce

reglementează procedura de desfășurare a investigațiilor în

domeniul gazelor naturale (cuprinsă în titlul II — Gazele naturale
din Legea nr. 123/2012) cu cele ale dispozițiilor legale ce

reglementează procedura de desfășurare a investigațiilor în

domeniul energiei electrice (prevăzută în titlul I — Energia
electrică din Legea nr. 123/2012) și în domeniul concurenței

(prevăzută în capitolul V: Procedura de examinare preliminară,
de investigare și de luare a deciziilor din Legea concurenței

nr. 21/1996, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016), în ceea ce privește

configurarea procedurii de autorizare judiciară, precum și a

utilizării căilor de atac în acest context. Față de această

împrejurare, Curtea subliniază că, din această perspectivă,

critica vizează, mai degrabă, compararea căilor de atac

prevăzute de actele normative antereferite în ceea ce privește

autorizarea judiciară dată prin încheiere de către președintele

Curții de Apel București sau de către un judecător delegat de

acesta. Or, cu privire la aspectul comparării unor situații aparent

similare, dar reglementate de diferite acte normative, Curtea a

statuat că examinarea constituționalității unui text de lege are în

vedere conformitatea acestui text cu dispozițiile și principiile

constituționale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o

lege ori a prevederilor mai multor legi între ele și raportarea

concluziei ce ar rezulta din această comparație la dispoziții ori

principii ale Constituției (Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 669 din

31 octombrie 2013).

17. Cu toate acestea, referitor la procedurile diferite

prevăzute de anumite prevederi legale, în jurisprudența sa,

Curtea a arătat că existența unor reglementări diferențiate sub

aspectul normelor de procedură în funcție de specificul materiei

reglementate reprezintă o particularizare la specificitățile și

necesitățile fiecăreia dintre acestea. Stabilirea regulilor

procedurale în funcție de specificul materiei reglementate,

inclusiv a celor referitoare la exercitarea căilor de atac, în toate

componentele sale, ține de opțiunea legiuitorului, fiind impropriu

să se pună problema încălcării egalității în drepturi, a accesului

liber la justiție și a dreptului la un proces echitabil sau a utilizării

căilor de atac prin prisma unor comparații între reguli aplicabile

unor domenii distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate

specificului materiei în care sunt edictate (a se vedea și Decizia

nr. 680 din 21 octombrie 2021, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2022, paragraful 23).

18. Din evaluarea cadrului legal în materie, Curtea observă

că Legea nr. 123/2012 reglementează două domenii, în titluri

separate, fiecare conținând, distinct, procedura de desfășurare

a investigațiilor în domeniul energiei electrice, respectiv

procedura de desfășurare a investigațiilor în domeniul gazelor

naturale, iar Legea concurenței nr. 21/1996 reglementează

procedura de investigare în materia concurenței. Ca atare,

acestea sunt domenii diferite, cu particularități, conținuturi și

regimuri juridice distincte (cu individualitate proprie, cu reguli

adaptate specificului domeniului în care sunt edictate) și, prin

urmare, având în vedere jurisprudența instanței de contencios

constituțional antereferită, Curtea nu poate reține pretinsa

încălcare a principiului egalității în ceea ce privește procedura de

investigație, inclusiv procedura de autorizare judiciară, din

perspectiva criticată.

19. Față de această împrejurare, Curtea reține că prevederile

criticate sunt norme de procedură, iar, în conformitate cu

dispozițiile art. 126 alin. (2) și ale art. 129 din Constituție,

exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor judecătorești și

procedura de judecată sunt stabilite prin lege. Potrivit

prevederilor art. 129 din Constituție, „Împotriva hotărârilor
judecătorești, părțile interesate și Ministerul Public pot exercita
căile de atac, în condițiile legii”. Această normă constituțională

cuprinde două teze: a) prima teză consacră dreptul subiectiv al

oricărei părți a unui proces, indiferent de obiectul procesului,

precum și dreptul Ministerului Public de a exercita căile de atac

împotriva hotărârilor judecătorești considerate ca fiind nelegale

sau neîntemeiate; b) cea de-a doua teză prevede că exercitarea

căilor de atac se poate realiza în condițiile legii. În alți termeni,

prima teză exprimă dreptul fundamental înscris în art. 21 din

Constituție privind accesul liber la justiție, fiind o teză ce conține

o reglementare substanțială. Cea de-a doua teză se referă la

reguli de procedură, care însă nu pot aduce atingere substanței

dreptului conferit prin cea dintâi teză, iar în ceea ce privește

condițiile de exercitare a căilor de atac, legiuitorul poate să

reglementeze modalitatea de formulare, competența și modul

de judecare, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constituție,

potrivit căruia „Competența instanțelor judecătorești și
procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege” (Decizia

nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1200 din 15 decembrie 2004). Totodată,

din aceste prevederi constituționale rezultă că legiuitorul are

libertatea de a stabili cazurile și condițiile în care părțile

interesate și Ministerul Public pot exercita căile de atac și
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procedura de urmat în asemenea situație. Astfel, legiuitorul

poate exclude folosirea unor căi de atac sau poate limita

utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la îndemâna

părților, fără ca prin aceasta să se încalce litera sau spiritul Legii

fundamentale (Decizia nr. 527 din 10 noiembrie 2022, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 114 din 9 februarie

2023, paragraful 18).

20. De asemenea, instanța de contencios constituțional a

reținut că, în privința condițiilor de exercitare a căilor de atac,

legiuitorul poate să reglementeze termenele de declarare a

acestora, forma în care trebuie să fie făcută declarația,

conținutul său, instanța la care se depune, competența și modul

de judecare, soluțiile ce pot fi adoptate și altele de același gen,

astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constituție. Cu toate

acestea, deși art. 129 din Constituție asigură folosirea căilor de

atac „în condițiile legii”, această dispoziție constituțională nu are

însă semnificația că „legea” ar putea înlătura exercițiul altor

drepturi sau libertăți expres consacrate prin Constituție (Decizia

nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 22).

Așadar, reglementarea regulilor de desfășurare a procesului în

fața instanțelor judecătorești trebuie să țină cont de exigențele

respectării drepturilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor.

21. Or, dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 21 alin. (3),

art. 126 alin. (2) și art. 129 se circumscriu și prevederile criticate

și care nu trebuie privite în mod singular, întrucât Legea

nr. 123/2012 prevede remedii judiciare în cazul în care, la

finalitatea investigației, se constată săvârșirea unor contravenții

și se aplică sancțiunile aferente. Astfel, potrivit art. 198

(cu denumirea marginală Regimul juridic al contravențiilor) din

Legea nr. 123/2012, contravențiilor prevăzute la art. 194 din

aceeași lege le sunt aplicabile dispozițiile Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, cu

modificările și completările ulterioare, în condițiile stabilite de

lege. În acest context, nu se poate reține nici pretinsa încălcare

a dreptului la apărare, întrucât, în cadrul procesual antereferit,

Legea nr. 123/2012 dă posibilitatea contestării în fața instanțelor

de judecată a actelor prin care s-au constatat și sancționat

contravenții întemeiate pe dispozițiile acestei legi, prilej cu care

părțile interesate își pot prezenta apărările necesare, potrivit

nomelor legale în materie. De altfel, Curtea a reținut că dreptul

la apărare, reglementat la art. 24 din Constituție, conferă oricărei

părți implicate într-un proces, potrivit intereselor sale și indiferent

de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele

prevăzute de lege pentru a invoca în susținerea cauzei apărările

pe care le consideră necesare. Dreptul la apărare presupune,

prin prisma accesului liber la justiție și a dreptului la un proces

echitabil, spre exemplu, participarea la ședințele de judecată,

folosirea mijloacelor de probă, invocarea excepțiilor prevăzute

de legea aplicabilă în materia supusă analizei instanței

judecătorești, precum și exercitarea oricăror altor drepturi

prevăzute de lege, cu respectarea procedurilor și a condițiilor

stabilite de legiuitor (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 870

din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Având în vedere

jurisprudența Curții Constituționale în materia dreptului la un

proces echitabil, a dreptului la apărare, a căilor de atac și cu

privire la unicitatea, imparțialitatea și egalitatea justiției pentru

cetățeni, Curtea constată că normele criticate nu sunt contrare

prevederilor constituționale ale art. 21 alin. (3), art. 24 și ale

art. 124 alin. (2) și ale art. 129.

22. Cu privire la art. 44 din Constituție, Curtea reține că

prevederile constituționale statuează că „proprietatea privată
este garantată și ocrotită în mod egal de lege, indiferent de
titular”, dreptul de proprietate, precum și creanțele asupra

statului fiind garantate, însă conținutul și limitele acestor drepturi

sunt stabilite prin lege, astfel că exercitarea unui drept de către

titularul său nu poate avea loc decât într-un anumit cadru,

prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigențe.

Departe de a constitui o negare a dreptului în sine, asemenea

exigențe dau expresie ordinii de drept, precum și drepturilor sau

intereselor legitime ale altor persoane, cărora statul este ținut

să le acorde ocrotire în egală măsură (a se vedea, spre

exemplu, Decizia nr. 523 din 5 iulie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie 2017,

paragraful 23). Or, având în vedere aceste considerente de

principiu, Curtea observă că dispozițiile criticate nu afectează

dreptul de proprietate, astfel cum înțelesul său este dezvoltat pe

cale jurisprudențială, întrucât reglementează aspecte

procedurale cu privire la procedura de desfășurare a

investigațiilor în domeniul gazelor naturale, configurarea

procedurii de autorizare judiciară, inclusiv în ceea ce privește

inspecția inopinată, și care se circumscriu exigențelor

constituționale.

23. În ceea ce privește menționarea în susținerea excepției

de neconstituționalitate a prevederilor referitoare la viața intimă,

familială și privată, la inviolabilitatea domiciliului și la afectarea

secretului corespondenței, Curtea subliniază că, în jurisprudența

sa (Decizia nr. 481 din 25 iunie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 13 ianuarie 2021,

paragraful 23), a observat că, potrivit art. 26 alin. (2) din

Constituție, „Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăși,
dacă nu încalcă drepturile și libertățile altora, ordinea publică
sau bunele moravuri”. În acest context, Curtea reține că Legea

fundamentală nu definește noțiunea de viață intimă, familială și

privată, aceasta fiind protejată de lege în condițiile în care se

manifestă în cadrul ordinii juridice, iar nu în afara sa. Dreptul de

a dispune de propria persoană, nefiind un drept absolut, poate

fi exercitat numai cu respectarea drepturilor altor persoane, a

ordinii publice și a bunelor moravuri. În acest sens, Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

stabilește prin art. 8 paragraful 2 că dreptul la respectarea vieții

private poate face obiectul unor restricții, dacă sunt prevăzute de

lege și constituie măsuri necesare într-o societate democratică

pentru securitatea națională, siguranța publică, bunăstarea

economică a țării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale,

protejarea sănătății sau a moralei ori protejarea drepturilor și

libertăților altora (a se vedea Decizia nr. 239 din 10 mai 2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 540 din

24 iunie 2005, și Decizia nr. 1.282 din 12 octombrie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 738 din

4 noiembrie 2010).

24. Cu privire la inviolabilitatea domiciliului, textul de

referință — art. 27 din Constituție — dispune că domiciliul și

reședința sunt inviolabile, nimeni nu poate pătrunde sau rămâne

în domiciliul ori în reședința unei persoane fără învoirea

acesteia, stabilind și excepții și derogări de la această regulă,

context în care, spre exemplu, percheziția se dispune de

judecător și se efectuează în condițiile și în formele prevăzute de

lege, fiind interzise pe timpul nopții, în afară de cazul

infracțiunilor flagrante, norme constituționale, care, prin prisma

art. 20 din Legea fundamentală, se corelează cu art. 8 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale mai sus menționat, care dispune că nu este admis

amestecul unei autorități publice în exercitarea acestui drept
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decât în măsura în care acesta este prevăzut de lege și

constituie, într-o societate democratică, o măsură necesară

pentru securitatea națională, siguranța publică, bunăstarea

economică a țării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale,

protecția sănătății, a moralei, a drepturilor și a libertăților altora.

25. Referitor la secretul corespondenței, Legea

fundamentală se rezumă să statueze că secretul scrisorilor, al

telegramelor, al altor trimiteri poștale, al convorbirilor telefonice

și al celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil,

aceste prevederi constituționale fiind dezvoltate pe cale

jurisprudențială. Este îndeobște admis că drepturile prevăzute la

art. 26 și 28 din Constituție nu sunt absolute, însă limitarea lor

trebuie să se facă respectând dispozițiile art. 1 alin. (5) din

Legea fundamentală, iar gradul de precizie a termenilor și

noțiunilor folosite trebuie să fie unul ridicat, dată fiind natura

drepturilor fundamentale limitate.

26. Așadar, standardul constituțional de protecție a vieții

intime, familiale și private și a secretului corespondenței impune

ca limitarea acestora să se realizeze într-un cadru normativ care

să stabilească expres, într-un mod clar, precis și previzibil care

sunt organele abilitate să efectueze operațiunile ce constituie

ingerințe în sfera protejată a drepturilor (Decizia nr. 51 din

16 februarie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 48; Decizia nr. 55

din 16 februarie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 358 din 11 aprilie 2022, paragraful 205).

27. De asemenea, Curtea observă că în jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului s-a reținut că drepturile garantate

de art. 8 din Convenție pot include și dreptul la respectarea

sediului social al unei societăți, al sucursalelor sau al altor spații

comerciale ale unei societăți. Inspecțiile (perchezițiile) sau

vizitele și ridicările de obiecte efectuate în sediile comerciale pot

fi conforme cu cerințele art. 8, mai puțin în cazurile în care

acestea sunt disproporționate în raport cu obiectivele legitime

urmărite, mai exact atunci când nu există motive „relevante și

suficiente” care să le justifice și nici garanții adecvate și

suficiente împotriva abuzurilor (a se vedea Hotărârea din

8 ianuarie 2002, pronunțată în Cauza Keslassy împotriva
Franței; Hotărârea din 21 martie 2011, pronunțată în Cauza

Société Canat Plus și alții împotriva Franței, paragrafele 55-57;

Hotărârea din 8 iulie 2013, pronunțată în Cauza Bernh Larsen
Holding AS și alții împotriva Norvegiei, paragrafele 158-159).

28. În cadrul controlului de constituționalitate, în jurisprudența

sa, Curtea a analizat prevederi legale referitoare la dreptul

reprezentanților unor autorități sau instituții publice de a

pătrunde în spații aflate în legătură directă sau indirectă cu

activitatea profesională a persoanei verificate. Astfel, Curtea s-a

pronunțat cu privire la dreptul inspectorilor de muncă de a avea

acces liber în sediul persoanei juridice și în orice alt loc de

muncă organizat de aceasta fără nicio încuviințare și fără nicio

avizare (a se vedea Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 724 din 10 august

2005). De asemenea, Curtea s-a pronunțat și în ceea ce

privește puterile de inspecție ale inspectorilor antifraudă (a se

vedea Decizia nr. 334 din 11 mai 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 674 din 17 august 2017), iar

prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 496 din 7 august 2013, Curtea a

statuat constituționalitatea prevederilor legale care instituie

puterile de control și investigație ale Comisiei Naționale a

Valorilor Mobiliare. De asemenea, în ceea ce privește inspecțiile

efectuate de către Consiliul Concurenței, Curtea a analizat, prin

prisma unui test de proporționalitate, dacă ingerința în dreptul

fundamental privind protecția domiciliului este justificată, dacă

obiectivul urmărit califică scopul reglementării ca fiind unul

legitim și dacă aceasta este rezonabilă în raport cu obiectivul

urmărit și nu tinde la transformarea acestui drept în unul

iluzoriu/teoretic. Astfel, referitor la dispozițiile art. 26 din

Constituție și ale art. 8 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale privind respectarea vieții

private și de familie, Curtea, prin Decizia nr. 6 din 12 ianuarie

2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 132

din 26 februarie 2010, a subliniat că dispozițiile de lege criticate

reglementează activități de inspecție ale Consiliului Concurenței,

activități ce au ca scop ocrotirea unui interes general și care

vizează aspecte ce țin de sfera publică a activității persoanei

juridice, iar nu de cea privată. Aplicând aceste considerente de

principiu la normele criticate în contextul dat, Curtea a constatat

că ingerința în dreptul fundamental referitor la protecția

domiciliului, în cazul efectuării inspecțiilor în spații precum

domiciliul, terenurile sau mijloacele de transport aparținând

conducătorilor și altor angajați ai operatorilor economici supuși

investigației, îndeplinește condițiile testului de proporționalitate.

Curtea a reținut, pe de o parte, că, în cazul sediilor industriale

sau comerciale care nu sunt în același timp și locuri de domiciliu,

inviolabilitatea sediului nu este supusă acelorași reguli ca spațiul

în care se desfășoară viața privată a persoanei și că, prin

urmare, autoritățile pot exercita controlul asupra activităților

profesionale care se desfășoară în aceste sedii. În consecință,

Curtea a statuat că activitățile pe care, spre exemplu, Inspecția

Muncii sau Consiliul Concurenței le controlează nu țin de sfera

privată, ci, dimpotrivă, de sfera publică a activității persoanei

juridice, vizând în mod evident ocrotirea unui interes general

(a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 390 din 4 iunie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 948 din

27 noiembrie 2019, paragraful 30 și următoarele, Decizia Curții

Constituționale nr. 470 din 12 aprilie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 25 mai 2011, și Decizia

nr. 6 din 12 ianuarie 2010, precitată). Aceste considerente sunt

aplicabile mutatis mutandis și în prezenta cauză.

29. Totodată, instanța de contencios constituțional

învederează că, în ceea ce privește efectuarea unor percheziții

domiciliare, Curtea Europeană a Drepturilor Omului acordă o

atenție sporită modului în care dreptul intern permite efectuarea

acestora cu sau fără obținerea în prealabil a unui mandat

judecătoresc, admițându-le doar în cazul în care lipsa unui

mandat este compensată de un control judecătoresc ulterior

efectiv cu privire la legalitatea și necesitatea măsurii (a se vedea

Hotărârea din 30 decembrie 2008, pronunțată în Cauza Ișildak
împotriva Turciei, paragraful 51; Hotărârea din 15 ianuarie 2014,

pronunțată în Cauza Gutsanovi împotriva Bulgariei, paragraful 222;

Hotărârea din 15 mai 2011, pronunțată în Cauza Heino
împotriva Finlandei, paragraful 45). Pentru aceasta este necesar

ca persoanele interesate să poată beneficia de un control

judecătoresc de facto și de jure al legalității măsurii și să obțină

despăgubiri adecvate, în cazul în care se constată nelegalitatea

măsurii în cauză. În acest context, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reținut, în jurisprudența sa, că marja de

apreciere acordată statului în ceea ce privește evaluarea

necesității unei ingerințe este mai amplă atunci când măsura

percheziției vizează persoane juridice, și nu persoane fizice

(a se vedea Hotărârea din 2 ianuarie 2015, pronunțată în Cauza

Delta Pekârny a.s. împotriva Republicii Cehe, paragraful 82;

Hotărârea din 8 iulie 2013, pronunțată în Cauza Bernh Larsen
Holding AS și alții împotriva Norvegiei, paragraful 159). De

asemenea, prin Hotărârea din 16 aprilie 2002, pronunțată în

Cauza Société Colas Est și alții împotriva Franței, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că drepturile garantate

de art. 8 al Convenției pot fi interpretate în sensul că includ,

pentru o societate, dreptul la respectul sediului său social, al



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru MARIAN ENACHE,

în temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

semnează

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu

33. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Bursa Română de Mărfuri — S.A. din

București în Dosarul nr. 2.611/1/2019*/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și

constată că dispozițiile art. 187 alin. (2) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012 și ale art. 101 din Legea

nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea

unor acte normative care cuprind dispoziții procesual penale sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 1 iulie 2025.
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agențiilor sau al localurilor sale profesionale, însă această

interpretare se poate face numai în anumite circumstanțe, care

se stabilesc de la caz la caz, în speță, ținându-se cont de

competența exclusivă a agenților specializați de a aprecia

oportunitatea, numărul, durata și amploarea operațiunilor de

inspecție.

30. Or, ținând cont de considerentele de principiu mai sus

enunțate, în sens similar, Curtea observă că, la edictarea

normelor supuse controlului de constituționalitate, legiuitorul a

respectat standardul minim impus de Convenția Europeană a

Drepturilor Omului, reflectată în jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului, prin faptul că autorizarea procedurii de

investigație — procedura de autorizare judiciară — inclusiv a

unor inspecții inopinate la sediul/sucursalele/reprezentanțele

unor operatori economici în domeniul gazelor naturale este

dispusă de către o instanță de judecată obiectivă și imparțială,

și nu de către o autoritate administrativă. Or, din moment ce

legiuitorul este cel care poate decide ridicarea în plan național

a acestui standard de protecție, conform competenței sale

constituționale, tot acesta este și cel în măsură să ajusteze

acest standard, astfel cum este cazul normelor criticate, prin

care se stabilește că aceste inspecții se realizează, potrivit

prevederilor criticate, doar cu autorizare judecătorească

prealabilă, încheierea pronunțată în camera de consiliu nefiind

supusă căii de atac a recursului, care oricum anterior

(în legislația abrogată) nu era suspensiv de executare. Prin

urmare, din această perspectivă, excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

31. Distinct de acestea, Curtea învederează că, de altfel, și

în materie penală, în cazul dispunerii percheziției domiciliare, în

condițiile prevăzute de lege, potrivit art. 158 alin. (5) și (9) din

Codul de procedură penală (Legea nr. 135/2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010),

cererea prin care se solicită încuviințarea efectuării percheziției

domiciliare se soluționează, în termen de 24 de ore, în camera

de consiliu, fără citarea părților, participarea procurorului fiind

obligatorie, iar încheierea prin care judecătorul de drepturi și

libertăți se pronunță asupra cererii de încuviințare a efectuării

percheziției domiciliare nu este supusă căilor de atac. În același

sens sunt și dispozițiile art. 168 alin. (4) și (7) referitoare la

percheziția informatică din același Cod de procedură penală. Cu

privire la soluția legislativă referitoare la încuviințarea

percheziției domiciliare, care s-a regăsit și în art. 100 alin. 4 din

Codul de procedură penală din 1968, instanța de contencios

constituțional, în jurisprudența sa, a reținut că percheziția

constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor materiale

de probă, încuviințarea percheziției nu reprezintă un proces, ci

o măsură procesuală luată pentru strângerea probelor necesare

aflării adevărului. Aceasta se dispune, în acord cu prevederile

constituționale ale art. 27 alin. (3), de către judecător, în

condițiile și în formele prevăzute de Codul de procedură penală,

iar lipsa citării părților la încuviințarea măsurii nu încalcă

drepturile constituționale ale acestora, percheziția

efectuându-se în prezența persoanelor de la care se ridică

obiecte sau înscrisuri ori în prezența unui reprezentant al

acestora. Această procedură trebuie realizată cu respectarea

demnității și nu constituie o ingerință disproporționată în viața

privată și nu aduce atingere prezumției de nevinovăție (Decizia

nr. 875 din 30 noiembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2007).

32. În ceea ce privește dispozițiile art. 53 din Legea

fundamentală, menționate în susținerea excepției de

neconstituționalitate, Curtea observă că acestea nu au incidență

în cauză, nefiind aplicabilă ipoteza prevăzută de normele

constituționale invocate, deoarece dispozițiile criticate nu

reglementează cu privire la restrângerea exercițiului vreunui

drept sau al vreunei libertăți fundamentale în sensul prevăzut

de textul constituțional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 774 din

25 august 2020, paragraful 26).



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAȚIONALĂ SANITARĂ VETERINARĂ ȘI PENTRU SIGURANȚA ALIMENTELOR

O R D I N

pentru actualizarea tarifelor prevăzute în anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1.156/2013 

pentru aprobarea acțiunilor sanitar-veterinare cuprinse în Programul acțiunilor de supraveghere,

prevenire, control și eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,

protecția animalelor și protecția mediului, de imobilizare a animalelor care amenință viața 

sau integritatea corporală a persoanelor prin utilizarea și administrarea substanțelor 

din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare și înregistrare a bovinelor, porcinelor,

ovinelor, caprinelor și ecvideelor, a acțiunilor prevăzute în Programul de supraveghere 

și control în domeniul siguranței alimentelor, precum și a tarifelor aferente acestora, 

în funcție de rata medie anuală a inflației din anii 2020, 2021, 2022, 2023 și 2024 și de procentul 

de indexare a salariului minim pe economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021, 

la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,

conform Sentinței civile nr. 130/14.05.2025, pronunțată de Curtea de Apel Iași, Secția de contencios

administrativ și fiscal, definitivă prin Decizia civilă nr. 988/26.02.2026, pronunțată de Înalta Curte 

de Casație și Justiție, Secția de contencios administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 862/45/2024

Văzând Referatul de aprobare nr. 2.354 din 15.04.2026, nr. 1.032 din 7.04.2026 și nr. 736 din 7.04.2026, întocmit de

Direcția generală sănătatea și bunăstarea animalelor, Direcția economică și Direcția juridică din cadrul Autorității Naționale Sanitare

Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor, 

având în vedere prevederile art. 15

2

din Ordonanța Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activității sanitar-veterinare

și pentru siguranța alimentelor, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 215/2004, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (3) și art. 4 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea și funcționarea

Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor și a unităților din subordinea acesteia, cu modificările și

completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor emite următorul ordin:

„ANEXA Nr. 3

T A R I F E L E

aferente acțiunilor de supraveghere, prevenire și control al bolilor la animale, 

al celor transmisibile de la animale la om, protecția animalelor și protecția mediului, precum și acțiunilor 

de identificare și înregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor și caprinelor, destinate 

exploatațiilor nonprofesionale, efectuate de către medicii veterinari de liberă practică împuterniciți

Art. I. — Tarifele prevăzute în anexa nr. 3 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea acțiunilor sanitar-

veterinare cuprinse în Programul acțiunilor de supraveghere,

prevenire, control și eradicare a bolilor la animale, a celor

transmisibile de la animale la om, protecția animalelor și

protecția mediului, de imobilizare a animalelor care amenință

viața sau integritatea corporală a persoanelor prin utilizarea și

administrarea substanțelor din categoria stupefiante, psihotrope,

de identificare și înregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor,

caprinelor și ecvideelor, a acțiunilor prevăzute în Programul de

supraveghere și control în domeniul siguranței alimentelor,

precum și a tarifelor aferente acestora, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 7 ianuarie 2014,

cu modificările și completările ulterioare, se actualizează în

funcție de rata medie anuală a inflației din anii 2020, 2021, 2022,

2023 și 2024 și de procentul de indexare a salariului minim

pe economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021, la data

de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023,

respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentinței civile

nr. 130/14.05.2025, pronunțată de Curtea de Apel Iași, Secția

de contencios administrativ și fiscal, definitivă prin Decizia civilă

nr. 988/26.02.2026, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție, Secția de contencios administrativ și fiscal, în Dosarul

nr. 862/45/2024, după cum urmează: 
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Nr.

crt.

Acțiunea desfășurată

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2020

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2021

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2022

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada ianuarie-

septembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada octombrie-

decembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada

ianuarie-iunie

2024

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada 

iulie-13.11.2024

Monedă/

Tipul de exploatație/

Cap de animal

1.

Inspecția animalelor și a exploatațiilor

nonprofesionale dispusă de direcțiile

sanitar-veterinare și pentru siguranța

alimentelor județene, respectiv

a municipiului București

27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66

lei/exploatație

nonprofesională
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Nr.

crt.

Acțiunea desfășurată

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2020

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2021

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2022

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada ianuarie-

septembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada octombrie-

decembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada

ianuarie-iunie

2024

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada 

iulie-13.11.2024

Monedă/

Tipul de exploatație/

Cap de animal

2.

Examinarea clinică 

a animalelor, dispusă

conform legislației

specifice:

a) bovine 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56 lei/cap de animal

b) ecvidee 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56 lei/cap de animal

c) ovine, caprine 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal

d) suine 3,48 3,59 3,99 4,68 5,12 5,14 5,73 lei/cap de animal

e) carnasiere 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42 lei/cap de animal

f) păsări 1,11 1,14 1,27 1,49 1,63 1,64 1,83 lei/cap de animal

g) albine, viermi 

de mătase etc.

2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42 lei/familie

3.

Recoltări de probe

de sânge pentru

examene de laborator

(serologice,

hematologice,

biochimice,

virusologice,

parazitologice etc.):

a) animale mari 9,73 10,05 11,16 13,08 14,31 14,36 15,99 lei/cap de animal

b) animale mici 

și mijlocii, 

cu excepția

suinelor

9,03 9,33 10,36 12,14 13,28 13,32 14,84 lei/cap de animal

c) suine 9,73 10,05 11,16 13,08 14,31 14,36 15,99 lei/cap de animal

d) suine cu semne

clinice ce pot fi

atribuite și pestei

porcine clasice

69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal

e) păsări 2,36 2,44 2,71 3,18 3,48 3,49 3,89 lei/cap de animal

f) alte specii 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal

4.

Recoltarea probelor

de organe, țesuturi 

și a altor probe pentru

analize de laborator,

efectuarea de

necropsii, pentru

diagnosticul bolilor,

altele decât

encefalopatiile

spongiforme

transmisibile și pesta

porcină clasică:

a) animale mari 29,19 30,14 33,48 39,23 42,91 43,05 47,96 lei/cap de animal

b) animale mici 

și mijlocii

14,73 15,21 16,89 19,79 21,65 21,72 24,20 lei/cap de animal

c) păsări 10,29 10,62 11,79 13,82 15,12 15,17 16,90 lei/cap de animal

d) alte probe,

inclusiv coprologice

3,34 3,45 3,83 4,49 4,91 4,93 5,49 lei/cap de animal

5.

Recoltarea probelor

pentru diagnosticul

encefalopatiilor

spongiforme

transmisibile și

recoltarea probelor 

de organe, țesuturi

pentru analize de

laborator, efectuarea

de necropsii, în

vederea diagnosticului

pestei porcine clasice:

a) animale mari 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 lei/cap de animal

b) animale mici 

și mijlocii

69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal

c) porci domestici 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal

6.

Activități de depistare 

prin examen alergic

a) tuberculinare

test unic

13,20 13,63 15,14 17,74 19,41 19,47 21,69 lei/cap de animal

b) TCS 16,68 17,22 19,12 22,40 24,50 24,58 27,38 lei/cap de animal

c) maleinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal

d) paratuberculinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28 lei/cap de animal
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Nr.

crt.

Acțiunea desfășurată

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2020

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2021

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2022

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada ianuarie-

septembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada octombrie-

decembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada

ianuarie-iunie

2024

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada 

iulie-13.11.2024

Monedă/

Tipul de exploatație/

Cap de animal

7.

Recoltare probe

sanitație, apă, furaje

4,45 4,59 5,10 5,97 6,53 6,55 7,30 lei/probă

8.

Activități

imunoprofilactice:

a) animale mari 6,95 7,17 7,96 9,32 10,20 10,23 11,40 lei/cap de animal

b) ovine, caprine 3,76 3,88 4,30 5,04 5,51 5,53 6,16 lei/cap de animal

c) suine 13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83 lei/cap de animal

d) carnasiere 7,92 8,17 9,07 10,63 11,63 11,67 13,00 lei/cap de animal

e) păsări —

oculoconjunctival

0,28 0,29 0,32 0,37 0,41 0,41 0,46 lei/cap de animal

f) păsări — injectabil 0,83 0,85 0,95 1,12 1,23 1,23 1,37 lei/cap de animal

9.

Lucrări de

decontaminare,

dezinfecție,

dezinsecție, deratizare

și de necesitate:

a) în unități

zootehnice, 

de industrie

alimentară, 

la gospodăriile

populației

20,57 21,25 23,60 27,65 30,24 30,34 33,80 lei/100 mp

b) în camere 

de incubație, viermi

de mătase etc.

2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42 lei/mp

10.

Manopera privind

identificarea și

înregistrarea

animalelor, a mișcărilor

și a evenimentelor

suferite de acestea,

corectarea

eventualelor erori:

a) bovine 22,24 22,96 25,50 29,88 32,68 32,78 36,52 lei/cap de animal

b) ovine, caprine —

2 crotalii

4,87 5,03 5,59 6,55 7,16 7,18 8,00 lei/cap de animal

c) suine 4,87 5,03 5,59 6,55 7,16 7,18 8,00 lei/cap de animal

11.

Inspecția animalelor vii

în vederea certificării

stării de sănătate 

a acestora*)

a) bovine, ecvidee,

lot cuprins între 

1 și 5 animale

27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 lei/lot de animale

b) bovine, ecvidee,

lot cuprins între 

6 și 10 animale

69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/lot de animale

c) bovine, ecvidee,

lot cuprins între 

11 și 20 de animale

138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 lei/lot de animale

d) bovine, ecvidee,

lot mai mare 

de 20 de animale

208,48 215,27 239,07 280,13 306,41 307,38 342,42 lei/lot de animale

e) ovine, caprine,

lot cuprins între 

1 și 10 animale

13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83 lei/lot de animale

f) ovine, caprine, 

lot cuprins între 

11 și 20 de animale

27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 lei/lot de animale

g) ovine, caprine,

lot cuprins între 

21 și 50 de animale

69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/lot de animale

h) ovine, caprine,

lot cuprins între 

51 și 100 de animale

138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26 lei/lot de animale

i) ovine, caprine, 

lot mai mare 

de 100 de animale

277,97 287,03 318,77 373,52 408,57 409,86 456,59 lei/lot de animale



*) Tariful este suportat de către deținătorul animalelor.”

Președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare 

și pentru Siguranța Alimentelor,

Alexandru Nicolae Bociu

București, 22 aprilie 2026.

Nr. 429.

Art. II. — Prezentul ordin se aplică exclusiv cu privire la

acțiunile sanitar-veterinare publice efectuate în cursul anilor

2020, 2021, 2022, 2023 și 2024, de reclamanții din Dosarul

nr. 862/45/2024 al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția

de contencios administrativ și fiscal, respectiv S.C. VOI VET

PET — S.R.L. și S.C. ILI VOI VET — S.R.L. 

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.
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Nr.

crt.

Acțiunea desfășurată

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2020

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2021

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil 

pentru anul 2022

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada ianuarie-

septembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada octombrie-

decembrie 2023

(exclusiv TVA)

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada

ianuarie-iunie

2024

Tarif actualizat

aplicabil pentru

perioada 

iulie-13.11.2024

Monedă/

Tipul de exploatație/

Cap de animal

j) suine, 

lot cuprins între 

1 și 10 animale

13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83 lei/lot de animale

k) suine, 

lot cuprins între 

11 și 50 de animale

34,75 35,88 39,85 46,69 51,07 51,23 57,07 lei/lot de animale

l) suine, 

lot mai mare 

de 50 de animale

69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/lot de animale

A C T E  A L E  P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

P U B L I C A T E  Î N  T E M E I U L  L E G I I  NR. 334/2006

P R I V I N D  F I N A N Ț A R E A  A C T I V I T Ă Ț I I

P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

Ș I  A  C A M P A N I I L O R  E L E C T O R A L E

PARTIDUL MIȘCAREA POPULARĂ

Situația cuantumului total al cotizațiilor primite în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Mișcarea Populară

Sediul partidului politic: București, str. Nicolae Iorga nr. 11, sectorul 1, tel.: 0314381266. e-mail: secretariat@pmponline.ro

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

decembrie

1 Alba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 Arad 9.970,00 1.470,00 720,00 670,00 1.320,00 670,00 670,00 550,00 610,00 940,00 720,00 620,00

3 Argeș 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Bacău 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 Bihor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6 Bistrița-Năsăud 0,00 1.800,00 3.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

7 Botoșani 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 Brașov 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Brăila 1.950,00 3.500,00 2.600,00 0,00 1.700,00 0,00 1.000,00 700,00 700,00 2.000,00 0,00 150,00



Cuantumul total 224.829,10

Numele și prenumele reprezentantului legal Tomac Eugen

Semnătura

Data întocmirii 27.04.2026

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 350/29.IV.2026

12

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

decembrie

10 București Sector 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 București Sector 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12 București Sector 3 1.400,00 1.400,00 1.400,00 1.400,00 1.400,00 1.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

13 București Sector 4 450,00 750,00 950,00 1.950,00 1.900,00 2.250,00 1.450,00 1.350,00 1.300,00 1.500,00 1.600,00 1.500,00

14 București Sector 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

15 București Sector 6 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00

16 Buzău 1.670,00 600,00 1.850,00 1.600,00 300,00 1.300,00 0,00 1.350,00 1.300,00 600,00 1.950,00 0,00

17 Caraș-Severin 0,00 1.200,00 1.400,00 1.400,00 1.200,00 0,00 0,00 0,00 1.100,00 100,00 1.000,00 1.000,00

18 Călărași 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

19 Cluj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

20 Constanța 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

21 Covasna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

22 Dâmbovița 556,00 1.001,00 250,00 400,00 550,00 450,00 1.350,00 1.000,00 0,00 865,48 100,00 1.100,00

23 Dolj 0,00 0,00 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

24 Galați 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

25 Giurgiu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

26 Gorj 0,00 0,00 1.750,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.050,00 0,00

27 Harghita 0,00 4.000,00 0,00 0,00 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

28 Hunedoara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

29 Ialomița 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

30 Iași 2.182,00 3.436,00 12,00 48,00 3.000,00 2.835,00 700,00 0,00 5.500,00 4.000,00 1.800,00 2.250,00

31 Ilfov 0,00 1.190,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.700,00 1.800,00

32 Maramureș 0,00 100,00 2.100,00 8.078,00 1.922,00 735,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

33 Mehedinți 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

34 Mureș 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

35 Neamț 1.000,00 2.900,00 3.800,00 5.000,00 3.500,00 700,00 3.800,00 2.000,00 4.500,00 6.200,00 1.400,00 2.500,00

36 Olt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

37 Prahova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 650,00 650,00 650,00 0,00

38 Satu Mare 2.432,66 209,00 209,00 209,00 249,29 288,70 209,00 209,00 345,97 209,00 209,00 209,00

39 Sălaj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

40 Sibiu 650,00 700,00 875,00 800,00 700,00 825,00 675,00 575,00 725,00 875,00 875,00 725,00

41 Suceava 0,00 0,00 7.520,00 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

42 Teleorman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

43 Timiș 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

44 Tulcea 1.500,00 450,00 0,00 0,00 0,00 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

45 Vaslui 3.350,00 1.500,00 950,00 1.300,00 100,00 0,00 1.250,00 0,00 1.100,00 850,00 1.450,00 0,00

46 Vâlcea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

47 Vrancea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

48 Municipiul București 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

49 Diaspora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

50 Republica Moldova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

51 Sediul central PMP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 460,00 0,00



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 350/29.IV.2026

13

Lista membrilor de partid care au plătit în anul 2025 cotizații 

a căror valoare însumată depășește baremul de 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Cuantumul total 1.200 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană 

care a încasat cotizația

1)

Numele Prenumele Cetățenia

Valoarea

cotizației

Data la care a fost plătită cotizația

1 Sediul central/Nivel central — — — — —

1

) În cazul în care există membri care nu au plătit cotizații doar într-o organizație/filială și valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază minime

brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat cotizații de la respectivii membri.

PARTIDUL ROEXIT

Situația cuantumului total al cotizațiilor primite în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

decembrie

1

Sediul central/

Nivel central

100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON 100 RON

Lista persoanelor fizice care au făcut în anul 2025 donații 

a căror valoare cumulată depășește 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană 

care a încasat donația

1

Numele Prenumele Cetățenia Valoarea donației Felul donației Data primirii donației

1 Sediul central/Nivel central — — — — — —

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

1

În cazul în care există persoane fizice care au făcut donații în mai multe organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază

minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat donațiile respective.



Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Organizația/

Filiala județeană 

care a încasat donația

1

Denumirea donatorului Sediul donatorului

Naționalitatea

donatorului

Codul unic 

de înregistrare 

Valoarea

donației

Felul

donației

Data primirii

donației

1 Sediul central/Nivel central — — — — — — —

Lista persoanelor juridice care au făcut în anul 2025 donații 

a căror valoare cumulată depășește 10 salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

1

În cazul în care există persoane juridice care au făcut donații în mai multe organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de bază

minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au încasat donațiile respective.

Suma totală a donațiilor confidențiale primite în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al donațiilor

primite în luna

decembrie

1

Sediul central/

Nivel central

0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON

Situația centralizată a donațiilor constând în bunuri materiale necesare activității politice primite în anul 2025

de la organizații politice internaționale la care partidul politic respectiv este afiliat

sau de la partide politice ori formațiuni politice aflate în relații de colaborare politică

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

care a încasat donația

Denumirea donatorului Sediul donatorului Naționalitatea donatorului Obiectul donației Valoarea donației Data primirii donației

1 Sediul central/Nivel central — — — — — —

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Lista persoanelor fizice care au acordat în anul 2025 împrumuturi 

a căror valoare depășește 100 de salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană care a contractat împrumutul

1

Numele împrumutătorului Prenumele împrumutătorului

Cetățenia

împrumutătorului

Valoarea

împrumutului

Data primirii

împrumutului

Termenul de restituire 

a împrumutului

1 Sediul central/Nivel central — — — — — —

1

În cazul în care există persoane fizice care au acordat împrumuturi mai multor organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii de

bază minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au înregistrat împrumuturile respective.
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Lista persoanelor juridice care au acordat în anul 2025 împrumuturi 

a căror valoare depășește 100 de salarii de bază minime brute pe țară

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană care

a contractat împrumutul

1

Denumirea împrumutătorului Sediul împrumutătorului

Naționalitatea

împrumutătorului

Codul unic de

înregistrare

Valoarea

împrumutului

Data primirii

împrumutului

Termenul de restituire

a împrumutului

1 Sediul central/Nivel central — — — — — — —

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

1

În cazul în care există persoane juridice care au acordat împrumuturi mai multor organizații/filiale, iar valoarea totală a acestora depășește 10 salarii

de bază minime brute pe țară, se vor înscrie toate organizațiile/filialele unde s-au înregistrat împrumuturile respective.

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Suma totală a împrumuturilor cu o valoare mai mică de 100 de salarii de bază minime brute pe țară primite în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total în luna

ianuarie

Cuantumul

total în luna

februarie

Cuantumul

total în luna

martie

Cuantumul

total în luna

aprilie

Cuantumul

total în luna

mai

Cuantumul

total în luna

iunie

Cuantumul

total în luna

iulie

Cuantumul

total în luna

august

Cuantumul 

total în luna

septembrie

Cuantumul

total în luna

octombrie

Cuantumul 

total în luna

noiembrie

Cuantumul

total în luna

decembrie

1

Sediul central/

Nivel central

0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON 0 RON

Situația centralizată a cuantumurilor totale ale veniturilor obținute în anul 2025 

din sursele prevăzute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Organizația/

Filiala județeană

Activitatea generatoare de venit Sursa venitului

Cuantum

anual

1

Sediul central/

Nivel central

Editarea, realizarea și difuzarea publicațiilor ori a altor materiale de propagandă și cultură politică proprii 0 RON

Vânzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la acțiuni culturale, sportive, precum și la întruniri și seminare

cu tematică politică, economică sau socială

0 RON

Vânzarea materialelor tipărite cu însemnele partidului politic 0 RON

Servicii oferite către membrii partidului pentru organizarea acțiunilor culturale, sportive, întrunirilor și seminarelor cu

tematică politică, economică sau socială

0 RON

Închirierea spațiilor aflate în patrimoniul propriu pentru conferințe sau acțiuni social-culturale 0 RON

Închirierea spațiilor aflate în patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0 RON

Înstrăinarea terenurilor și clădirilor din patrimoniu 0 RON

Înstrăinarea bunurilor mobile din patrimoniu 0 RON

Subînchirierea spațiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 334/2006, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare

0 RON

Emiterea carnetelor/legitimațiilor de membru al partidului politic 0 RON

Dobânzi bancare 0 RON

15

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 350/29.IV.2026



Situația centralizată a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar 

în asocierea cu formațiuni nepolitice în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul ROEXIT

Sediul partidului politic: municipiul Cluj-Napoca, Str. Oașului nr. 86-90, bl. H2, et. 3, ap. 52, județul Cluj

Cuantumul total 0 RON

Numele și prenumele reprezentantului legal Robert Vitos

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2026

Nr.

crt.

Denumirea formațiunii nepolitice asociate

Sediul 

formațiunii nepolitice asociate

Naționalitatea 

formațiunii nepolitice asociate

Codul unic de înregistrare 

al formațiunii nepolitice asociate

Valoarea aportului 

formațiunii nepolitice asociate

Data aportului

1 — — — — — —

Cuantumul total 28.500

Numele și prenumele reprezentantului legal Ivan Gheorghe

Semnătura

Data întocmirii 27.04.2026

PARTIDUL PENTRU PATRIE MILITARI ȘI POLIȚIȘTI ÎN REZERVĂ ȘI RETRAGERE (PPMPRR)

Suma totală a împrumuturilor cu o valoare mai mică de 100 de salarii de bază minime brute pe țară primite în anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul pentru Patrie Militari și Polițiști în Rezervă și Retragere (PPMPRR)

Sediul partidului politic: municipiul București, str. Romulus nr. 64, sectorul 3

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total în luna

ianuarie

Cuantumul

total în luna

februarie

Cuantumul

total în luna

martie

Cuantumul

total în luna

aprilie

Cuantumul

total în luna

mai

Cuantumul

total în luna

iunie

Cuantumul

total în luna

iulie

Cuantumul

total în luna

august

Cuantumul 

total în luna

septembrie

Cuantumul

total în luna

octombrie

Cuantumul 

total în luna

noiembrie

Cuantumul

total în luna

decembrie

1 București 6.200 — — — — 6.400 6.400 4.800 — — 4.700 —
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