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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblu sau, si a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblu, si a dispozitiilor
art. VIl pct. 3 din aceastd ordonanta de urgenta, in special,
exceptie ridicata de Cristian Mihai in Dosarul nr. 854/108/2020
al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asiguréri sociale, de lon Cornel Firescu,
Florian Laurentiu Fiertu, Nicolaie-Cristian Florea si Florin
Patruna in dosarele nr. 2.331/63/2020, nr. 4.620/63/2020,
nr. 8.726/63/2020 si nr. 5.490/63/2021 ale Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Cristian
Sanda si Eleodor Curcéa in dosarele nr. 1.804/102/2019*/a1
si nr. 2.525/102/2019/a1 ale Tribunalului Mures — Sectia civila,
de Vasile Strango, Valeriu Ovidiu Pastean, Istvan-Janos Farkas,
loan Macxim, Florin Mihai Ghirean, Dorel-Florin Chereji,
Gheorghe Marcel Santa, Robert Vasile Pascu, Tiberiu Virag,
Radu Marian Cosma, Radu Nicolae Balaj, Adrian Radu llut,
Sorin Banita, Luigi Eugen Jurju, Lucian Gheorghe Tarta, Marinel
Vasile Pop si Nicolae Geiger in dosarele nr. 161/83/2020,
nr. 415/83/2020, nr. 665/83/2020, nr. 667/83/2020, nr. 712/83/2020,
nr. 713/83/2020, nr. 764/83/2020, nr. 765/83/2020, nr. 1.447/83/2020,
nr. 1.112/83/2020, nr. 969/83/2020, nr. 755/83/2020, nr. 1.667/83/2021,
nr. 1.234/83/2021, nr. 1.235/83/2021, nr. 1.232/83/2021 si nr. 297/83/2021
ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de loan Paul, Arghil
Dorel Bilc si Flaviu Sorin Crat in dosarele nr. 599/83/2019,
nr. 2.412/83/2019 si nr. 791/83/2020 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila, de Floari Nicolae in Dosarul nr. 967/101/2020 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, de Liviu Gigi Filiche, Marcel Iftemi, Petru Bortas, Lucian
lon Amaritei, Gheorghita Paraschiv Negoescu, Neculai
Condurachi, loan Achitei si Nicusor Tacutanu in dosarele
nr. 3.415/99/2019, nr. 2.286/99/2021, nr. 4.305/99/2020,
nr. 3.275/99/2020, nr. 4.571/99/2020, nr. 4.693/99/2020,
nr. 6.160/99/2020 si nr. 1.114/99/2021 ale Tribunalului lasi —
Sectia | civilda, de Sandu Junghie, Catalin Nicolae Erhan
si Corina Patrascu in dosarele nr. 34.747/3/2019, nr. 11.193/3/2020
si nr. 15.880/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munc& si asigurari sociale, de Horia Nicolae Bad&u
in Dosarul nr. 2.074/111/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila,
de Fanel Stefan Neaca si loana Stanca in dosarele nr. 5. 644/63/2019
sinr. 2.837/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, de Jan Sandu Carp in Dosarul
nr. 968/122/2020 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de
Benone Marian Pop in Dosarul nr. 811/96/2020 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila, de Valer Vaideanu si Cornelus Alexa n
dosarele nr. 516/103/2020 si nr. 2.456/110/2019 ale Curtii de

Apel Bacau — Sectia | civila, de Mircea Bitis, Alexandru Ciubotaru
si Augustin-Dorin Maxim in dosarele nr. 2.787/62/2020,
nr. 2.470/62/2019 si nr. 3.638/62/2019 ale Curtii de Apel Bragov —
Sectia civila, de Bogdan Serbanoiu in Dosarul
nr. 6.840/120/2020 al Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila,
de Stelian Dacian Rusiu, Dumitru Doru Burlan, lonescu-Danut
Maftei, Eugen-George Bejanaru, Adrian Branescu si Adrian-
Constantin Rusen in dosarele nr. 3.740/62/2020, nr. 2.917/62/2021,
nr. 2.921/62/2021, nr. 2.923/62/2021, nr. 3.158/62/2021 si
nr. 2.694/62/2021 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de
Florin Claudiu Drobot in Dosarul nr. 7.822/118/2020
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Gheorghe Oprisiu
in Dosarul nr. 1.407/85/2020 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila, de Gabriel Adrian Cretu, Nelu Oprisan si lon Surugiu
in dosarele nr. 318/118/2020, nr. 4.263/118/2020 si
nr. 5.727/118/2020 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila,
de Gabriel Marius Clavac si Vasile Manolache in dosarele
nr. 2.055/30/2020 si nr. 2. 075/30/2021 ale Tribunalului Timis —
Sectia | civila, de loan Danalache in Dosarul nr. 2.841/86/2020
al Curtu de Apel Suceava — Sectia | civila, de Octavian
Georgescu in Dosarul nr. 1.338/103/2020 al Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, de Catalin Plescan
in Dosarul nr. 3.596/121/2020 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila, de Cristinel Rotaru Tn Dosarul nr. 4.641/99/2020 al Curtii
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de
Cristian Veres in Dosarul nr. 895/119/2021 al Tribunalului
Covasna — Sectia civila.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 23 februarie
2023, in prezenta avocatului Dumitru Prepelitd din Baroul
Brasov, cu imputernicire la dosar, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Eugen Anton.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, cand Curtea a dispus conexarea dosarelor
nr. 1.599D/2020, nr. 1.609D/2020, nr. 1.697D/2020, nr. 1.699D/2020,
nr. 1.878D/2020, nr. 1.879D/2020, nr. 1.914D/2020, nr. 1.966D/2020,
nr. 91D/2021, nr. 174D/2021, nr. 189D/2021, nr. 279D/2021—
nr. 285D/2021, nr. 291D/2021, nr. 408D/2021, nr. 705D/2021,
nr. 755D/2021, nr. 762D/2021, nr. 776D/2021, nr. 780D/2021,
nr. 781D/2021, nr. 783D/2021, nr. 821D/2021, nr. 1.088D/2021,
nr. 1.512D/2021, nr. 1.641D/2021, nr. 1.801D/2021, nr. 1.946D/2021,
nr. 2.471D/2021, nr. 2.517D/2021, nr. 2.532D/2021, nr. 2.534D/2021,
nr. 2.851D/2021, nr. 2.852D/2021, nr. 2.900D/2021, nr. 2.933D/2021,
nr. 3.109D/2021, nr. 3.270D/2021, nr. 3.304D/2021, nr. 3.334D/2021,
nr. 3.521D/2021, nr. 3.524D/2021, nr. 3.537D/2021, nr. 237D/2022,
nr. 275D/2022—nr. 278D/2022, nr. 371D/2022—nr. 374D/2022,
nr. 385D/2022, nr. 396D/2022, nr. 596D/2022—mnr. 598D/2022,
nr. 739D/2022, nr. 740D/2022, nr. 763D/2022, nr. 899D/2022
si nr. 900D/2022 la Dosarul nr. 1.517D/2020, care a fost primul
inregistrat, si a amanat pronuntarea, in temeiul prevederilor
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data de 21 martie
2023, apoi, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru data de 20 aprilie 2023, apoi, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru 30 mai
2023, apoi, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56
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alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, pentru 27 iunie 2023, apoi, in temeiul art. 57 si
al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru 14 septembrie
2023, apoi, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru 21 septembrie 2023, apoi, in temeiul art. 57
din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, pentru
5 octombrie 2023, apoi, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru 14 noiembrie 2023 si, apoi, in temeiul
prevederilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, pentru 12 decembrie 2023, cand a fost
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 854/108/2020, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, prin care s-a modificat art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicata de Cristian Mihai si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.517D/2020.

4. Prin Incheierea civila din 10 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.331/63/2020, Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de lon Cornel Firescu
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.599D/2020.

5. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.620/63/2020, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Florian Laurentiu Fiertu
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 291D/2021.

6. Prin incheierile din 6 iulie 2021 si 7 februarie 2022,
pronuntate Th dosarele nr. 8.726/63/2020 si nr. 5.490/63/2021,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Nicolaie-Cristian Florea si
Florin Patruna si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.517D/2021 si nr. 385D/2022.

7. Prin incheierile din 27 iulie 2020 si 8 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 1.804/102/2019*/a1 si
nr. 2.525/102/2019/a1, Tribunalul Mures — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de loan Cristian Sanda si Eleodor Curca si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.609D/2020 si nr. 1.914D/2020.

8. Prin incheierile din 24 septembrie 2020, 21 ianuarie 2021,
10 februarie 2021, 11 noiembrie 2021, 24 februarie 2022 si
10 martie 2022, pronuntate in dosarele nr. 161/83/2020,
nr. 415/83/2020, nr. 665/83/2020, nr. 667/83/2020, nr. 712/83/2020,
nr. 713/83/2020, nr. 764/83/2020, nr. 765/83/2020, nr. 1.447/83/2020,
nr. 1.112/83/2020, nr. 969/83/2020, nr. 755/83/2020, nr. 1.667/83/2021,
nr. 1.234/83/2021, nr. 1.235/83/2021, nr. 1.232/83/2021 si

nr. 297/83/2021, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Vasile Strango,
de Valeriu Ovidiu Pastean, de Istvan-Janos Farkas, de loan
Macxim, de Florin Mihai Ghirean, de Dorel-Florin Chereji, de
Gheorghe Marcel Santa, de Robert Vasile Pascu, de Tiberiu
Virag, de Radu Marian Cosma, de Radu Nicolae Balaj, de
Adrian Radu llut, de Sorin Banita, de Luigi Eugen Jurju, de
Lucian Gheorghe Tarta, de Marinel Vasile Pop si de Nicolae
Geiger si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.697D/2020, nr. 1.699D/2020, nr. 279D/2021—nr. 285D/2021,
nr. 780D/2021, nr. 781D/2021, nr. 783D/2021, nr. 3.524D/2021,
nr. 596D/2022—nr. 598D/2022 si nr. 739D/2022.

9. Prin incheierile din 6 octombrie 2020, 22 martie 2021
si 21 septembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 599/83/2019,
nr. 2.412/83/2019 si nr. 791/83/2020, Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de loan Paul, de Arghil Dorel Bilc si de Flaviu Sorin Crat
si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.878D/2020, nr. 1.641D/2021 si nr. 3.270D/2021.

10. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020, pronuntatd
in Dosarul nr. 967/101/2020, Tribunalul Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatad de Floari Nicolae si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.879D/2020.

11. Prin Incheierea din 6 octombrie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.415/99/2019, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Liviu Gigi Filiche
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.966D/2020.

12. Prin incheierile din 11 noiembrie 2021, 11 ianuarie 2022
si 14 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 2.286/99/2021,
nr. 4.305/99/2020, nr. 3.275/99/2020, nr. 4.571/99/2020,
nr. 4.693/99/2020, nr. 6.160/99/2020 si nr. 1.114/99/2021,
Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, precum si a actului normativ,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Marcel Iftemi, de Petru
Bortas, de Lucian lon Amaritei, de Gheorghitd Paraschiv
Negoescu, de Neculai Condurachi, de loan Achitei si de Nicusor
Tacutanu si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 3.521D/2021, nr. 3.537D/2021, nr. 275D/2022—nr. 278D/2022
si nr. 763D/2022.

13. Prin Sentinta civila nr. 3.476 din 23 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 34.747/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Sandu Junghie
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 91D/2021.

14. Prin Sentinta civila nr. 4.266 din 11 septembrie 2020,
pronuntata Th Dosarul nr. 11.193/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de Catalin Nicolae Erhan si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 174D/2021.
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15. Prin Sentinta civila nr. 5.411 din 19 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 15.880/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 prin care s-a modificat art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, exceptie ridicata de Corina Patrascu si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 189D/2021.

16. Prin Incheierea din 1 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.074/111/2020, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicatda de Horia Nicolae
Badau si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 408D/2021.

17. Prin Incheierea din 22 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.644/63/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de Fanel Stefan Neaca si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Const|tut|onale nr. 705D/2021.

18. Prin Incheierea din 23 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 2.837/63/2019, Curtea de Apel Craiova —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de loana Stanca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 755D/2021.

19. Prin incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 968/122/2020, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Jan Sandu Carp si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 762D/2021.

20. Prin Incheierea din 4 februarie 2021 pronuntatd n
Dosarul nr. 811/96/2020, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de Benone Marian Pop si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 776D/2021.

21. Prin Incheierea din 15 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 516/103/2020, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Valer
Vaideanu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 821D/2021.

22. Prin Decizia nr. 932 din 3 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.456/110/2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Cornelus Alexa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 900D/2022.

23. Prin Decizia civila . 292/Ap din 18 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 2.787/62/2020, precum Si prin Incheierea din 20 mai
2021, pronuntata in Dosarul nr. 2. 470/62/2019, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Mircea Bitis si de
Alexandru Ciubotaru si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1 .088D/2021 si nr. 1.946D/2021.

24. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.638/62/2019, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Augustin-Dorin Maxim si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 512D/2021.

25. Prin Incheierea din 20 apnhe 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.840/120/2020, Tribunalul Ddmbovita — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Bogdan Serbanoiu si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constltutlonale nr. 1.801D/2021.

26. Prin Incheierea din 13 mai 2021, mdreptata prin incheierea
din 15 iulie 2021, si prin incheierile din 19 ianuarie 2022 si din
3 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 3.740/62/2020,
nr. 2.917/62/2021, nr. 2.921/62/2021, nr. 2.923/62/2021,
nr. 3.158/62/2021 si nr. 2.694/62/2021, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Stelian Dacian Rusiu, de
Dumitru Doru Burlan, de lonescu-Danut Maftei, de Eugen-
George Bejanaru, de Adrian Branescu si de Adrian-Constantin
Rusen si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.471D/2021, nr. 371D/2022—nr. 374D/2022 si nr. 899D/2022.

27. Prin Sentinta civila nr. 2.764 din 2 iulie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 7.822/118/2020, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de Florin Claudiu Drobot si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.532D/2021.

28. Prin Sentinta civila nr. 708 din 29 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.407/85/2020, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatda de Gheorghe Oprisiu si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 534D/2021.

29. Prin Incheierile din 20 aprilie 2021 si 256 mai 2021,
pronuntate in dosarele nr. 318/118/2020 si nr. '4.263/118/2020,
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Gabriel Adrian Cretu
si de Nelu Oprisan si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constltut|onale nr. 2.851D/2021 si nr. 2.852D/2021.

30. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.055/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Gabriel Marius
Clavac si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.900D/2021.

31. Prin Incheierea din 24 februarie 2022, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.075/30/2021, Tribunalul Timis — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Vasile Manolache si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 740D/2022.

32. Prin Incheierea din 23 septembrle 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 2.841/86/2020, Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau, exceptie ridicata
de loan Danalache si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 933D/2021.

33. Prin Incheierea din 24 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.338/103/2020, Tribunalul Neamt—Secgla I civila
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de Octavian Georgescu si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.109D/2021.

34. Prin Sentlnta civila nr. 1.269 din 15 septembrie 2021,
indreptata prin Tncheierea din 12 octombrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 3.596/121/2020, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitugionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de Catélin Plescan si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.304D/2021.

35. Prin Incheierea din 19 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.727/118/2020, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII pct. 1 si 3
si ale art. X cu referire la art. VIl pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de lon
Surugiu si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.334D/2021.

36. Prin Decizia civila nr. 1.059 din 21 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4.641/99/2020, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Cristinel Rotaru
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 237D/2022.

37. Prin Sentinta civila nr. 63 din 3 februarie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 895/119/2021, Tribunalul Covasna — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de Cristian Veres si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 396D/2022.

38. Exceptiile de neconstitutionalitate mentionate au fost
ridicate in cauze avand ca obiect contestarea deciziilor de
pensionare a autorilor acestora.

39. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca, deopotriva, critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca, dupa cum urmeaza.

40. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se sustine ca proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 a fost adoptat fara sa se solicite avizul Consiliului
Legislativ. Acest aviz a fost solicitat dupa adoptarea de catre
Guvern a ordonantei de urgenta. Din acest motiv, apreciaza
autorii exceptiei, s-au incalcat prevederile art. 79 alin. (1) din
Constitutie, ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ si
ale art. 24 alin. (2) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 561/2009; totodata se sustine ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
precum si ale art. 29 pct. Ill lit. b) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ.

41. De asemenea, mentioneaza autorii exceptiei, exista
o diferenta intre titlul actului normativ publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei si titlul Hotararii Guvernului de supunere spre
adoptare Parlamentului a proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta, in aplicarea art. 115 alin. (5) teza intéi din
Constitutie. Modificarea adusa titlului, adoptata la sugestia din
avizul Consiliului Legislativ, ar fi trebuit sa fie valorificata anterior
adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017. Tn
sustinerea acestei argumentari se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 80, nr. 221
din 2 iunie 2020, paragrafele 64—67, si nr. 229 din 2 iunie 2020,

paragrafele 52 si 53, prin care s-a statuat ca, pentru a nu se
compromite rolul Consiliului Legislativ, avizul acestuia trebuie
solicitat anterior emiterii ordonantei de urgenta. In finalul
expunerii acestei critici, se arata ca jurisdictia constitutionala nu
a mai solutionat, pana in prezent, o critica similara care sa
vizeze modul de adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017.

42. Autorii exceptiei sustin ca se incalca dispozitiile art. 115
alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca acestea interzic
adoptarea ordonantelor de urgenta, inferioare ca forta juridica,
in domeniul legilor organice, precum si cele ale art. 102 din
Constitutie referitor la rolul Guvernului. Tn acest sens este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate pentru simplul motiv
ca Guvernul doreste sa inlature o anumita optiune legislativa
a Parlamentului.

43. In continuare, se mentioneazé ca se incalca si art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie, deoarece (i) pensiile sunt
subsumabile protectiei sociale, (ii) potrivit acestui text
constitutional, materia protectiei sociale trebuie reglementata
prin lege organica, iar (jii) masura criticata prin prezenta exceptie
a fost adoptata prin ordonanta de urgenta.

44. Se incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, pentru ca
masura criticata afecteaza dreptul fundamental la pensie.

45. Se incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru ca nu
este motivata urgenta masurii criticate. Astfel, inechitatea la care
face referire Guvernul in preambulul actului normativ ar fi trebuit
remediata nu prin adoptarea masurii criticate, ci prin cresterea
tuturor celorlalte pensii. in plus, justificarea masurii criticate prin
raportare la egalitatea de tratament dintre pensiile de serviciu si
cele din sistemul de asigurari sociale nu este legitima, avand in
vedere ca, obiectiv vorbind, cele doua categorii de pensionari
se afla in situatii diferite, intrucat pensiile lor sunt platite de la
bugetul de stat si, respectiv, bugetul asigurarilor sociale de stat.
In sprijinul acestui rationament, autorii invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 privind tratamentul
juridic al pensiilor de serviciu ale magistratilor si militarilor.

46. Tot cu referire la motivarea urgentei si la indeplinirea
situatiei extraordinare, autorii exceptiei critica continutul notei de
fundamentare a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in sensul ca este gresita sustinerea potrivit careia
toate pensiile de serviciu se calculeaza in mod similar, adica
80% din media veniturilor totale brute realizate in ultimele 12 luni
de activitate anterioare lunii Tn care se depune cererea de
inscriere la pensia de serviciu. Astfel, pensiile militare se
calculeaza potrivit art. 28—30 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Este gresita si sustinerea referitoare la
actualizarea anuala a pensiilor de serviciu ale militarilor in raport
cu salariile militarilor aflati in activitate, neexistand o asemenea
prevedere in art. 59 din Legea nr. 223/2015, anterior modificarii
aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

47. De asemenea, autorii aratd c&, desi in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta nr. 59/2017 Guvernul
sustine ca mentinerea actualizarii pensiilor in functie de nivelul
salariilor/soldelor nu mai este sustenabila din punct de vedere
bugetar, in continutul art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 se face, totusi, referire la actualizare.
In plus, noua forma a art. 60 din Legea nr. 223/2015 contine
o masurd care nu a fost motivatd in nota de fundamentare.
In sfarsit, solda net& este o notiune distinctd de notiunea venit
folosita de legiuitor in reglementarea celorlalte pensii de
serviciu. Toate aceste elemente sustin concluzia ca se incalca
art. 31 din Legea nr. 24/2000. in plus restrangerea dreptului la
pensie nu este temporara, ci acesta este in mod permanent
afectat si, ca atare, nu are legitimitate constitutionald. De
asemenea, lipsa urgentei adoptarii actului normativ adoptat este
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dovedita de faptul ca, desi a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, la 7 august 2017, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 a intrat in vigoare la 15 septembrie.

48. In sprijinul pretinsei incalcari a prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, autorii exceptiei invoca, pe larg, considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale, interpretand aceasta
jurisprudenta (Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, de
exemplu) in sensul ca Parlamentului, si nu Guvernului, i este,
in mod exclusiv, atribuitd competenta de a adopta reglementari
in materia dreptului fundamental la pensie, inclusiv a celor vizate
de Legea nr. 223/2015.

49. Prin aceeasi actiune normativa criticata, prin care, in mod
implicit, se elimin& sporul, aplicabil si politistilor, prevazut de
art. 11 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
lege organica, Guvernul a incalcat principiul separatiei puterilor
in stat, expres reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

50. Standardele de claritate a legii sunt incalcate, deoarece
art. 3 lit. m), art. 30 si 60 din Legea nr. 223/2015 ,au aceeasi
reglementare sau contin o reglementare incerta”. Prin urmare,
aplicarea acestora a condus la nevalorificarea sporului prevazut
de art. 11 din Legea nr. 80/1995, precum si a celui prevazut de
art. 108 din Legea nr. 223/2015. Se arata ca adoptarea Legii
nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul apéararii, ordinii publice si securitatii
nationale, prin care sporul aferent semnului onorific a fost
acordat si soldatilor si gradatilor, reprezintd un temei care
sustine concluzia ca intentia legiuitorului a fost de majorare
a pensiei nete cu sporul respectiv. Aceste standarde includ
stabilitatea si durabilitatea raporturilor juridice, precum si
seriozitatea organelor legislative ale statului, aspecte incalcate
prin masura criticata prin prezenta exceptie.

51. De asemenea, autorii exceptiei precizeazad ca actul
normativ criticat se situeaza intr-o contradictie flagranta cu actul
normativ pe care il modifica, fiind astfel incalcat principiul
stabilitatii raporturilor juridice.

52. In sfarsit, se mai arata ca standardele de calitate a legii
sunt incalcate, deoarece pensionarul militar nu are posibilitatea
s& isi adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta
a derularii procedurii de pensionare si nici a conditiilor de
recalculare a pensiei.

53. In continuare, autorii precizeaza ca prevederile criticate
ii discrimineaza pe cei care se pensioneaza ulterior intrarii
acestora in vigoare fata de cei pensionati anterior acestei date,
care au o pensie mult mai mare, respectiv egald cu media
salariilor brute. Astfel, ambele categorii de persoane se afla in
aceeasi situatie, respectiv au desfasurat activitati in conditii
similare. Prin urmare, criteriul diferentierii impuse de data
pensionarii este arbitrar, netindnd seama de asemanarile
obiective dintre cele doua categorii de persoane. Sunt evocate
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la discriminare, prevederi din dreptul Uniunii Europene
referitoare la principiul egalitatii de tratament, care au prioritate
de aplicare fata de dreptul intern, precum si art. 2 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. in plus, masura discriminatorie
fncalca si principiul prevazut la art. 2 lit. f) din Legea
nr. 223/2015, principiu care vizeaza recunostinta fatad de
loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti si
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si familiile acestora pe timpul carierei.

54. In continuarea criticilor formulate prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca titularii
pensiilor de serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 sunt
discriminati fata de alti titulari ai unor asemenea pensii, cum sunt
magistratii, desi sunt supusi unor interdictii similare. Pensiile
politistilor, intrucat sunt, alaturi de cele ale cadrelor militare,
reglementate prin Legea nr. 223/2015, trebuie sa se bucure de

acelasi regim constitutional recunoscut pensiilor cadrelor militare
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000.
Or, pensiile magistratilor pot fi in continuare actualizate in functie
de salariile magistratilor activi, potrivit art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

55. Mai departe se sustine ca elementele salariale care
alcatuiesc baza de calcul al pensiei au fost suplimentate cu
unele sporuri si venituri pe care cei care au iesit anterior la
pensie nu le-au primit la data nasterii dreptului la pensie militara
de stat, nefiind valorificate la pensie. Ca atare, recalcularea
pensiei pe baza unor elemente salariale incomplete si diminuate
in raport cu situatia la zi reprezintd o discriminare fata de cei
carora pensia li se stabileste in functie de cuantumul veniturilor
aduse la zi.

56. Titularii pensiilor reglementate de Legea nr. 223/2015
sunt discriminati fata de celelalte categorii sociale carora pensia
neta nu le-a fost micsorata.

57. Se mai arata ca sunt discriminati pensionarii ale caror
pensii au fost calculate prin raportare la Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii fata de militarii Tn activitate,
ale caror solde de functii sunt majorate etapizat pana in 2022.

58. Se incalca si dreptul de proprietate privatd, avand in
vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la pensie este asimilat unui bun, in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

59. Sporul prevazut de art. 11 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare reprezintd o motivatie serioasa pentru
urmarea carierei militare, iar la momentul decorarii dreptul la
acest spor capata un caracter patrimonial care face obiectul unei
sperante legitime la primirea lui. Reducerea sau neacordarea
acestui spor reprezinta o veritabila expropriere. Din acest motiv,
prevederile criticate pot fi constitutionale numai daca permit
adaugarea integrala a acestui spor la pensia neta.

60. De asemenea, se incalca si dreptul la pensie al celor
pensionati dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, drept garantat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, deoarece suma scazutad ca urmare a plafonarii
de 85% nu este un impozit si nu exista nicio alta ratiune legala
de natura sa justifice aceasta scadere. Dreptul la pensie se mai
incalca intrucét prin aplicarea plafonului de 85% si prin scaderea
impozitului pe venit din cuantumul brut al pensiei de serviciu se
ajunge la doua pensii nete cu valoare diferita, in platd ramanand
cea cu valoare mai mica. De asemenea, cele doua sporuri au
fost, In fapt, eliminate, fara sa existe un act normativ in acest
sens.

61. Scaderea pensiei nete cu aproximativ 35% ca urmare
a plafonarii impuse de masura criticatda nu este rezonabila
si proportionala, cu atat mai mult cu cat aceasta plafonare nu
aavut ca scop egalizarea unor stari de fapt existente.
Micsorarea este atat de consistenta incat nu poate fi justificata
prin principiul solidaritatii sociale.

62. Se mai considera ca se incalca si art. 53 din Constitutie,
fara sa se motiveze Tnsa aceasta sustinere.

63. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asiguréri sociale
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
avand in vedere cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 849 din 12 decembrie 2019.

64. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.599D/2020, arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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65. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 291D/2021, apreciaza ca exceptia este intemeiata, avand in
vedere ca Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ,
obligatie impusa de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 si tinand
cont de deciziile Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020 si
nr. 229 din 2 iunie 2020.

66. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari, in dosarele Curtii Constltutlonale nr. 2.517D/2021 si
nr. 385D/2022, arata ca except|a este intemeiata, deoarece
desi consultativ, avizul Consiliului Legislativ trebuia solicitat
fnainte de adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 si cu respectarea termenului de 24 de ore, prevazut
de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993. Invoca in acest sens si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, paragraful 62.

67. Tribunalul Mures — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.609D/2020, arata ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

68. Tribunalul Mures — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.914D/2020, aratda ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, insusindu-si motivarea
autorului exceptiei.

69. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

70. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

71. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia este intemeiata,
deoarece Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ
inainte de adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, ci ulterior acestui moment. In acest sens, evoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020 si nr. 229
din 2 iunie 2020.

72. Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.966D/2020, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

73. Tribunalul lasi — Sectia | civila, in dosarele Curtii
nr. 3.521D/2021, nr. 3.537D/2021, nr. 275D/2022—nr. 278D/2022
si nr. 763D/2022, arata ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
este neintemeiatd, iar in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, arata ca urmeaza ca instanta
de contencios constitutional sa se pronunte cu privire la
respectarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
acestui act normativ.

74. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazéd ca exceptia este
neintemeiata.

75. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 189D/2021, cu referire la temeinicia exceptiei, arata ca
motivele invocate vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca
o precizare a punctului sau de vedere ar echivala cu
o antepronuntare Tn cauza, in sensul art. 42 pct. 1 din Codul
de procedura civila.

76. Tribunalul Bihor — Sectia | civila nu isi exprima opinia
cu privire la temeinicia exceptiei.

77. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale nu fsi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

78. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

79. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

80. Curtea de Apel Bacau — Sectia I civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 821D/2021, apreciaza ca exceptia este
intemeiata, avand in vedere ca Guvernul nu a solicitat avizul

Consiliului Legislativ. In acest sens, evocd deciziile Curtii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020 si nr. 229 din 2 iunie
2020.

81. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 900D/2022, apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca avizul Consiliului
Legislativ a fost solicitat prin Adresa nr. 183C din 4 august 2017
si raportat la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993.

82. Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, nefiind aplicabila situatia care a stat
la baza Deciziei Curtii nr. 229 din 2 iunie 2020, paragrafele 53—55,
deoarece nu se poate sustine ca Guvernul nu a fost interesat si
nu a permis Consiliului Legislativ sa isi indeplineasca rolul sau
constitutional.

83. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila arata ca, in
principiu, lipsa avizului Consiliului Legislativ in procedura de
emitere a ordonantei de urgenta a Guvernului poate reprezenta
un viciu de constitutionalitate, din perspectiva art. 79, raportat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu toate acestea, instanta nu
detine elemente probatorii suficiente pentru a analiza cazul
concret.

84. Tribunalul Bragov — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.471D/2021, nu isi motiveaza opinia cu privire la temeinicia
exceptiei.

85. Tribunalul Brasov — Sectia I civila, in dosarele Curtii
nr. 371D/2022—nr. 374D/2022 si nr. 899D/2022, arata ca
exceptia este intemeiatd, pentru motivele invocate de catre
autorul acesteia.

86. Tribunalul Constanta — Sectia | civila aratd ca
exceptia este neintemeiata.

87. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila arata ca exceptia este
neintemeiata.

88. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, dupa ce
face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie
2020 si nr. 229 din 2 iunie 2020, arata ca, potrivit art. 29 din
Legea nr. 47/1992, nu intra in sarcina instantei in fata careia
s-a ridicat exceptia sa verifice constitutionalitatea propriu-zisa
a prevederilor criticate, aceastd sarcind revenind instantei
constitutionale, Tn exclusivitate.

89. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 3.334D/2021, arata ca inscrisurile
depuse la dosar nu sunt suficiente pentru a se putea retine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata
fara a se fi solicitat (si obtinut) avizul Consiliului Legislativ. Avizul,
indiferent de data lui, nu putea sa nu fi existat la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
avand in vedere ca Guvernul a tinut seama de el, schimband
pana si denumirea acesteia, potrivit sugestiei din aviz. Revine
insa Curtii Constitutionale indatorirea sa aprecieze asupra
efectelor inadvertentei mai sus mentionate, legata de data
avizului. Efectuarea unor demersuri probatorii suplimentare
legate de procedura adoptarii actului normativ criticat depaseste
competenta Curtii de Apel Constanta.

90. Tribunalul Timis — Sectia | civila arata ca exceptia este
neintemeiata.

91. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila arata
ca exceptia este neintemeiata, fara a-si motiva opinia.

92. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei.

93. Tribunalul Galati — Sectia | civila, cu privire la temeinicia
exceptiei, sustine ca in cadrul controlului de constitutionalitate
a priori se analizeaza numai constitutionalitatea unei legi/ordonante
inainte de intrarea in vigoare, conform art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, iar o critica precum lipsa avizului Consiliului Legislativ
poate fi valorificata in cadrul acestui tip de control, iar nu ulterior
intrarii Tn vigoare a actului normativ.
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94. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata.
95. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza

ca exceptia este neintemeiata, fara a-si motiva opinia.

96. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

97. Avocatul Poporului, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.879D/2020, arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 este neconstitutionald in ansamblul sau, fiind
adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), precum si a art. 79
alin. (1) din Constitutie, deoarece avizul privind proiectul de
ordonanta de urgenta a fost solicitat Consiliului Legislativ dupa
3 zile de la data adoptarii. In sustinere, evoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 304 din 4 mai 2017 si 221 din 2 iunie 2020.

98. Guvernul, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.914D/2020,
nr. 1.966D/2020 si nr. 408D/2021, sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere cele
retinute de Curtea Constitutionald in deciziile nr. 849 din
12 decembrie 2019, nr. 541 din 2 iulie 2020, nr. 547 din
18 septembrie 2018 si nr. 687 din 31 octombrie 2019, paragraful 31,
sau nr. 51 din 4 februarie 2014. Mai aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila sub aspectele invocate in
baza art. 4 alin. (1), art. 30 alin. (6) si (7), art. 31 alin. (1) si (2),
art. 42 alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie,
criticile raportate la aceste texte constitutionale nefiind motivate
(este invocata, printre altele, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 373 din 28 mai 2019). Totodata, in punctul de
vedere finaintat in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.471D/2021, nr. 2.517D/2021 si nr. 2.534D/2021, Guvernul
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
deoarece in procesul legislativ de adoptare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 nu a fost solicitat avizul
Consiliului Legislativ in conditiile prevazute de lege, aducandu-se
astfel atingere art. 79 alin. (1) din Constitutie. In sustinerea
acestui punct de vedere, Guvernul invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 83 din 15 ianuarie 2009, nr. 221 din 2 iunie
2020 si nr. 229 din 2 iunie 2020.

99. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, judecatorul-
raportor desemnat in cauza a solicitat Guvernului sa precizeze
daca in cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 a fost solicitat avizul Consiliului
Legislativ in considerarea art. 4 din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ si,
in caz afirmativ, sa se comunice data la care a fost solicitat
avizul, precum si data la care Consiliul Legislativ a transmis
avizul. Prin raspunsul transmis de catre Guvern in 29 noiembrie
2022 se confirma cad Adresa de solicitare a Avizului nr. 183CL din
4 august 2017 este inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr. R1256.7.08.2017.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului si al Guvernului, rapoartele Thtocmite de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

100. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

101. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din

domeniul pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul sau,
pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca, si dispozitiile
art. VII pct. 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special,
pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca
deopotriva.

102. Prevederile art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 vizeaza modificarea prevederilor art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie
2015, si au urmatorul continut: ,Art. 60. — La stabilirea pensiei
militare de stat, pensia neta nu poate fi mai mare decét media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

103. Se mai observa ca, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.334D/2021, instanta judecatoreasca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VII pct. 1 si 3, precum si a prevederilor art. X
cu referire la dispozitiile art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Cu toate acestea, din examinarea
motivarii exceptiei ridicate in cauza respectiva rezulta, fara
dubiu, ca autorul a formulat doar critica privind adoptarea actului
normativ fara solicitarea avizului Consiliului Legislativ si nu
a formulat nicio alta critica de neconstitutionalitate. Prin urmare,
in Dosarul nr. 3.334D/2021, Curtea Constitutionala este sesizata
exclusiv cu solutionarea acestei critici.

104. Prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 au mai fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Cu toate acestea, avand in vedere ca,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, pot fi supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia
de neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicata in prezenta
cauza, este admisibila, din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

105. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si separatia
puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 61 alin. (1)
privind autoritatea legiuitoare, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de muncda, sindicatele, patronatele si protectia
sociala, art. 79 alin. (1) privind Consiliul Legislativ, art. 102 alin. (1)
privind rolul Guvernului si art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor si a ordonantelor de urgenta.

106. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport
cu art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p), art. 102
alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 16 martie
2022, paragrafele 56—58, referitor la competenta Guvernului
de a adopta acte cu caracter normativ cu putere de lege,
a statuat ca prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ,
Parlamentul este singura autoritate publica ce adopta legi.
In sistemul constitutional roman, regula este aceea ca Guvernul
nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor
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sociale, ci doar de dreptul de a adopta legislatia secundara.
Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art. 108 alin. (3) si
art. 115 alin. (1)—(3) competenta Guvernului de a emite
ordonante, deci o competentd normativa derivata dintr-o lege
de abilitare, adoptata de Parlament, prin care unica autoritate
legiuitoare din Romania deleaga, pentru un interval limitat de
timp, competenta de legiferare in domenii strict delimitate de
Constitutie si de legea de abilitare. Mai mult, sub aspectul
competentei de legiferare, Curtea a retinut ca relatia dintre
puterea legislativd si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitda Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

107. Pe langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia
consacra in art. 115 delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)]
sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Transferul
unor atributii legislative catre autoritatea executiva se realizeaza
printr-un act de vointd al Parlamentului ori pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar.

108. Curtea a retinut ca actul normativ criticat este
o ordonanta de urgenta adoptata de Guvern, in temeiul art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie, iar nu o ordonanta simpla, care sa
fie adoptata de Guvern in temeiul unei legi de abilitare, potrivit
art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie. Totodata,
Curtea retine ca, spre deosebire de ordonanta simpl3,
ordonanta de urgentd a Guvernului poate reglementa si n
domenii care apartin legii organice. Prin urmare, toate criticile
autorilor exceptiei privind reglementarea unor modificari si
completari aduse Legii nr. 223/2015 printr-o ordonanta de
urgenta a Guvernului sunt neintemeiate.

109. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate in
raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea observa ca,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 844 din 14 decembrie
2021, precitata, paragrafele 56—59, prin care au fost solutionate
critici similare celor invocate si in cauza de fata din perspectiva
art. 115 alin. (4) din Constitutie, prevederile art. 61 alin. (1) teza
a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol
legislativ, Parlamentul este singura autoritate publica ce adopta
legi. In sistemul constitutional roman, regula este aceea ca
Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara
a relatiilor sociale, ci doar de dreptul de a adopta legislatia
secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art. 108
alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) competenta Guvernului de a
emite ordonante, deci o competentd normativa derivata dintr-o
lege de abilitare, adoptatd de Parlament, prin care unica
autoritate legiuitoare din Roméania deleaga, pentru un interval
limitat de timp, competenta de legiferare in domenii strict
delimitate de Constitutie si de legea de abilitare. Mai mult, sub
aspectul competentei de legiferare, Curtea a retinut ca relatia
dintre puterea legislativa si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

110. Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 este o ordonanta de urgenta adoptata de Guvern,
in temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, iar nu o ordonanta
simpla, care sa fie adoptata de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare, potrivit art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie. Totodata, Curtea a amintit ca, spre deosebire de
ordonanta simpla, ordonanta de urgentd a Guvernului poate
reglementa si Th domenii care apartin legii organice. Prin urmare,
toate criticile autorilor exceptiei privind reglementarea unor
modificari si completari aduse Legii nr. 223/2015 printr-o
ordonanta de urgenta a Guvernului sunt neintemeiate.

111. Totodata, Curtea a aratat ca, in contextul in care
o modificare legislativa de amploare, asa cum este cea
determinata de adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare
a personalului platit din fonduri publice, este susceptibila sa
determine un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea
unor masuri urgente menite sa previna aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate
fi privitd ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul
retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

112. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
in raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea urmeaza
s& stabileasca dacd in discutie sunt drepturi si libertati
fundamentale si dac& a avut loc o afectare a acestora. In urma
analizei realizate, Curtea va raporta concluzia desprinsa la textul
de referintd mentionat. In consecinta, examinarea relatiei de
contrarietate intre actul criticat si textul de referinta invocat se va
efectua subsecvent analizarii criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca raportate la art. 16, 44 si 47 din Constitutie.

113. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate in raport cu
art. 16 alin. (1) si (2), art. 44 si art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021,
paragrafele 61—66, a raspuns unor critici de neconstitutionalitate
ale art. VIl pct. 3 din Ordonantd care sunt formulate si in
prezenta cauza. Astfel, Curtea a statuat, cu referire la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile criticate o creeaza in raport cu
alte categorii de pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu
sau pensionari din sistemul public, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii de serviciu, respectiv pensionarii din
sistemul public, nu se afla in situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Avand in vedere criteriile
apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de pensie,
legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind acordarea
dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre
diferitele categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia
incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie.

114. TIn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si
o limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul
maximal al acesteia. Referitor la critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntata in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei), articolul 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor nu poate
fi inteles in sensul ca indreptateste o persoana la o pensie intr-un
anumit cuantum. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezintd un bun numai
in mésura in care acesta a devenit exigibil.” In aceste conditii,
a conchis Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie
privind dreptul de proprietate privata.
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115. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 47 alin. (2)
din Constitutie, Curtea Constitutionala a reamintit ca legiuitorul
este autorizat/indrituit sa stabileasca continutul dreptului la
pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice
in functie de resursele financiare existente la un anumit moment.

116. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica
legislatia in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor
militare de stat, Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din
Constitutie, desi consacra dreptul la pensie, nu ofera garantii si
cu privire la algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in
viitor. Din contra, valoarea punctului de pensie, limita maxima
a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare
a pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se
pot face decéat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile. De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat
se realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit
actum, astfel ca nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul
unor reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare.

117. Prin Decizia nr. 828 din 9 decembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 31 ianuarie
2022, paragraful 17, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
constanta potrivit careia aceasta norma constitutionala instituie
veritabile limitari ale competentei atribuite Guvernului. Se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionatad atunci cand mentioneaza ca ,nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.
In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate daca ,afecteazd”, daca au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Curtea a aratat ca verbul ,a afecta”
este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa
retina numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar
fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”’, ,a vatama”,
,aleza”, ,a antrena consecinte negative”. Cu alte cuvinte,
Guvernul are o competenta de legiferare limitata in domeniile
care vizeaza regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie si
drepturile electorale (,ordonantele de urgenta nu pot afecta”),
cu privire la care aplicarea interdictiei constitutionale exprese
este conditionata de adoptarea unor reglementari care suprima,
aduc atingere, prejudiciaza, vatama, lezeaza, in general,
antreneaza consecinte negative asupra drepturilor, libertatilor i
indatoririlor constitutionale. In aceasta din urma ipoteza, daca
reglementarile nu produc consecintele juridice mentionate,
Guvernul partajeaza competenta de legiferare cu Parlamentul,
fiind tinut Tnsa de obligatia de a motiva in continutul actului
normativ existenta unei situatii extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi améanata, precum si urgenta
reglementarii. Curtea a constatat, in urma analizei criticii de
neconstitutionalitate intrinseca, faptul ca nu a fost afectat niciun
drept sau nicio libertate fundamentala, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, concluzie care se
impune si in cauza de fatd. Ca atare, criticle de
neconstitutionalitate raportate la art. 115 alin. (6) din Constitutie
sunt neintemeiate.

118. Examinénd criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 1 alin. (3) si (4) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine, avand in vedere fisa legislativa, ca Guvernul
a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
pe data de 4 august 2017. Secretariatul General al Guvernului
a trimis Consiliului Legislativ proiectul de Ordonanta de urgenta
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu in aceeasi data, respectiv

4 august 2017, insa solicitarea de aviz a fost inregistrata
la Consiliul Legislativ in data de 7 august 2017. Ordonanta
de urgenta a Guvernului a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017. La aceeasi data,
Consiliul Legislativ a emis Avizul nr. 644 din 7 august 2017,
favorabil, cu observatii si propuneri.

119. Data la care a fost Tnaintata solicitarea de aviz catre
Consiliul Legislativ, respectiv 4 august 2017, nu coincide cu data
la care aceasta solicitare a fost inregistrata la Consiliul
Legislativ, respectiv 7 august 2017. Chiar daca avizul Consiliului
Legislativ a fost transmis Tn aceeasi zi in care a fost inregistrat
la aceasta institutie, respectiv data de 7 august 2017, Guvernul
nu mai putea opera eventualele observatii altfel decat cu
respectarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001 — n vigoare la momentul emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 — potrivit
carora ,Guvernul adopta hotaréri si ordonante in prezenta
majoritatii membrilor séi. Hotérérile si ordonantele se adopta prin
consens. Dacé nu se realizeaza consensul, hotéraste prim-ministruf.
Or, data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, asa cum apare indicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, este data de
4 august 2017, si nu data de 7 august 2017.

120. Cu privire la rolul constitutional al Consiliului Legislativ,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, asa
cum sunt Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 25 martie
2009, Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017, Decizia
nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 594 din 7 iulie 2020, Decizia nr. 229
din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 602 din 9 iulie 2020, sau Decizia nr. 50 din
15 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 martie 2022. Curtea a subliniat
importanta rolului pe care Consiliul Legislativ il are in cadrul
procesului de legiferare, prin aceea ca avizul acestui organ este
emis doar dupa ce procedura de elaborare a actului normativ a
fost Incheiata, Tngloband eventualele modificari propuse prin
avizul altor autoritati competente in materie, astfel ca reprezinta
o evaluare finala si globala a actului normativ fnainte de a fi
supus adoptarii. Curtea Constitutionald a apreciat ca din
continutul prevederilor art. 79 alin. (1) din Constitutie si ale celor
ale art. 4 alin. (1) si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
se desprinde ca fiind evidenta obligatia Guvernului ca, Thainte
de a adopta o ordonanta de urgenta, sa solicite avizul Consiliului
Legislativ. ~Nerespectarea acestei obligati duce la
neconstitutionalitatea actului normativ adoptat.

121. Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ, art. 10
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 prevede ca observatiile si
propunerile privind respectarea normelor de tehnica legislativa
vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ,
iar neacceptarea acestora trebuie motivata in cuprinsul actului
de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

122. Prin urmare, Curtea a retinut ca avizul Consiliului
Legislativ este unul deosebit de important pentru ca observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea
si coordonarea intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie
solicitat Tnainte de adoptarea actului normativ. Urmarirea
si implementarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000
asigura coerenta intregului sistem de drept, iar Consiliul
Legislativ este cel care, Tn mod primar, realizeaza aceasta
activitate. Consiliul Legislativ are obligatia de a contribui la
asigurarea coerentei si unificarii legislatiei. Avizul Consiliului
Legislativ este de naturd sa contribuie la unitatea si coerenta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 349/15.1V.2024 "

textului actului normativ care urmeaza a fi adoptat, astfel ca
art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate interpreta decét in
sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii
actului normativ vizat.

123. Cu referire la invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
ca norma de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca dezbaterea si adoptarea
unui proiect de act normativ numai cu avizul Consiliului
Legislativ, precum si competenta constitutionald a acestei
autoritati publice de a emite un aviz sunt aspecte care vizeaza
procedura parlamentard de adoptare a legilor. Potrivit legii,
atunci cand Guvernul actioneaza ca legiuitor delegat, acesta
trebuie sa solicite avizul Consiliului Legislativ anterior adoptarii
ordonantei sau ordonantei de urgenta (cu privire la garantiile
asociate procedurii de legiferare delegata, a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68 din 27 februarie 2017, paragrafele 81—83).

124. Avizul Consiliului Legislativ are o consacrare
constitutionald expresa [art. 79 alin. (1)]. Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea a doua
acte normative, raportat la art. 79 alin. (1) din Constitutie, motivat
de nesolicitarea avizului Consiliului Legislativ in procedura de
adoptare a ordonantelor de urgenta: Decizia nr. 221 din 2 iunie
2020, precitata, si Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022, precitata.
Este de observat ca prima decizie a fost pronuntata in cadrul
controlului abstract de constitutionalitate, la sesizarea Avocatului
Poporului, pe cand cea de-a doua, in cadrul controlului concret
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

125. In esentd, prevederile constitutionale ale art. 79
normeaza un aspect de colaborare intre autoritatile publice
implicate in procesul de legiferare in vederea asigurarii
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii. Continutul
avizului Consiliului Legislativ se circumscrie unor propuneri,
opinii sau puncte de vedere din perspectiva finalitatii pentru care
este dat, iar avizul in sine are rol consultativ si nu decizional in
procesul de legiferare. Solicitarea si obtinerea avizului sunt
etape procedurale in cadrul procesului legislativ, in care este
implicat un organ consultativ de specialitate al Parlamentului.
Acest aviz nu conduce insa, prin natura lui, direct la modificarea
reglementarii vizate, Parlamentul nefiind obligat sa se
conformeze observatiilor din continutul avizului (indiferent daca
avizul este favorabil sau negativ). Or, neregularitatile
procedurale de naturd constitutionald circumscrise unor
etape/faze din cadrul procesului de legiferare — care, prin
finalitatea lor, nu structureaza in mod direct continutul normativ
propriu-zis al actului normativ — pot fi constatate si sanctionate
ca atare prin invocarea de sine statatoare a normei
constitutionale de referinta numai in cadrul unui control abstract
de constitutionalitate, fie el a priori [art. 146 lit. a) teza Intai] sau
a posteriori [art. 146 lit. d) teza finala], si nu Tnh cadrul unui control
concret de constitutionalitate. O asemenea concluzie se
intemeiaza pe faptul ca neregularitatea procedurala vizeaza
o functionare deficitara a autoritatilor implicate in procesul
de legiferare. Asadar, intrucat numai un control abstract impune
0 perspectiva obiectiva, rezulta ca numai pentru titularii dreptului
de sesizare in cadrul acestui tip de control este suficient sa
demonstreze ca s-a realizat o neregularitate procedurala de
ordin constitutional pentru ca instanta de contencios
constitutional sa aplice sanctiunea neconstitutionalitatii normei.

126. in schimb, controlul concret de constitutionalitate
presupune o perspectiva subiectiva, orientata spre individ, in
care rezultatul operei de legiferare (legea) este raportat la
situatia particulara a autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta neavand ca scop in sine remedierea/optimizarea
comportamentului institutional al autoritatilor publice implicate
in cadrul procesului de adoptare a legilor in toate aspectele sale.

Rolul principal al acestui tip de control consta in apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, precum si in protectia
cetateanului fatd de modul de exercitare a puterii de stat.

127. In acelasi timp, un anumit comportament institutional
poate implica Th mod direct si intrinsec o afectare a drepturilor si
a libertatilor fundamentale (adoptarea unei legi organice cu
majoritatea de vot ceruta pentru legile ordinare), sens in care
sunt avute in vedere efectele produse de o astfel de lege asupra
relatiilor sociale reglementate. In acest caz insa problema de
constitutionalitate vizeazd un aspect decizional integrat
procesului legislativ, din care se prezuma afectarea drepturilor si
a libertatilor fundamentale, astfel incat controlul concret de
constitutionalitate este admisibil prin chiar invocarea art. 73 sau
76 din Constitutie, dupa caz. Tn schimb, lipsa solicitarii avizului
Consiliului Legislativ nu conduce in mod implicit la afectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, nu se naste o prezumtie
in acest sens, pentru ca natura avizului este una consultativa,
si nu decizionald, care sa fie apta sa stabileasca un anumit
continut al normei.

128. Prin urmare, invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
in cadrul controlului concret de constitutionalitate este admisibila
numai daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii
actului, mai intai trebuie analizate criticile raportate la Tncalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale invocate si, ulterior,
concluzia astfel desprinsa sa fie corelata cu exigentele art. 79
alin. (1) din Constitutie. Asadar, daca nu exista o incéalcare a unui
drept sau a unei libertati fundamentale, atunci art. 79 alin. (1) din
Constitutie nu poate fi invocat si analizat pentru ca ar deveni
standard de referintd de sine statator. n schimb, daca ar exista
o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
Curtea va evalua daca afectarea s-a produs ca urmare
a nesocotirii art. 79 alin. (1) si numai in situatia unui raspuns
afirmativ va constata incidenta incalcarii sale.

129. In consecinta, neregularitatile existente in cadrul de
avizare a unui proiect/unei propuneri legislative nu pot in sine sa
determine neconstitutionalitatea legii/ordonantei, ci acestea
trebuie integrate si invocate in considerarea unei legaturi
cauzale cu incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale. Asadar, Tn cadrul controlului concret de
constitutionalitate, respectarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
reprezinta un standard de constitutionalitate care nu poate fi
invocat de sine statator, ci corelat cu o alta reglementare
constitutionala. Rezultd ca in cadrul controlului concret de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in fata instantelor judecatoresti nu poate fi analizata
incalcarea de sine statatoare a art. 79 alin. (1) din Constitutie
sub aspectul modului de desfasurare a activitatii de avizare
in cadrul procesului legislativ.

130. Din analiza efectuata Curtea observa ca actul normativ
criticat nu contravine drepturilor si libertatilor fundamentale
invocate. Intrucat nu s-a constatat incélcarea vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale, se retine ca nu poate fi realizat
controlul de constitutionalitate din perspectiva exclusiva a
standardului de referinta exprimat de prevederile art. 79 alin. (1)
din Constitutie.

131. Totodata, cu privire la presupusa incalcare a art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca, avand in vedere ca nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, invocarea acestor dispozitii constitutionale nu are
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
(Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, paragraful 65).
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132. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Mihai in Dosarul nr. 854/108/2020
al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de lon Cornel Firescu,
de Florian Laurentiu Fiertu, de Nicolaie-Cristian Florea si de Florin Patruna in dosarele nr. 2.331/63/2020, nr. 4.620/63/2020,
nr. 8.726/63/2020 si nr. 5.490/63/2021 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Cristian Sanda
si de Eleodor Curca in dosarele nr. 1.804/102/2019*/a1 si nr. 2.525/102/2019/a1 ale Tribunalului Mures — Sectia civila, de Vasile
Strango, de Valeriu Ovidiu Pastean, de Istvan-Janos Farkas, de loan Macxim, de Florin Mihai Ghirean, de Dorel-Florin Chereji, de
Gheorghe Marcel Santa, de Robert Vasile Pascu, de Tiberiu Virag, de Radu Marian Cosma, de Radu Nicolae Balaj, de Adrian Radu
llut, de Sorin Banita, de Luigi Eugen Jurju, de Lucian Gheorghe Tarta, de Marinel Vasile Pop si de Nicolae Geiger in dosarele
nr. 161/83/2020, nr. 415/83/2020, nr. 665/83/2020, nr. 667/83/2020, nr. 712/83/2020, nr. 713/83/2020, nr. 764/83/2020,
nr. 765/83/2020, nr. 1.447/83/2020, nr. 1.112/83/2020, nr. 969/83/2020, nr. 755/83/2020, nr. 1.667/83/2021, nr. 1.234/83/2021,
nr. 1.235/83/2021, nr. 1.232/83/2021 si nr. 297/83/2021 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de loan Paul, de Arghil Dorel
Bilc si de Flaviu Sorin Crat in dosarele nr. 599/83/2019, nr. 2.412/83/2019 si nr. 791/83/2020 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila,
de Floari Nicolae in Dosarul nr. 967/101/2020 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Liviu
Gigi Filiche, de Marcel Iftemi, de Petru Bortas, de Lucian lon Amaritei, de Gheorghita Paraschiv Negoescu, de Neculai Condurachi,
de loan Achitei si de Nicusor Tacutanu Tn dosarele nr. 3.415/99/2019, nr. 2.286/99/2021, nr. 4.305/99/2020, nr. 3.275/99/2020,
nr. 4.571/99/2020, nr. 4.693/99/2020, nr. 6.160/99/2020 si nr. 1.114/99/2021 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila, de Sandu
Junghie, de Catalin Nicolae Erhan si de Corina Patrascu in dosarele nr. 34.747/3/2019, nr. 11.193/3/2020 si nr. 15.880/3/2020 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Horia Nicolae Badau in Dosarul
nr. 2.074/111/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, de Fanel Stefan Neaca si de loana Stanca in dosarele nr. 5.644/63/2019
si nr. 2.837/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Jan Sandu Carp in Dosarul
nr. 968/122/2020 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Benone Marian Pop in Dosarul nr. 811/96/2020 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila, de Valer Vaideanu si de Cornelus Alexa in dosarele nr. 516/103/2020 si nr. 2.456/110/2019 ale Curtii de Apel Bacau —
Sectia | civila, de Mircea Bitis, de Alexandru Ciubotaru si de Augustin-Dorin Maxim in dosarele nr. 2.787/62/2020, nr. 2.470/62/2019
si nr. 3.638/62/2019 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civild, de Bogdan Serbanoiu in Dosarul nr. 6.840/120/2020 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civild, de Stelian Dacian Rusiu, de Dumitru Doru Burlan, de lonescu-Danut Maftei, de Eugen-George
Bejanaru, de Adrian Branescu si de Adrian-Constantin Rusen in dosarele nr. 3.740/62/2020, nr. 2.917/62/2021, nr. 2.921/62/2021,
nr. 2.923/62/2021, nr. 3.158/62/2021 si nr. 2.694/62/2021 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Florin Claudiu Drobot
in Dosarul nr. 7.822/118/2020 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Gheorghe Oprisiu in Dosarul nr. 1.407/85/2020
al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Gabriel Adrian Cretu, de Nelu Oprisan si de lon Surugiu in dosarele nr. 318/118/2020,
nr. 4.263/118/2020 si nr. 5.727/118/2020 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, de Gabriel Marius Clavac si Vasile
Manolache in dosarele nr. 2.055/30/2020 si nr. 2.075/30/2021 ale Tribunalului Timis — Sectia | civila, de loan Danalache in Dosarul
nr. 2.841/86/2020 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de Octavian Georgescu in Dosarul nr. 1.338/103/2020 al Tribunalului
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ, de Catalin Plescan in Dosarul nr. 3.596/121/2020 al Tribunalului Galati —
Sectia | civila, de Cristinel Rotaru in Dosarul nr. 4.641/99/2020 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si de Cristian Veres in Dosarul nr. 895/119/2021 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau,
si dispozitiile art. VII pct. 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Mures — Sectia civila, Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bihor —
Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Tribunalului
Harghita — Sectia civila, Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Tribunalului Dambovita — Sectia |
civild, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Tribunalului Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Timis — Sectia | civila, Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale si Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Luand Tn considerare prevederile art. XV alin. (1), art. XVIl alin. (1), art. XVIIl alin. (1), art. XX alin. (1) si art. XXII alin. (1)
din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 62 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotardrea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 516 din 16 iunie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), dupa litera ff) se introduce
o noua litera, lit. gg), cu urmatorul cuprins:

,d9) punctul de contact urban pentru Initiativa urbana
europeana — EUL.”

2. La articolul 5, dupa punctul 113) se introduc trei noi
puncte, pct. 114)—116), cu urmatorul cuprins:

»114) asigura indeplinirea criteriului 1, respectiv «Este adoptata
o strategie nationald pe termen lung pentru sprijinirea renovarii
parcului natlonal de cladiri rezidentiale si nerezidentiale, in
conformitate cu cerintele Directivei (UE) 2018/844 a Parlamentului
European si a Consiliului», si a conditiei favorizante 2.1 Un cadru
de politicd” strategic pentru sprijinirea renovarilor destinate sa
imbunatateasca eficienta energetica a cladirilor rezidentiale si
nere2|dent|ale precum SI monitorizarea acestuia pe toaté durata
perioadei de programare financiard, in acord cu angajamentele
asumate prin Acordul de parteneriat 2021—2027 si programele
aferente politicii de coeziune;

115) contribuie la indeplinirea criteriului 2 aferent conditiei
favorizante 2.1 Un cadru de politica strategic pentru sprijinirea
renovarilor destinate sa mbunatateasca eficienta energetica
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, respectiv. «Masuri
de imbunatatire a eficientei energetice pentru a realiza economiile
de energie necesare», a criteriului 2 aferent conditiei favorizante
2.2 Guvernanta in sectorul energetic, si anume «O descriere
aresurselor si mecanismelor financiare preconizate pentru
masurile de promovare a energiei cu emisii scazute de carbony,
precum si la indeplinirea criteriului 2 aferent conditiei favorizante
2.3 Promovarea eficace a utilizarii energiei regenerabile in toate
sectoarele si In intreaga UE, si anume criteriul «Au fost instituite
masuri care asigura: 2. In conformitate cu cerintele Directivei (UE)
2018/2001 si ale Regulamentului (UE) 2018/1999, cresterea
ponderii energiei din surse regenerabile in sectorul termoficarii Si
racirii, Tn conformitate cu articolul 23 din Directiva (UE)
2018/2001», precum si la monitorizarea acestora pe toata durata
perioadei de programare financiara, in acord cu angajamentele
asumate prin Acordul de parteneriat 2021—2027 si programele
aferente politicii de coeziune;

116) contribuie la indeplinirea criteriilor aferente conditiei
favorizante 2.5 Planificare actualizata pentru investitile necesare
in sectorul apei si cel al apelor uzate, precum si la monitorizarea

acestora pe toata durata perioadei de programare financiara, in
acord cu angajamentele asumate prin Acordul de parteneriat
2021—2027 si programele aferente politicii de coeziune.”

3. La articolul 9, alineatele (3) si (5) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei este de
701, exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetelor acestora.

(5) In cadrul structurii organizatorice, prin ordin al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, se pot organiza
directii in cadrul directiilor generale, servicii SI compartimente si se
poate stabili numarul postunlor aferente, cu incadrarea in numarul
de posturi aprobat, in conditiile legii.”

4. La articolul 10, alineatul (1) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei desemneaza dintre specialistii ministerului consilieri
si/sau experti care isi vor desfasura activitatea n cadrul
Reprezentantei permanente a Romaniei pe langa Uniunea
Europeana. Numarul maxim de posturi pentru personalul detasat
la Ministerul Afacerilor Externe pentru a-si desfasura activitatea in
cadrul Reprezentantei permanente a Romaniei pe 1anga Uniunea
Europeana este de 4.”

5. La articolul 13, alineatele (1) si (7) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei este ajutat in activitatea sa de catre 5 secretari de
stat si 3 subsecretari de stat, precum si de catre secretarul general
si 2 secretari generali adjuncti, numiti si eliberati din functie in
conditiile legii.

(7) Atributiile categoriilor de personal, directiilor, serviciilor, ale
compartimentelor si structurilor permanente de lucru din cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare, care se
aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
la prezenta hotarare.

Art. Il. — Aplicarea procedurilor legale privind reorganizarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
se realizeaza in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea dispozitiilor legale
si a regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 367.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Composesoratului Adalin
si persoanelor fizice Boca Vasile, losif Gabriel-Cristian,
Stefanache Cristina-Corina si Inte Maria-Augusta,
Unitatea de Productie VIl Adalin, judetul Salaj

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.749 din 9.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 385 din 6.12.2023 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 46 din 1.11.2023, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Salaj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartinand Composesoratului Adalin si persoanelor fizice Boca Vasile, losif
Gabriel-Cristian, Stefanache Cristina-Corina si Inte Maria-Augusta, Unitatea de
Productie VIl Adalin, judetul Salaj, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturé din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 februarie 2024.
Nr. 437.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic
al fondului forestier proprietate privata apartinand
Composesoratului Alunei Cioara,
Unitatea de Productie | Alunei Cioara, judetul Alba

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.765 din 12.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 375 din 6.12.2023 si tinand cont de
Avizul de mediu nr. 15 din 31.10.2023, emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Alba,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartinand Composesoratului Alunei Cioara, Unitatea de Productie | Alunei
Cioara, judetul Alba, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturd din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Composesoratului
Alunei Cioara, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-$tefan Chiru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 martie 2024.
Nr. 515.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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