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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil, exceptie
ridicata de Horia-Bogdan Orban in Dosarul nr. 14.545/94/2018/A1*
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.331D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Constantin Ghizdavat, din Baroul Bucuresti,
cu delegatie depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata c4 prevederile art. 529
alin. (1) din Codul civil contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, deoarece nu prevad criterii de cuantificare a
nevoilor celui care solicita intretinerea si a mijloacelor celui care
este obligat sa o plateasca, iar alin. (2) al aceluiasi articol
nu prevede treptele de venit ce se succed, pana la o patrime din
venit, in cazul in care obligatia de intretinere este datorata
pentru un copil. Mai arata ca in dosarul de fond autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a fost obligat la plata cuantumului
maxim, reprezentat de o patrime din venit, fard ca instanta de
judecata sa solicite dovezi prin care sa se justifice nevoile celui
care solicita intretinerea, méasura pe care o considera excesiva.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate sunt redactate suficient de
clar, avand in vedere ca o norma legala nu trebuie sa fie
redactata in raport cu particularitatile unei cauze.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea nr. 10.695 din 2 octombrie 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 14.545/94/2018/A1*, Judecatoria Buftea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 529 alin. (1) si (2)
din Codul civil. Exceptia a fost invocata de Horia-Bogdan Orban

intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
majorarea cuantumului pensiei de intretinere datorate de parinte
copilului minor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, demnitatea umana si conceptul de dreptate sunt
printre valorile supreme ale poporului romén si fundamente ale
statului de drept. De asemenea, potrivit textelor constitutionale
invocate, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, fiind transformata, astfel, dintr-o obligatie
a cetatenilor intr-o obligatie a statului.

7. Se mai arata ca principiul constitutional al accesului liber
la justitie are semnificatia ca orice persoana poate introduce
o actiune in justitie, dupa libera sa apreciere, ceea ce atrage
dupa sine obligatia corelativa a statului de a solutiona aceasta
actiune. De asemenea, se aratd ca principiul constitutional
al accesului liber la justitie implica, printre altele, adoptarea
de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care
sa se prescrie cu precizie conditile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita dreptul lor procesual, existand
o semnificatie a notiunii de accesibilitate asociata exigentei
previzibilitatii legii, si anume aceea care priveste modul
de receptare a continutului actelor normative de catre corpul
social, Tn sensul de intelegere a acestora.

8. Se mai sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (1)
si (2) din Constitutie, infaptuirea justitiei in numele legii exprima
realitatea in sensul careia aceasta este autoritatea prin care sunt
aduse la indeplinire, In caz de nevoie, comandamentele
dreptului, ale legii. in acest sens, autoritatile care infaptuiesc
justitia sunt numai cele stabilite de lege, judecata se realizeaza
prin proceduri stabilite numai prin lege, sanctiunile ce sunt
aplicate sunt numai cele stabilite prin lege, iar hotaréarile si
deciziile judecatoresti se pronunta in numele legii.

9. In concluzie, se sustine ca prevederile legale criticate
incalca aceste dispozitii si principii constitutionale, deoarece
nu prevad criterii de cuantificare a nevoii celui care cere
intretinerea si nici a mijloacelor celui care o plateste, iar, pe de
alta parte, nu prevad nici treptele de venit afectate de realizarea
obligatiei de intretinere stabilite in sarcina unui parinte pentru
copilul minor, care sa se succeada pana la punctul maxim,
reprezentat de o patrime din venitul lunar net al celui care
o datoreaza.

10. Judecéatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se
considera ca prevederile constitutionale invocate nu impun
necesitatea unor criterii absolut determinate pentru cuantificarea
nevoii intretinutului, pe de o parte, si a mijloacelor celui ce
presteaza intretinere, pe de alta parte, dat fiind faptul ca norma
legala se caracterizeaza printr-un grad ridicat de abstractizare,
fiind menita sa reglementeze un model abstract de conduita
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sociala, care sa corespunda unui numar nelimitat de raporturi
sociale concrete. Totodata, se apreciaza ca folosirea unui
criteriu de proportionalitate intre nevoia in care se gaseste
solicitantul intretinerii (minorul) si mijloacele celui chemat sa
presteze intretinere nu ridica probleme de intelegere a sensului
normei si de aplicare previzibila a acesteia, atat timp cat notiunile
folosite sunt utilizate in intelesul lor comun. De asemenea,
judecatorul nu dispune nici de o marja de apreciere discretionara
in aprecierea acestei proportionalitati, cat timp intinderea
obligatiei celui ce presteaza intretinerea este obiectiv limitata
prin lege.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil, potrivit carora:

,(1) Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui care o
cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

(2) Cénd intretinerea este datorata de parinte, ea se stabileste
pand la o péatrime din venitul sdu lunar net pentru un copil,
o treime pentru 2 copii si o jumé&tate pentru 3 sau mai multi
copii.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta referitoare la
calitatea legii, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 124 alin. (1)
si (2) referitoare la infaptuirea justitiei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia este nemultumit de absenta
reglementarii atat a unor criterii de cuantificare a nevoii celui
care cere intretinerea si a mijloacelor celui care o plateste, cat
si a unor trepte de venit afectate de realizarea obligatiei de
intretinere, care sd se succeada pana la punctul maxim,
reprezentat de o patrime din venitul lunar net al celui care
o datoreaza.

17. Astfel, prin modul de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate in prezenta cauza, autorul exceptiei tinde
spre completarea textului legal criticat in sensul
de a reglementa expres aspectele semnalate de acesta. Or,
asa cum a retinut Curtea in mod constant in jurisprudenta sa,
omisiunea legislativa fara relevanta constitutionala, respectiv
cea care nu genereaza un viciu de neconstitutionalitate al
reglementarii, nu intréd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care nu poate modifica dispozitile de lege
supuse controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

18. In acest sens, Curtea a retinut, de exemplu, prin Decizia
nr. 159 din 10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 4 februarie 1999, ca nu este
competentd sd solutioneze exceptii de neconstitutionalitate
privind lacune legislative ori reglementari legale despre care se
pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator redactate, deoarece
ar presupune o interventie nemijlocita in activitatea de legiferare
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din 31 iulie 2009, si Decizia nr. 895 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil, ridicata
de Horia-Bogdan Orban in Dosarul nr. 14.545/94/2018/A1* al Judecatoriei Buftea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Galati
si trecerea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Galati
in domeniul public al oragului Targu Bujor, judetul Galati

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 292 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale — Agentia de Plati
si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Galati,
potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unui bun imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Galati ih domeniul public al orasului Targu Buijor, judetul
Galati, in vederea realizarii unei investitii de interes public — statie
transport calatori si Tncarcare autovehicule electrice.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art. 2
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 18.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Galati
pentru care se modifica valoarea de inventar

NI NI Codl . Elementele-cadru Valoarea de inventar Data la care bunul este Tn_registrat T_itularul dreptululi dg administrgre
ot ME de clasificatie Denumirea de descriere tehnici i cu vaIQarea de |nvgntar din C(I)|; 5 si ordonatorul prmpal dg credite
’ in evidenta financiar-contabila (denumirea si codul fiscal)
0 1 2 3 4 5 6 7
Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Galati
Suprafata teren = 1.000 mp CIF: 20738801
1154512 (8.29.08 Teren | GF or. 100359 TarguBujor | 192117 2025 Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale
CIF: 4221187
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Galati
in domeniul public al orasului Targu Bujor, judetul Galati

Data la care Situatia juridica
bunul este
Tioul Andl inregistrat cu Titularul dreptului
put. » .| Valoarea | valoarea de de administrare ini
Nr. NI, Codulde | bunului ' Elementele-cadru I dobandirii/ X X . Administrare/
ot MF dlasificatie | (mobil Denumirea de descriere tehnica Adresa Vecinatati drii in de inventar din si ordonatorul . Concesiune/
: ’ imobil) folosints | ventar [ col.9in principal de credite Bazalegala |\ cints gratuits/
’ evidenta | (denumirea si codul fiscal) Tnchiriere
financiar-
contabild
0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 1" 12 13
Agentia de Plati
N +E = Consilul si Interventie pentru
< Tara: N Agricultura —
Suprafatd L Local Targu ‘o
teren = 1,000 mp Roménia; Bujor Centrul Judetean Hotérérea
111545121 8.29.08 | Imobil | Teren CF nr 1'00359 judetul Galati; V = orasul TArau 2008 |192.117] 2025 Galati Guvernului | Administrare
.Tér ﬁBu'or orasul Targu Buior g CIF: 20738801 | nr. 1.607/2008
gu ey Bujor S=u detJuI Galati Ministerul Agriculturii
e ’ si Dezvoltarii Rurale
CIF: 4221187
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon a zacamantului de lignit
din perimetrul de exploatare Leurda — Valea Porcasa, judetul Gorj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului
si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea Th administrarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon a z&cadmantului de
lignit din perimetrul de exploatare Leurda — Valea Porcasa, judetul
Gorj, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
va opera, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 22 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/19.1.2026

G0890€05 IND TION 1YN ,_oﬁm_:m& ,
uogJe) £0)B)I|e90| — 1S9A )| [109) |njspnl
ap InjnpIxoiq NIoN 1vN ‘e$L2I0d
e 92160j099) ‘epinaT] B8)e)I|ea0| — pns g| es|ep dwy 179'0 mwmo_on_ Jojaiueul
UNISOUC) €002/58 Ju 1B00IS r_mec_‘__mEmm 1VN ‘luenezeg | —epina ”mwﬁma:m es|ep _E_Qm_:_ Sﬂ JejusAul
opidoiq | ‘OPUW | [elSJeloned | Gz0g | 1810000EL Y | - Thoe B8je}|[ea0| — 1o g| Slejeojdxd | eSelod ESfeA | —EpInaY | GOW| | €0LO'8 | gy jqugun | b [ ULi0MNUNg
eabo JBlUIN nJoN 1N “ojiwod ap [nuewiad | — epinaquubl | uubl ep n Em.m> o B8J8LIosy|
Inuswoq u njeaq eajey[eao| — piou | | ‘nujojy LN | 8p Inuewigogz | njuewigogz i S
alejusalboy ieyeurdan sjaseojewsn ale | ‘liog [njepn|
p e|euoleN mwmohon_ esjep — epina ‘eluewoy
esjejuony JuBy| 8p |njueweoez
142 €l 14 1 0l 6 8 L 9 G 14 € 4 } 0
(zeo ednp
ellqejuod ‘a1ez||ea0|
aJBUIYdu| . -Jeloueuly ap ajep
\@_am_m 5 A_Mww_ﬂ__”mwmv_m ejuaping 3)|e ‘JeUOISaoU0D (1qowi
gjuIsojo4 E[ebs)| ezeg ' ur o} o9 Injnaawiad Bo1UYd) s . ) .
/UNISEOU0Y) oypaso op fedound o JejuanUl sp f—— PasLLep 8101053p 3p canunueg | 1190w | elieouseoop 4N w | unjessdo
[eleAsIuILIPY INIOJeUOpIO 1S ap ealeojeA EOIEOfEA /IpUEqOp ‘|nio}oas NnJpeo-s[ejuslus|3 ninung INPoJ N N ol
o aJeJjsiuiwpe ap |nuy . . |ndip
no Jessibaiuy |niewnu ‘esaje
Ijnidelp [nJejmiL .
8)sa |nunq 3}E)|[220|
le0 | eleq ‘Injopnl ‘ese})
gaipunf eflenyis esalpy

uogJed ap Injnpixoiq e 99160]099) 111e20)G |B IS 131|01}ad YSIUI\ [NIUBWO( Ul aJejuawalbay ap ajeuolieN ljepiony

eaJeljsiuiwpe ul gp as aJed IS Injnjejs |e a1jgqnd [NIuaWop ulp JojLINUNQ |e JezI|eIjuadd |NI_JUSAUI Ul LIDSUL @S d4eDd Injnung e

VXaNV

J¥VIIdILNITAI

3d 3731vd




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/19.1.2026
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea in administrarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
a zacamantului de lignit din perimetrul de exploatare
Valea Paraului, judetul Gorj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a
dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Autoritatii Nationale de
Reglementare ih Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon a zacamantului de lignit din perimetrul de exploatare Valea Paraului,
judetul Gorj, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon va opera, impreuna cu
Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare Th Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 21.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/19.1.2026
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea in administrarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
a zacamantului de lignit din perimetrul de exploatare
Valea Coandei, judetul Gorj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
si art. 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare Th Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a
dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completarile prin Legea nr. 79/2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Autoritatii Nationale de
Reglementare ih Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon a zacamantului de lignit din perimetrul de exploatare Valea Coandei,
judetul Gorj, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon va opera, impreuna cu
Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 22.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/19.1.2026

10

G0890€05 IND ‘lunseugiy _ 12811y "0do} Ju
uogJen ap Boje/\ BojR)eoo] —sen | 109 |niepnl | ‘dwy 000
innpixoig e ‘lunseuey ‘lapueo) ‘ejejeidng
8_@0_8@. £3e/\ BA)E}[EI0| — PNS B3JeA ooy |njepnl | li09) njepnl Jojelueul
oUNISEOU0D £002/G8 Ju | 1Meo0)S RIS ‘log aleleojdxa | ‘lepueon esjep | ‘1epueo) _Eﬁw_c__z Jejusaul uj
ov.aw_n_ lojpulw J3ljoJ)8d Ge0¢ 1Bl Zy'0/8°0LC YLl | G202 ‘eleodn esjeyeoo| —isa | op |njewied | elejeojdxe op E9JeA [lqowy 1 €0°10'8 ap ‘_o_bw.ﬂ_: ) Jojununq
eaba JIUIN ‘l1og ‘ajaunen [naawuad uy 1ub| ap NGUIE BA © BoJoLIISU|
[nIusWop Uy ‘eleodn eaje}l|ea0| — pJou 1vn 1ezi[ea0| [nuBWEIRZ L S
alejusws|bay liejeuIoan ‘l1lo9y |njepnl |  8)s8 IapuL0)
ap eJeuolieN gjeJeojewn aJe 1spueo) | ‘eluewoy | esjep uubi ep
egjejlony es[eA Jubl| ap Injueweoez [Nugwedez
145 el 4 1) 0l 6 8 L 9 G 14 € 4 b 0
(zeo ednp
BlIqeju0d ‘818Z|800|
aJsuIyu| . -JejouBUl ap ajep ajle
\.E_ama (1e0sy pod 1§ Bjusping “JBUOIS3OU0D
o BleDa) ezeq mu_vmw_%:vw_ﬂvc_a woj 1100 JEJUBAUI P mnaued BOIUYS) 8101ISAP 8P \A____“MH_W aleoysep 40 WO
/8UNIS8oU0Y : S uip seueaur : jeyeurog BaIWNUD < : aIWNUD : 9
[eieasiuiwpy [IGJEUOPIO IS m% 8“8_9 B8IRO[EA HRIRUoSA " 28% NIpeS-ajejuaWalg MU ynung _%wo N IN
elesiuwpesp | JeasiBalu nJBWNy ‘eloye Indi|
injnjdaup [nseny U _ o
: : 3)89 |nung Bajey|eao|
aJed e| BleQ ‘injopn ‘eJe})
) esalpy
golpun/ efjenyg

uogJle) ap Injnpixoiq e 92160]0995) 111e20)S |k IS J31j0439d “IBIUlly [nIusawoq ul aJejuawajfoy ap ajeuoljeN

ealesjsiuiwipe uj ep as aled IS Injnjejs [e o1jqnd [njUawWop ulp JojIinung |e jezijejjuad [nJejuaAul Ul aLIosuUl s aJed Injnung e

VXaNV

J¥VIIdILNIAI

3d 3731vd




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/19.1.2026 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 367
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 1.001/1/2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele  Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectiaall-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectiaall-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectiaall-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectiaall-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectiaall-a
civila

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia

de contencios
administrativ si fiscal
—judecator la Sectia
de contencios
administrativ si fiscal
Alexandru-R&zvan George Popescu — judecator la Sectia
de contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia
de contencios
administrativ si fiscal

Mihnea Adrian Tanase

Alina Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.001/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 807/83/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 25 aprilie 2025, pronuntat& in Dosarul
nr. 807/83/2024, Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 1
alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, TIn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

(i) admisibilitatea actiunii in constatare, daca nu se
contesta actele prin care a fost incadrata reclamanta
in alte conditii de munca decét cele pe care le
apreciaza ca fiind incidente;

(i) dacd, pentru incadrarea in conditii speciale
de munca, politistul trebuie sé isi desfasoare efectiv
activitatea in cadrul compartimentelor prevazute
de anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.822/2004
privind stabilirea locurilor de muncé si activitéatilor
cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice
pentru politisti, cu modificarile ulterioare, sau nu este
necesard o astfel de conditie;
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(iii) daca prelucrarea automata a datelor, in sensul cap. Il
pct. 8 din anexa la Hotaradrea Guvernului nr. 1.822/2004,
se refera la simpla accesare a unui sistem informatic
sau presupune modificarea informatiilor accesate prin
metodele prevazute de lege;

dacd, in cazul politistilor, desfasurarea activitatii in
conditii speciale este recunoscuta si pentru perioada
in care politistii se afld in concediu de crestere i
ingrijire copil sau la seminare de formare profesionala.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 9 mai 2025 cu nr. 1.001/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit la 20 octombrie 2025.

Il. Dispozitiile ce fac obiectul sesizarii

9. Capitolul Il pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor
cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru
politisti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1032 din 8 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004):

wLocuri de munca si activitati cu conditii speciale, pentru care,
la stabilirea pensiei, se iau in calcul un an si sase luni pentru
fiecare an lucrat in asemenea conditii:

(...) pct. 8: activitatea desfasuratd in cadrul formatiunilor
(compartimentelor) operatiuni pregétire de lupta, organizare
mobilizare, resurse umane, armament geniu-chimic, dispecerat,
personal de serviciu pe unitate in ture, comunicatii, prelucrarea
automata a datelor si valorificarea informatiilor prin proceduri
informatice, cifru si transmisiuni cifrate”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal la
19 aprilie 2024, reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare, sa se
constate ca, in perioada 15.04.2006-10.07.2018, a activat in
conditii speciale de munca si sa fie obligat paratul sa ii acorde
drepturile cuvenite pentru activitatea desfasurata in atari conditii
de munca.

11. Prin Sentinta civilda nr. 381 din 30 octombrie 2024,
Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii actiunii, invocatd de parat, a admis actiunea,
a constatat ca, in perioada 15.04.2006-10.07.2018, reclamanta
a desfasurat activitatea in cadrul institutiei parate, in conditii
speciale de munca, si a obligat paratul s& acorde reclamantei
drepturile cuvenite pentru activitatea din perioada mentionata,
efectuata n conditii speciale.

12. Tn argumentarea solutiei de respingere a exceptiei
inadmisibilitatii, prima instanta a retinut ca, atunci cand pretentiile
nu rezulta dintr-o incadrare pretins nelegala, admisibilitatea
cererii de chemare in judecatd nu este conditionata
de procedura prealabila, Tn acest sens fiind Decizia nr. 9 din
29 mai 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 988
din 13 decembrie 2017.

13. Tn motivarea solutiei pronuntate pe fondul cauzei, prima
instantd a retinut, in sinteza, urmatoarele aspecte: in perioada
15.04.2006-31.08.2017, reclamanta si-a desfasurat activitatea
in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Satu Mare —
Compartimentul marketing si achizitii publice, iar, in perioada

(iv)

1.09.2017-10.07.2018, in cadrul Politiei Municipiului Satu Mare —
Compartimentul evidente operative; prin Adresa nr. xxxxx/14.02.2024,
Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare a comunicat ca,
in perioada 15.04.2006-10.07.2018, activitatile prestate de
reclamanta se incadreaza in conditii deosebite de munca, iar,
incepand cu 11 iulie 2018, activitatile respective se incadreaza
in conditii speciale de munca, conform cap. Il pct. 8 din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004; din mijloacele de proba
administrate (fise de post si declaratii de martori) rezulta ca,
in perioada 15.04.2006-10.07.2018, reclamanta a desfasurat
activitati de prelucrare automatéd a datelor si de valorificare
a informatiilor prin proceduri informatice, care se incadreaza
in conditii speciale de munca.

14. Impotriva acestei sentinte civile a declarat recurs paratul,
sustinand ca, atunci cand a respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii, prima instanta a incalcat dispozitiile art. 8 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora actiunea in contencios
administrativ poate avea ca obiect doar anularea unui act
administrativ tipic sau asimilat, si, totodata, a retinut, in mod
eronat, incidenta Deciziei nr. 9 din 29 mai 2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, din moment ce
reclamanta nu a solicitat acordarea unor drepturi salariale
nerecunoscute de angajator, ci a formulat o actiune in constatarea
unei situatii de fapt (conditiile de munca).

15. Recurentul-parat a mai sustinut ca, atunci cand a admis
actiunea, prima instantd a fincalcat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.822/2004 si ale Ordinului ministrului administratiei
si internelor nr. 489/2005 pentru aprobarea Normelor
de incadrare a politistilor in conditii de munca deosebite,
speciale si alte conditii, sens in care a Tnvederat, in sinteza,
urmatoarele argumente: incadrarea politistilor in conditii de
munca se face prin dispozitie emisa de seful unitatii, odata cu
numirea in functie, iar, conform dispozitiilor sefului Inspectoratului
de Politie Judetean Satu Mare nr. xxx/15.04.2006 si
nr. xxx/1.09.2017, reclamanta a fost incadrata ca desfasurand
activitati in conditii deosebite, nu in conditii speciale de muncs;
in fisele de post ale reclamantei nu sunt mentionate activitati de
prelucrare automata a datelor si de valorificare a informatiilor
prin proceduri informatice, iar prin declaratii de martori nu se pot
stabili alte atributii de serviciu decat cele mentionate n fisele de
post; asigurarea publicitatii achizitiei prin Sistemul electronic de
achizitii publice (S.E.A.P)) sau transmiterea, pentru publicarea
in S.E.A.P., a documentelor in cadrul procedurilor de achizitie
nu se incadreaza in conditii speciale de munca, conform cap. Il
pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004, intrucat
prelucrarea automata a datelor sau valorificarea informatiilor prin
proceduri informatice nu poate viza simpla accesare a unui
sistem informatic ori transmiterea unor acte in vederea publicarii
lor.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Recurentul-paradt a considerat ca este admisibila
si oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cele
patru intrebari formulate, in timp ce intimata-reclamanta
a apreciat ca nu exista o chestiune de drept care sa necesite
activarea mecanismului hotararii prealabile, iar dezlegarea pe
care instanta suprema ar da-o sesizarii nu ar conduce
la solutionarea pe fond a cauzei.
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17. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
au fost formulate puncte de vedere de catre parti, dupa cum
urmeaza:

— recurentul-parat a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii, inclusiv aceea privind
existenta unei chestiuni de drept, intrucat in jurisprudenta
instantelor judecatoresti exista opinii diferite, chiar daca unele
minoritare, astfel ca este necesar sa fie data o dezlegare
de catre instanta suprema;

— intimata-reclamanta a considerat ca dispozitiile legale ce
fac obiectul sesizarii sunt clare, iar sesizarea este inadmisibila
intrucat nu exista o chestiune de drept.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

18. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, instanta
de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, argumentand astfel: (i) sesizarea are loc in cadrul
unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, competenta sa
solutioneze cauza in recurs; (ii) obiectul cauzei il constituie
stabilirea si plata drepturilor salariale ale reclamantei, care este
functionar public cu statut special (agent de politie) in cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Satu Mare; (i) de lamurirea
modului de interpretare a prevederilor cap. Il pct. 8 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 depinde solutia asupra
recursului formulat de catre parat, fiind indeplinitd conditia
privind relatia de dependenta intre chestiunea de drept si
modalitatea de solutionare a fondului cauzei; (iv) Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de drept
si aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

19. Expriméndu-si punctul de vedere asupra chestiunilor
de drept ce fac obiectul sesizarii, instanta de trimitere a mentionat
urmatoarele: (i) stabilirea admisibilitatii actiunii in constatare,
daca nu se contesta actele prin care a fost incadrata reclamanta
in alte conditii de munca decét cele pe care le apreciaza ca fiind
incidente, implica analiza jurisprudentei cu caracter obligatoriu
a instantei supreme, cu luarea in considerare a specificului
spetei; (ii) pentru Thcadrarea in conditii de munca speciale,
politistul trebuie s isi desfasoare efectiv activitatea in cadrul
compartimentelor prevazute de anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.822/2004; (iii) notiunea de prelucrare automata a datelor,
in sensul cap. Il pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.822/2004, presupune interventia efectiva asupra datelor
accesate, intentia legiuitorului fiind de a stabili neechivoc categoriile
de activitati care pot fi incadrate Tn conditii speciale de munca.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

20. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, lasi, Ploiesti, Suceava
si Timisoara au transmis hotaréri judecatoresti relevante din
perspectiva chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii.

21. Referitor la prima intrebare, intr-o orientare jurisprudentiala
majoritara, s-a retinut cd nu este admisibild actiunea in
constatarea desfasurarii activitatii in conditii speciale de munca,
daca nu se contesta actele prin care a fost incadrat reclamantul
in alte conditi de munca, iar, intr-o orientare minoritara,
s-a apreciat ca este admisibil un atare demers judiciar.

22. In ce priveste a doua intrebare, intr-o orientare
jurisprudentiala majoritara, s-a retinut ca, pentru a fi incadrat
in conditii speciale de munca, politistul trebuie sa isi desfasoare
efectiv activitatea Tn cadrul compartimentelor prevazute

de anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004, iar, intr-o
orientare minoritara, s-a apreciat ca cerintele legale pentru
incadrarea in conditii speciale de munca se verifica in concret,
raportat la activitatea desfasurata de fiecare solicitant, indiferent
de compartimentul in care este incadrat.

23. Cu privire la a treia intrebare, intr-o orientare jurisprudentiala
majoritara, s-a retinut ca prelucrarea automata a datelor, in
sensul cap. Il pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.822/2004, nu implica doar accesarea sistemului informatic,
ci presupune modificarea informatiilor accesate, prin metodele
prevazute de lege, iar, intr-o orientare minoritara, s-a apreciat
ca, in lipsa unei definitii legale a notiunii de ,prelucrare”, in
aceasta categorie se incadreaza atat accesarea, cat si utilizarea
programelor informatice.

24. Relativ la ultima intrebare din sesizare nu a fost transmisa
practica judiciara.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd Tn procedurile de unificare a practicii, au fost
identificate urmatoarele decizii relevante:

— Decizia nr. 9 din 29 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 988 din 13 decembrie 2017, prin care
s-a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta, stabilindu-se ca,
In interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea
nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabila
sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand
ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca
sau acte aditionale la acestea din urm&”, fiind, totodata,
respinsa, ca inadmisibila, solicitarea de a interpreta aceleasi
prevederi legale, in sensul de a stabili daca instantele din cadrul
jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul legii,
a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte
ale ordonatorilor de credite sau prin contractele individuale
de munca ori prin acte aditionale la acestea din urma;

— Decizia nr. 73 din 11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 31 ianuarie 2025, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 35
lit. b) din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili daca
in privinta politistilor locali, salarizati in baza Legii nr. 155/2010,
sunt aplicabile dispozitiile Hotéararii Guvernului nr. 1.822/2004
privind stabilirea locurilor de muncéa si activitatilor cu conditii
deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu
modificarile ulterioare, in vederea determinarii locurilor de
munca si activitatilor in conditii deosebite si speciale”;

— Decizia nr. 81 din 17 martie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 21 iulie 2025, prin care
s-a admis sesizarea formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal n
Dosarul nr. 1.009/112/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2729
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la cele ale art. 1 si 6 din Hotararea
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Guvernului nr. 1.822/2004, s-a stabilit ca perioada punerii la
dispozitie se recunoaste ca fiind desfésurata in conditii speciale
politistului repus in functie care, in perioada anterioara punerii la
dispozitie, si-a desfasurat activitatea in conditii speciale;

— Decizia nr. 338 din 29 septembrie 2025*), nepublicata la
data pronuntarii prezentei decizii, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.918/86/2021*, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: ,Daca art. 4 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea
locurilor de muncé si activitatilor cu conditii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 privind
stabilirea locurilor de muncé si activitatilor cu conditii deosebite,
speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificarile
si completarile ulterioare, se interpreteazé in sensul ca este
activitate desfasurata in conditii speciale de munca si activitatea
prestata inaintea intrarii in vigoare a acestora, in masura in care
aceasta activitate se regaseste in anexa nr. 2 la Hotarérea
Guvernului nr. 1.294/2001 si anexa la Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.822/2004, fara a fi insa incadratd in grupa | sau Il
de muncé potrivit actelor normative anterioare.

Daca, in interpretarea pct. 11 al capitolului Il din anexa nr. 2
la Hotarédrea Guvernului nr. 1.294/2001 si pct. 8 din capitolul Il
al anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004, activitatea
desfasuratéa pe linie informatica de Serviciul evidenta populatiei
este activitatea desfasuraté in cadrul unei formatiuni (compartiment)
de prelucrare automata a datelor si valorificarea informatiilor prin
proceduri informatice”.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Pentru a evalua daca sesizarea este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa —
preintdmpinarea aparitiei practicii judiciare neunitare la nivel
national — se impune a se verifica daca, in raport cu intrebarile
formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege.

28. Sesizarea este formulatd in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme partial derogatorii de la procedura de drept comun privind
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile art. 519-521 din
Codul de procedura civila, dupa cum se arata la art. 4 ale
aceleiasi ordonante de urgenta, potrivit caruia ,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

29. In urma coroborérii art. 1 siart. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezultd ca sesizarea

formulata in baza acestui act normativ special trebuie
sa indeplineascd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii
de admisibilitate: (i) existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, care sa priveasca stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice (inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal)
sau stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie (inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice), indiferent de natura si obiectul proceselor,
calitatea partilor ori instanta competentd s& le solutioneze;
(i) instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta sau in
calea de atac; (iii) existenta unei chestiuni de drept veritabile,
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuérii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

30. Evaluand elementele sesizarii, se retine c& nu sunt
indeplinite toate conditiile legale enuntate, intrucat, referitor la
primele trei intrebari, nu se verifica cerinta existentei unei
chestiuni de drept, iar, relativ la ultima intrebare, nu se intrevede
ca de lamurirea problemei respective depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

31. Referitor la existenta unei chestiuni de drept, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 o prevede drept
conditie de admisibilitate a sesizarii, iar, potrivit preambulului
ordonantei de urgenta, la adoptarea sa s-a tinut seama si de
Jfaptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept”. Asa fiind, jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in legatura cu aceasta conditie, rdmane
actuala si dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

32.n lipsa unei definiti legale a acestei notiuni, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
stabilit ca problema de drept ce se cere a fi lamurita trebuie sa
presupuna serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii
legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, astfel incat sa
necesite rezolvarea de principiu in procedura hotararii prealabile,
iar nu interpretarea si aplicarea unui text de lege clar, in raport
cu circumstantele particulare ale litigiului, ori existenta unor
simple obstacole, ce ar putea fi inlaturate printr-o reflectie mai
aprofundata a judecatorului cauzei. Cu alte cuvinte, problema
de drept trebuie sa fie veritabila sau dificila, adica susceptibila de
interpretari diferite si controversate, din cauza lipsei de claritate
a normei juridice, a caracterului incomplet al acesteia, susceptibil
de mai multe sensuri ori acceptiuni justificate, fata de imprecizia
textului legal, care, pe baza interpretarii, printr-o argumentatie
juridica adecvata, consistenta, poate primi intelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina o jurisprudenta
neunitara.

33. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca natura complexa sau, dupa caz,
precara a normei legale, de natura a conduce la interpretari
diferite, precum si dificultatea instantei de trimitere in a-si insusi

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 338 din 29 septembrie 2025 a fost publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 4 decembrie 2025.
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0 anumita interpretare trebuie sa fie reflectate in cuprinsul
incheierii de sesizare, care trebuie sa fie motivata in asa
maniera incat sa releve reflectia asupra diferitelor variante de
interpretare posibile, sa se intrevada explicit pragul de dificultate
al intrebérii si in ce masura acesta depaseste obligatia instantei
de judecata de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unui text
de lege nu poate declansa mecanismul hotaréarii prealabile.

34. Prin urmare, concluzia instantei de trimitere, in sensul ca
sunt indeplinite conditile de admisibilitate pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmat& de expunerea clara a
punctului sau de vedere, care nu indica, in concret, nicio
dificultate de interpretare a normei de drept, nu sunt suficiente,
fiind necesara prezentarea argumentelor pentru care exista
o reala dificultate de interpretare, Intrucat prevederile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, precum si cele
ale art. 519 din Codul de procedura civila au in vedere
dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept esentiale si
controversate, ce prezinta o dificultate suficient de mare,
rezultatd din dispozitii legale complexe, indoielnice sau
lacunare.

35. Or, prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere
nu a motivat indeplinirea conditiei privind existenta unei
chestiuni de drept dificile si, totodat&, cu privire la primele trei
intrebari (referitor la ultima intrebare, instanta de trimitere a omis
sa isi exprime punctul de vedere), a expus o interpretare clara,
fara a prezenta si argumenta diferitele interpretari posibile ale
dispozitiilor legale sau elemente care s& conduca la concluzia ca
acestea ar avea caracter complex, lacunar ori contradictoriu.

36. Astfel, cu privire la prima intrebare formulata, instanta
de trimitere a aratat ca admisibilitatea actiunii in constatare,
daca nu se contesta actele administrative de incadrare
pe functia publica, implica analiza jurisprudentei cu caracter
obligatoriu a instantei supreme, cu luarea in considerare
a specificului spetei. Referitor la a doua intrebare, a opinat ca,
pentru incadrarea in conditii de munca speciale, politistul trebuie
sa isi desfasoare efectiv activitatea in cadrul compartimentelor
prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004.
In ce priveste a treia intrebare, instanta de trimitere a invederat
ca notiunea de prelucrare automata a datelor, in sensul cap. Il
pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004,
presupune interventia efectiva asupra datelor accesate.

37. In acest context, se constatd c& instanta de trimitere
nu se confrunta cu o reald dificultate de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale, care sa necesite declansarea mecanismului
hotarérii prealabile; Tn conditile in care, din incheierea
de sesizare, nu rezulta dificultatea interpretarii normelor de drept
in discutie, ci doar nevoia instantei de trimitere de confirmare a
propriei modalitati de interpretare, nu se poate retine
ca problemele de drept care se cer a fi lamurite prezinta o dificultate
suficient de mare, instanta suprema neputéand fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii efective a unei cauze, intrucat aceasta
operatiune intrd in competenta exclusiva a instantei de judecata.

38. Mai mult, analizand hotérarile judecatoresti definitive,
ce au fost fnaintate de catre curtile de apel, se constata
ca instantele de judecatad nu s-au confruntat cu un grad mare
de dificultate, atunci cand, in cauzele cu care au fost investite,
au avut de stabilit admisibilitatea actiunii in constatare sau
de interpretat si aplicat prevederile cap. Il pct. 8 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004, fiind deja conturata

o practica majoritara, in sensul ca: (i) nu este admisibila
actiunea in constatarea desfasurarii activitatii in conditii speciale
de munca, daca nu se contesta actele prin care a fost incadrat
reclamantul in alte conditii de munca; (ii) pentru a fi incadrat
in conditii speciale de munca, politistul trebuie sa isi desfasoare
efectiv activitatea in cadrul compartimentelor prevazute in anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004; (iii) prelucrarea automata
a datelor, in sensul cap. Il pct. 8 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.822/2004, nu implica doar accesarea sistemului
informatic, ci presupune modificarea informatiilor accesate, prin
metodele prevazute de lege. Relativ la ultima intrebare, curtile
de apel nu au transmis practica judiciara.

39. In concluzie, observand incheierea de sesizare, dar
si hotararile judecatoresti definitive Tnaintate de cétre curtile de
apel, se retine ca rezolvarea chestiunilor ce fac obiectul primelor
trei intrebari presupune realizarea unui rationament judiciar
simplu, prin aplicarea unor instrumente juridice uzuale (metodele
de interpretare a normelor juridice), in scopul stabilirii sensului
notiunilor folosite de catre legiuitor si a scopului avut in vedere
la edictarea normelor in discutie, ceea ce reprezinta o chestiune
obisnuita cu care se confruntd, in mod permanent, instantele
de judecata si care, raportat la elementele concrete ale cauzei,
nu prezinta o dificultate suficient de mare, care sa fie nascuta
dintr-o reglementare legald complexa, contradictorie, incompleta
sau neclara.

40. Referitor la ultima intrebare, respectiv daca desfasurarea
activitatii in conditii speciale de muncéa este recunoscuta
Si pentru perioada in care politistul se afla in concediu de crestere
si Tngrijire copil sau la seminare de formare profesionala, nu
se intrevede ca solutionarea pe fond a cauzei depinde
de dezlegarea acestei chestiuni.

41. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca aceasta cerinta legala
presupune ca problema de drept sa fie esentiald, direct incidenta
in solutionarea cauzei si raportata la limitele investirii instantei
de trimitere, astfel ca aceasta din urma trebuie sa stabileasca si
sa evidentieze existenta unei stranse legaturi intre dezlegarea
chestiunii de drept, in raport cu interpretarile posibile prefigurate,
si solutionarea pe fond a cauzei, intrucat numai in aceste conditii
se pot demonstra utilitatea si interesul in promovarea acestui
demers.

42. Cu alte cuvinte, hotararea prealabila trebuie sa fie
de natura a produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza
a fi pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului, ceea ce
presupune ca problema de drept ce face obiectul sesizarii
trebuie sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei.
Tn acest context, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a decis ca nu este indeplinita conditia in discutie cand
procedura hotarérii prealabile a fost declansata pentru a se raspunde
unei ipotetice probleme de drept, chiar daca ar avea legatura cu
materia litigioasa, ori cand starea de fapt proprie cauzei
nu se Tncadreaza in ipoteza normei legale a carei interpretare
se solicita.

43. Din aceasta perspectiva, se observa ca incheierea de
sesizare nu cuprinde argumentele pentru care instanta de
trimitere a apreciat ca solutionarea pe fond a cauzei depinde de
dezlegarea chestiunii ce face obiectul ultimei intrebari.

44. Tntrucat admisibilitatea sesizarii trebuie analizata in raport
cu circumstantele concrete ale litigiului, in urma analizarii
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inscrisurilor anexate incheierii de sesizare si in lipsa prezentarii
unor argumente pertinente de catre instanta de trimitere, nu se
poate retine ca existd o strdnsa legatura intre chestiunea
de drept ce face obiectul ultimei intrebari si fondul cauzei.
Pe de o parte, atunci cand a stabilit situatia de fapt, prima
instanta nu a retinut ca reclamanta s-ar fi aflat in concediu
de crestere si ingrijire copil sau la seminare de formare
profesionala in perioada 15.04.2006-10.07.2018. Pe de alta

parte, in cuprinsul memoriului de recurs, paratul nu a formulat
nicio critica cu privire la acest aspect, nesustindnd ca solutia
primei instante ar fi nelegala si din perspectiva faptului
ca reclamanta s-ar fi aflat in concediu de crestere si ingrijire
copil sau la seminare de formare profesionala in perioada pentru
care a fost obligat sa 1i acorde acesteia drepturile cuvenite
pentru activitatea desfasurata in conditii speciale de munca.

45. In considerarea celor expuse, constatandu-se c& nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile prevazute de
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 807/83/2024, privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
(i) admisibilitatea actiunii in constatare, daca nu se contesta actele prin care a fost incadrata reclamanta in alte conditii
de munca decét cele pe care le apreciaza ca fiind incidente;
(i) daca, pentru incadrarea in conditii speciale de munca, politistul trebuie sé& isi desfasoare efectiv activitatea in cadrul
compartimentelor prevazute de anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor de muncéa
si activitatilor cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificarile ulterioare, sau

nu este necesaréa o astfel de conditie;

(iii)

daca prelucrarea automata a datelor, in sensul cap. Il pct. 8 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004,

se referd la simpla accesare a unui sistem informatic sau presupune modificarea informatiilor accesate prin metodele

prevazute de lege;

(iv)

daca, in cazul politistilor, desfasurarea activitatii in conditii speciale este recunoscuta si pentru perioada in care

politistii se afld in concediu de crestere si ingrijire copil sau la seminare de formare profesionala.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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