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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Oprea Stefan-
Radu, declarat supleant la alegerile din 1 decembrie 2024 in Circumscriptia
electorala nr. 31 Prahova, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit
vacant ca urmare a demisiei domnului Jianu Florin-Nicolae.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 aprilie 2026, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 71.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru respingerea contestatiei domnului
deputat Pascalini Nini-Alexandru

Avand Tn vedere sedinta secreta a plenului Camerei Deputatilor din data de
27 aprilie 2026, precum si rezultatul votului exprimat de cétre deputati,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 8
alin. (1) si art. 54 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 249 alin. (2)
si (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge contestatia domnului deputat
Pascalini Nini-Alexandru impotriva Deciziei nr. 4 din 23 martie 2026 a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor si mentine sanctiunea aplicatéd acestuia
prevazuta la art. 249 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta secreta
din 27 aprilie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 32.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru respingerea contestatiei doamnei
deputat Cimpianu Andreea-Petronela

Avand in vedere sedinta secreta a plenului Camerei Deputatilor din data de
27 aprilie 2026, precum si rezultatul votului exprimat de catre deputati,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 8
alin. (1) si art. 54 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 249 alin. (2)
si (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotaréarea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge contestatia doamnei deputat
Cimpianu Andreea-Petronela impotriva Deciziei nr. 5 din 23 martie 2026 a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor si mentine sanctiunea aplicata acesteia
prevazuta la art. 249 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta secreté
din 27 aprilie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 33.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru admiterea contestatiei doamnei
deputat Toader Elena-Laura

Avand Tn vedere sedinta secreta a plenului Camerei Deputatilor din data de
27 aprilie 2026, precum si rezultatul votului exprimat de catre deputati,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 8
alin. (1) si art. 54 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 249 alin. (2)
si (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor admite contestatia doamnei deputat
Toader Elena-Laura impotriva Deciziei nr. 6 din 23 martie 2026 a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor si anuleazd sanctiunea aplicata acesteia
prevazuta la art. 249 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta secreté
din 27 aprilie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 34.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Barbuti Dumitru-Bogdan si Barbuti Darius-
Gabriel in Dosarul nr. 3.740/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penald si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.679D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata c3, la fondul cauzei, a fost admisa cererea privind procedura
abreviata a tuturor inculpatilor, insa exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata in apel, cererea de judecare in procedura simplificata
fiind practic ireversibila. Tn apel, inculpatii au reiterat achitarea in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

4. In continuare, sustine inadmisibilitatea exceptiei intrucat
autorii pun n discutie probleme ce tin de interpretarea si
aplicarea legii. De asemenea, aratd ca in jurisprudenta sa
Curtea Constitutionala a facut vorbire pe larg de dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, stabilind ca
sunt conforme Constitutiei, in special prin raportare la art. 16,
21 si 23 din Legea fundamentala.

5. Referitor la Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii, considera ca aceasta nu
adauga la textul de lege si nu il completeaza, ci face vorbire
despre procedura abreviatad care este insotitd de garantii ce
asigura caracterul echitabil al procesului penal, dar face si o
distinctie clara intre situatia in care cererea privind procedura
abreviata a fost admisa sau respinsa. in cazul in care a fost
admisa, judecatorul nu poate sa pronunte o hotarare de
achitare, caci inculpatul recunoaste in integralitate si cu
consimtamant toate faptele. Practic, intre procedura simplificata
si dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
exista incompatibilitate ce rezulta din chiar modul de redactare
a normelor. Nu se poate aplica art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, insa din interpretarea dispozitiilor art. 396 din
acelasi cod, in noua modificare, nu se exclude de plano
pronuntarea unei hotaréri de achitare in care judecata a avut loc
in procedura simplificata, decat daca sunt indeplinite conditiile

art. 375 alin. (2) din acelasi act normativ. Astfel, o eventuala
solutie de achitare nu va putea depinde de probatoriu, ca in
cazul de fatd, ci exclusiv de interventia unor cauze evidente care
impiedica exercitarea in continuare a actiunii penale, respectiv
intrarea Tn vigoare a unei legi de dezincriminare, declararea ca
neconstitutionald a normei, neinterventia legiuitorului in termen
de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.740/30/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Barbuti
Dumitru-Bogdan si Barbuti Darius-Gabriel cu ocazia solutionarii
apelurilor formulate impotriva unei sentinte penale.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, potrivit textului de lege criticat, inculpatii care
opteaza pentru procedura simplificatd de recunoastere a
fnvinuirii sunt supusi unui tratament discriminatoriu fata de cei
care nu au recurs la aceasta procedura, desi ambele categorii
de persoane se afla in situatii similare sub aspectul probatoriului
administrat. Astfel, Tn timp ce anumite persoane sunt achitate in
procedura de drept comun, pe motivul ca probele nu dovedesc
existenta infractiunii, inculpatii care recunosc faptele in
procedura abreviata nu ar putea beneficia de aceeasi solutie de
achitare, chiar si in lipsa unor probe concludente, ceea ce
contravine principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
din Constitutie.

8. Se invoca faptul ca, prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, instanta suprema
a depasit atributiile puterii judecatoresti, substituindu-se
legiuitorului si atribuind dispozitiilor art. 349 alin. (2) si ale
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala un inteles care
nu rezulta din textul legii. Astfel, instanta suprema ar fi creat, pe
cale jurisprudentiald, o ,norma legiuitoare de modificare”,
interpretand notiunea de ,recunoastere a faptei” ca implicand
recunoasterea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a laturii subiective, ceea ce excedeaza vointei
legiuitorului si contravine principiului legalitatii procesului penal.

9. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate trebuie
interpretate Th mod strict, potrivit sensului originar al termenilor
utilizati de legiuitor, respectiv ca recunoasterea vizeaza doar
faptele retinute in actul de sesizare, nu intreaga existenta a
infractiunii sub toate aspectele sale, inclusiv latura subiectiva
sau vinovatia. Or, interpretarea data de instanta suprema ar
obliga inculpatul sa recunoasca nu doar faptele, ci si existenta
vinovatiei, ceea ce nu ar fi prevazut expres de lege, incalcand
principiul legalitatii incriminarii si sanctionarii.
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10. Se arata ca, prin validarea probatoriului administrat
exclusiv in faza urmaririi penale, fara posibilitatea unei verificari
efective a puterii doveditoare a acestuia in fata instantei de fond,
inculpatul este privat de dreptul sau la apérare si la un proces
echitabil. Judecatorul fondului nu mai poate administra probe
suplimentare sau verifica temeinicia acuzatiilor decat in limita
strictd a nscrisurilor noi, ceea ce poate conduce la solutii
nedrepte, bazate doar pe rechizitoriul procurorului, si nu pe o
apreciere completa a probelor in contradictoriu.

11. Totodata, se sustine faptul ca dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala nu sunt suficient de clare si
precise, lasand loc unei interpretari potrivit careia judecatorul ar
fi obligat sa pronunte doar una dintre cele doua solutii —
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei — chiar daca
din probele administrate reiese ca inculpatul nu a séavarsit
infractiunea, ceea ce contravine principiului legalitatii aplicarii
pedepsei.

12. In final, autorii subliniaza c4&, in temeiul art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, nu poate fi exclusa posibilitatea
pronuntarii unei solutii de achitare intemeiate pe dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala, in ipoteza
admiterii cererii inculpatului de judecare a cauzei in procedura
simplificata de recunoastere a invinuirii, daca se va constata ca
din probele administrate in cauza nu reiese, dincolo de orice
indoiala rezonabild, céa inculpatii au comis fapta.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca textul de lege criticat este constitutional, chiar si in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent s& judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019. Arata, in esenta, ca
judecatorul nu este obligat sa admita cererea de judecare in
procedura recunoasterii invinuirii formulata de inculpat, ceea ce
reprezintd o materializare a principiului constitutional al infaptuirii
justitiei de catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124
din Legea fundamentala. Totodata, mentioneaza ca instanta are
posibilitatea de a respinge cererea inculpatului chiar si in
conditiile recunoasterii totale a faptelor retinute in sarcina sa,
atunci cand nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale
cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

14. In ceea ce priveste Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, instanta de
judecata retine ca aceasta nu aduce modificari ale
considerentelor de constitutionalitate ale art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, si nici dispozitiilor
art. 349 alin. (2) din Codul de procedura penala.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedurs penal3. Insa, din notele scrise depuse
in motivarea exceptiei, Curtea observa intentia autorilor de a
critica textul de lege in interpretarea data prin Decizia nr. 4 din
11 februarie 2019, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 3 iulie 2019.

19. Avand in vedere acest aspect, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penald, in interpretarea data
prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii.

20. Dispozitiile de lege criticate au urméatoarea redactare:
»,Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (17)
si (2), cénd cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste
conditii a fost respinsad sau cand cercetarea judecétoreasca a
avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar
instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de
catre inculpat, in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o pdtrime. Pentru inculpatii minori, instanta va avea
in vedere aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul
masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe
care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o
treime.”

21. Prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, s-a stabilit, in interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, ca ,in ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului
de judecare in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, iar
cauza a fost judecata potrivit acestei proceduri, nu este posibila
pronuntarea unei hotarari de achitare intemeiate pe dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a si lit. ¢) din Codul de procedura
penala”.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5) referitoare la principiile generale ale
statului roman, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil astfel cum acesta se
interpreteaza, in temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 23 alin. (12) privind
principiul legalitatii pedepsei, precum si in art. 124 — Infaptuirea
justitiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, prin prisma unor critici similare.

24. Curtea constata ca, in ceea ce priveste Decizia nr. 4 din
11 februarie 2019, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, instanta suprema a statuat ca, daca cererea de judecare in
procedura recunoasterii  invinuirii  este  Tncuviintata,
considerandu-se astfel ca sunt indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 349 alin. (2) si de art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, inclusiv recunoasterea
integrald si neconditionata a faptelor (atadt sub aspectul
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elementelor de natura obiectiva, cat si sub aspectul celor de
factura subiectivd) si caracterul Tndestulator al probelor
administrate n cursul urmaririi penale pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei, instanta, la finalul cercetarii
judecatoresti realizate potrivit art. 377 alin. (1)-(4) din acelasi
cod, nu va putea pronunta o hotarare de achitare intemeiata pe
prevederile art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
respectiv Tn cazul in care nu exista probe ca o persoana a
savarsit infractiunea, din moment ce inculpatul a acceptat fara
rezerve comiterea actelor de conduita ce i-au fost imputate, iar
organul judiciar, dispunand parcurgerea judecatii prescurtate, a
apreciat, implicit, ca exista probe suficiente ca persoana care a
recunoscut in totalitate faptele este autorul acestora.

25. in jurisprudenta sa referitoare la contestarea
constitutionalitatii normelor in interpretarea data acestora prin
decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea a dezvoltat
0 analiza in doua trepte. Prima vizeaza respectarea de catre
instanta suprema a competentei sale prevazute de Constitutie,
iar cea de-a doua se refera la raportarea la dispozitiile
Constitutiei a continutului normativ astfel determinat al normei
criticate. A admite o teza contrara contravine insesi ratiunii
existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau
constitutional accepténd ca un text legal s& se aplice in limite
ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala (a se
vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
17 martie 2011, Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragraful 15, sau Decizia nr. 312 din 5 iunie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din
12 septembrie 2025, paragraful 27).

26. Ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate Tn interpretarea data de
instanta suprema, Curtea trebuie sa stabileasca mai intai daca
aceasta interpretare se incadreaza in limitele art. 126 alin. (3)
din Constitutie.

27. Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut ca
interpretarea legilor este operatiunea rationala, indispensabila
in procesul aplicarii si respectérii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de
aplicare (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ. Tn
vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data normelor
juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotarari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta (a se vedea Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

28. Totodata, considerentele Deciziei nr. 4 din 11 februarie
2019, pronuntata de instanta suprema, evidentiazad o analiza
comparativa intre procedura recunoasterii invinuirii si aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.
In urma acestei analize s-a constatat existenta unei
incompatibilitati evidente, care reiese chiar din modul de
redactare a normelor ce reglementeaza cele doua institutii.
Astfel, cazul de Tmpiedicare a exercitérii Tn continuare a actiunii

penale, prevazut de textul de lege mentionat, este incident
atunci cadnd ,nu existd probe ca o persoana a savarsit
infractiunea”. Pe de alta parte, procedura abreviata poate fi
urmata doar daca inculpatul ,recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa” si ,instanta apreciaza ca probele sunt
suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei”’. Cu alte cuvinte, procedura recunoasterii presupune
existenta unor probe suficiente care sa ateste ca persoana
respectiva este autorul faptelor, spre deosebire de situatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) lit. ¢), unde lipsa probelor impiedica
continuarea procesului penal.

29. Instanta supremd a mai retinut faptul ca ,din
interpretarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala rezulta ca noua codificare procesual penala
nu exclude de plano pronuntarea de catre instantd a unei
hotarari de achitare in cazul in care judecata s-a efectuat in
procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, insa cazurile
In care aceasta se poate dispune sunt limitate chiar de
conditiile de admisibilitate ale cererii de parcurgere a unei atare
proceduri (cu referire, Tn special, la recunoasterea in totalitate
a faptelor si aprecierea caracterului suficient al probelor pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei), asa incét,
dacad se considera ca acestea sunt indeplinite si se face
aplicarea art. 375 alin. (2) din Codul de procedura penala,
o eventuald solutie de achitare nu va putea depinde de
evaluarea pe fond a probatoriului administrat (altfel decat prin
prisma suficientei probelor in stabilirea existentei faptei si a
vinovatiei inculpatului Tn comiterea ei), ci exclusiv de
interventia unor cauze evidente care impiedica exercitarea, in
continuare, a actiunii penale, cum ar fi, spre exemplu, intrarea
in vigoare a unei legi de dezincriminare, declararea
neconstitutionalitatii normei de incriminare si neinterventia
legiuitorului in termen de 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale, absenta discerndmantului in comiterea
faptei, lipsa calitatii speciale prevazute de lege pentru subiectul
activ al infractiunii etc.”.

30. Ca atare, Curtea apreciaza ca interpretarea data de
inalta Curte de Casatie si Justitie clarificd faptul c&, odata ce
instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura
simplificata a recunoasterii Tnvinuirii si cauza a fost solutionata
potrivit acestei proceduri, nu mai este posibild pronuntarea unei
hotaréari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a doua si lit. ¢) din Codul de procedura penala.
Aceasta interpretare se datoreaza faptului ca insasi admiterea
cererii presupune recunoasterea integrala a faptelor si existenta
unor probe suficiente pentru stabilirea vinovatiei, ceea ce
exclude posibilitatea achitarii pentru lipsa de vinovatie sau
pentru absenta probelor privind savarsirea infractiunii. Astfel,
sfera de aplicare a acestor motive de achitare intemeiate pe
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a doua si lit. ¢) din Codul
de procedura penala este incompatibila cu procedura
recunoasterii invinuirii, fiind permisa doar in situatii exceptionale,
determinate de alte cauze care impiedica exercitarea actiunii
penale.

31. In aceste conditii, Curtea observa c& instanta suprema a
determinat sfera de aplicare a normei supuse controlului printr-o
interpretare a dispozitiilor criticate care tine seama, pe de
o parte, de vointa legiuitorului si cadrul normativ incident in
materie, iar, pe de altd parte, de jurisprudenta instantei de
control constitutional in materie, cu respectarea competentei de
legiferare a Parlamentului, prevazuta de art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) si art. 126 alin. (2) din Constitutie, si a competentei de
interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazuta la
art. 126 alin. (3) din Constitutie.
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32. In cea de-a doua etapa, Curtea urmeazé s& analizeze
textul criticat, respectiv art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, in interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019, prin raportare la
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

33. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a
recunoasterii invinuirii nu poate fi convertita Tntr-un drept
fundamental, ci reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor,
potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se
numara si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute n
sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii
invinuirii fiind cel care face inutild efectuarea cercetarii
judecatoresti, asa cum este reglementatad aceasta de dispozitiile
art. 374 alin. (5)-(10) din actualul Cod de procedura penala.
Avand in vedere efectele procedurii de judecata abreviate,
instanta poate respinge, in baza unor criterii obiective si
rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat, indiferent ca
recunoasterea invinuirii este totald sau partiald, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu
se poate vorbi in masura Tn care se neaga principiul aflarii
adevarului. Ca atare, nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar
si integrald, este determinanta pentru a se da eficientd unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii,
aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa
(a se vedea Decizia nr. 775 din 18 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 271 din 21 martie 2022,
paragraful 15).

34. Contrar argumentelor invocate de autori in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul nu este tinut de
obligatia de a admite cererea inculpatului privind aplicarea
procedurii simplificate, nici macar in ipoteza in care inculpatul
recunoaste in totalitate faptele retinute n sarcina sa, asa cum
este cazul autorilor exceptiei din prezenta cauza. Astfel, prin
decizia antereferita, Curtea a statuat ca, avand in vedere tocmai
riscul exercitarii de presiuni asupra inculpatului spre a-si
recunoaste vinovatia si cu privire la fapte pe care nu le-a
savarsit, posibilitatea instantei de a respinge cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21
alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

35. Asadar, judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii
cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa
admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta
o materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea sa respinga
cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale
a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cdnd nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate n faza de
urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun.

36. Totodata, prin Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015,
paragraful 22, Curtea a retinut faptul ca, ori de céte ori exista
dubii cu privire la vinovatia inculpatului ori la existenta legitimei
aparari, care prin ele insele pot constitui cauze care impiedica
punerea Tn miscare a actiunii penale ori care inlatura caracterul
penal al faptei, tocmai in virtutea temeiului constitutional invocat,
al art. 124 alin. (1), instanta este datoare sa respinga cererea

formulata, intrucat infaptuirea justitiei presupune aplicarea legii
in acord cu dreptatea ca valoare suprema a statului de drept.

37. In cauza de fata, instanta judec&toreasca nu a ridicat o
problema Tn ceea ce priveste forma de vinovatie cu care fapta a
fost savarsita de catre inculpati. Daca instanta aprecia ca exista
dubii/indoieli in ceea ce priveste acest aspect, avea obligatia
legala de a respinge cererea de judecata in procedura abreviata
si de a aplica dispozitiile privind procedura de drept comun sau,
dupa caz, de a repune cauza pe rol si de a efectua cercetarea
judecatoreasca, in conditiile art. 395 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in situatia Tn care, anterior, incuviintase
solicitarea de aplicare a prevederilor art. 374 alin. (4) din acelasi
cod, urmand ca, in final, raportat la probele administrate cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si oralitatii, sa dispuna
fie achitarea, In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
de procedura penal3, fie una dintre celelalte solutii reglementate
de art. 396 din acelasi act normativ, iar, in caz de condamnare,
aplicarea unei pedepse n limitele prevazute de alin. (10)
al textului de lege mentionat, daca situatia de fapt retinuta este
aceeasi cu cea recunoscuta de catre inculpat/inculpati.

38. Autorii exceptiei, inca de la primul termen de judecata de
la fondul cauzei, au declarat ca recunosc in totalitate acuzatiile
aduse si au solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, in temeiul art. 375 alin. (2) din Codul de
procedura penala, solicitari incuviintate de catre instanta. Astfel,
prin Sentinta penala nr. 173 din 26 martie 2021, instanta de fond
a retinut ca inculpatii, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
din prezenta cauza, au recunoscut infractiunile retinute Tn
sarcina acestora si au solicitat ca judecata sa aiba loc potrivit
procedurii Tn cazul recunoasterii Tnvinuirii, solicitari incuviintate
de altfel de catre instanta, aplicandu-se dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala privind reducerea
limitelor legale ale pedepsei cu o treime.

39. Curtea retine ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu constituie un
drept fundamental al inculpatului, ci un beneficiu acordat de
legiuitor in anumite conditii expres prevazute de lege, iar
instanta, in virtutea principiului constitutional al infaptuirii justitiei
si al asigurarii unui proces echitabil, are libertatea si obligatia de
a aprecia, pe baza probelor si a convingerii sale, daca sunt
intrunite cerintele pentru aplicarea procedurii simplificate,
putédnd respinge cererea inculpatului chiar si in caz de
recunoastere integrala a faptelor, atunci cand exista dubii cu
privire la vinovatie sau la imprejurarile de fapt, tocmai pentru a
garanta aflarea adevarului si aplicarea corecta a legii, in acord
cu principiile statului de drept.

40. In consecinta, Curtea apreciaza ca sustinerea autorilor
privind presupusa aplicare a unui tratament discriminatoriu fata
de persoanele care nu au recurs la procedura abreviata este
nefondata, intrucat textul analizat prevede ca solutionarea
cererii de judecare in procedura simplificata se bazeaza pe o
analiza obiectiva a circumstantelor concrete ale fiecarei cauze,
in special asupra claritatii situatiei de fapt si a inexistentei
oricaror dubii privind vinovatia, fiind astfel exclusa orice decizie
arbitrara sau subiectiva; Tn acest mod, se asigura egalitatea de
tratament pentru toti inculpatii aflati in situatii juridice similare,
fara discriminare, ceea ce dovedeste ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea Tn fata
legii.

41. In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate privind lipsa de claritate si precizie a
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
Curtea apreciaza ca norma criticata respecta cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
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intrucét stabileste in mod expres si detaliat conditiile in care poate  juridice ale recunoasterii invinuirii. Totodata, mecanismul reducerii
fi aplicata reducerea limitelor pedepsei. Astfel, textul criticat ofera  pedepselor este prevazut in mod transparent, fiind delimitat clar de

destinatarilor sai repere clare cu privire la sfera de aplicare, circumstantele care justificd acordarea acestui

beneficiu,

conditiile si efectele reducerii pedepsei, fara a lasa loc unor asigurand astfel respectarea principiului securitatii raporturilor
interpretari contradictorii, asigurand previzibilitatea aplicarii legii, juridice si oferind premisele unei justitii previzibile, in deplin acord

intrucat orice persoana interesata poate anticipa consecintele cu cerintele constitutionale.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONAL/:\

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Barbuti Dumitru-Bogdan si Barbuti Darius-Gabriel
in Dosarul nr. 3.740/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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