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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru 80 de exemplare din specia Mustela lutreola

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/139.763 din 25.03.2024 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 10 din 12.01.2024,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea, fotografierea/filmarea, masurarea,

cantarirea si eliberarea in stare vie a unui numar de 80 de
exemplare din specia Mustela Iutreola de pe teritoriul
ROSPA0033 Depresiunea si Muntii Giurgeului (judetul
Harghita), respectiv. ROSCI0019 Calimani-Gurghiu i
ROSPAO0030 Defileul Muresului Superior (judetul Mures), dupa
cum urmeaza:

Specii Numar de exemplare

Starea
exemplarelor
dupa prelevare

Starea
exemplarelor
fnaintea prelevarii

Stadiul de dezvoltare

Mustela lutreola 40 de exemplare in cursul anului 2025

80: 40 de exemplare in cursul anului 2024;

Animale adulte si juvenile Vii Vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste incepand cu luna aprilie
2024 pana la data de 30 aprilie 2025, dupa cum urmeaza:

— un total de 40 de exemplare din specia Mustela lutreola —in
luna aprilie 2024 si in perioada 1 octombrie—31 decembrie 2024;

— 40 de exemplare din specia Mustela lutreola — 1n
perioada 1 martie—30 aprilie 2025.

(2) Exemplarele mentionate la alin. (1) vor fi capturate de
Asociatia Societatea Roméana de Salbaticie, denumita in
continuare beneficiarul derogdrii, cu personal tehnic de
specialitate, folosind doar capcane de tip live-trap.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

(4) Raspunderea asigurarii conditilor de sanatate a
exemplarelor mentionate la alin. (1), pe tot parcursul activitatilor
de la capturare si pana la eliberare, revine beneficiarului.

Art. 3. — (1) Tn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru

protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 4 aprilie 2024.
Nr. 792.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

S To] o7 =T o | SRS SR

Specia pentru care s-a acordat derogarea

NUumMarul eXemplarelor ...
Stadiul de dezVORAre ..........ooo i
Starea exemplarelor Thainte de prelevare ...
Starea exemplarelor dupd prelevare ...
LOCUI A€ PreleVAre ......ccoeieeeeet et e e e e e e e e e e
Data PreleVAri ........ooiveiiee e
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...
Stocarea si destinatia specimenelor ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

D7 | ¢ N
Semnatura ........ccoeeeeveeiieinnnnnnn.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR-ATS
»oerviciile de Trafic Aerian”, editia 4/2024

Luénd in considerare standardele si practicile recomandate prevazute in anexa 11— Serviciile de Trafic Aerian la Conventia
privind aviatia civila internationalad, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, la care Romania a aderat prin Decretul nr. 194/1965,
precum si prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/373 de stabilire a unor cerinte comune pentru furnizorii
de management al traficului aerian/servicii de navigatie aeriana si de alte funcitii ale retelei de management al traficului aerian
si pentru supravegherea acestora, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 482/2008, a Regulamentelor de punere in aplicare
(UE) nr. 1.034/2011, (UE) nr. 1.035/2011 si (UE) 2016/1.377, precum si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 677/2011
si ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012 al Comisiei din 26 septembrie 2012 de stabilire a regulilor comune
ale aerului si a dispozitiilor operationale privind serviciile si procedurile din navigatia aeriana si de modificare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 1.035/2011 si a Regulamentelor (CE) nr. 1.265/2007, (CE) nr. 1.794/2006, (CE) nr. 730/2006,
(CE) nr. 1.033/2006 si (UE) nr. 255/2010,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea Aeronautica Civila Romana (2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
RACR-ATS ,Serviciile de Trafic Aerian”, editia 4/2024, prevazuta  Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.723/2014 pentru
in anexa*) care face integranta din prezentul ordin aprobarea_F\’_gglementqrn AeTO”a““C.e. Civile Romane RACR'

) L o ATS ,Serviciile de trafic aerian”, editia 3.0/2014, publicat Tn

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 si 74 bis din

al Romaniei, Partea I. 28 ianuarie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Bucuresti, 2 aprilie 2024.
Nr. 892.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.408/2023
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 6.475 din 8.04.2024 al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul
Ministerului Sanatatii, avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 2.408/2023 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii
acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de
asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata in Roménia, a preturilor de referintd generice si a
preturilor de referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 683 si 683 bis din 25 iulie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din
Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa la prezentul
ordin intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 8 aprilie 2024.
Nr. 1.786.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.1
din 22 ianuarie 2024

Dosar nr. 2.505/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului
Liliana Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe

Elena Diana Tamaga
Maria Hrudei
Mihnea-Adrian Tanase
Carmen Maria llie

Daniel Gheorghe Severin
Ramona-Maria Gliga
Emilia Claudia Visoiu
Bogdan Cristea
Gabriela-Elena Bogasiu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023, cu modificarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul
nr. 8.481/211/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca,
la dosar, a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind formulat punct de vedere
la raport de catre apelanti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotérari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 10 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 8.481/211/2022, Tribunalul Cluj — Sectia civila a dispus, in
temeiul art. 519 din Codul de proceduré civild, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 este necesara aplicarea de catre organul competent
a uneia dintre sanctiunile complementare prevazute de art. 28
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 sau acesta se poate adresa
instantei judecatoresti inclusiv in situatia in care prin procesul-
verbal de contraventie s-a dispus masura intrarii in legalitate
intr-un anumit termen, iar la expirarea acestuia contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara?

Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 32 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 50/1991 si a prevederilor art. 59 din Ordinul
nr. 839/2009 este obligatorie parcurgerea de catre organul care
a aplicat sanctiunea a procedurii prevazute de art. 59 alin. (2) din
Ordinul nr. 839/2009 anterior promovarii actiunii in instanta sau
primarul unitatii administrativ-teritoriale poate trece direct la
promovarea unei actiuni in instanta de desfiintare a constructiei
in cazul in care prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei s-a aplicat sanctiunea complementara de oprire a
lucrarilor si s-a dispus masura intrarii in legalitate intr-un anumit
termen, iar la expirarea acestuia contravenientul nu a obtinut
autorizatia de construire?”

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 2.505/1/2023.
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Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Cererea de chemare in judecata

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca cu numar de dosar 8.481/211/2022,
ulterior extinsa, reclamantul primarul municipiului Cluj-Napoca,
in contradictoriu cu paréatii A.B., Cabinet de avocat ,A.B.” si C.D.,
a solicitat instantei de judecata sa dispuna desfiintarea lucrarilor
de constructii executate nelegal la imobilul situat in Cluj-Napoca,
str. E. nr. y, ap. 1 si 9 (,imobilul” sau ,imobilul situat in Cluj-
Napoca”), lucrari mentionate in Procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei nr. xxxx/28.03.2019 (,Procesul-
verbal de contraventie”) intr-un termen apreciat de instanta ca
fiind rezonabil, iar, in caz contrar, sa fie autorizat sa execute
lucrarile de desfiintare pe cheltuiala parétilor.

Intdmpinarea

11. Prin intdmpinarea formulata, paratii au sustinut ca
respectiva cale procesuala instituita de art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea
nr. 50/1991”) este deschisa numai in cazul in care, prin actul de
constatare, s-a adoptat una dintre sanctiunile complementare
reglementate de art. 28 alin. (1) din actul normativ mentionat.
Or, prin Procesul-verbal de contraventie nu a fost stabilita, in
mod explicit, niciuna dintre sanctiunile complementare
prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, fiind
mentionata doar intrarea Tn legalitate Tn termen de 180 de zile.

12. Intrarea in legalitate nu reprezintda o sanctiune
complementara, ci o procedura administrativa instituita de
prevederile art. 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
(,Normele metodologice” sau ,Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991”), aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltérii regionale si locuintei nr. 839/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Ordinul nr. 839/2009”), ce trebuie
urmata chiar de catre reclamant. Acesta trebuia sa stabileasca
daca lucrarile efectuate mai pot fi mentinute si in ce conditii si,
doar in situatia in care ar fi constatat ca lucrarile edificate nu
intrunesc conditiile urbanistice de integrare, ar fi putut dispune
desfiintarea constructiilor.

Raspunsul la intdmpinare

13. Prin raspunsul la intampinare formulat, reclamantul a
aratat ca, prin Procesul-verbal de contraventie, a fost indicata
in mod explicit masura complementara dispusa, respectiv
intrarea Tn legalitate conform prevederilor Legii nr. 50/1991, prin
obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile efectuate,
iar, in caz contrar, desfiintarea acestora. Termenul de 180 de
zile stabilit pentru indeplinirea masurilor nu a fost respectat, iar
in cadrul procedurii declansate in temeiul art. 32 din Legea
nr. 50/1991, instanta nu mai poate analiza motivele de
temeinicie ori de legalitate ale procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei sau sanctiunile aplicate, trebuind
doar sa verifice daca a fost sau nu indeplinitd obligatia de
rezultat. Paratul omite a avea in vedere posibilitatea ce i-a fost
acordata, de efectuare a demersurilor pentru obtinerea
autorizatiei de construire necesare tocmai pentru a se evita
ajungerea la desfiintarea constructiilor.

Hotéarérea primei instante

14. Prin Sentinta civila nr. 5.232 din 7 septembrie 2022,
pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 8.481/211/2022, prima instanta, printre altele: a admis
actiunea formulata si a dispus obligarea péaratului A.B., Tn calitate
de persoana sanctionata contraventional, respectiv a paratilor
Cabinet de avocat ,A.B.” si C.D., in calitate de proprietari ai
imobilelor, sa procedeze la desfiintarea lucrarilor de constructii
executate nelegal la imobilul situat in Cluj-Napoca, mentionate
in Procesul-verbal de contraventie. Instanta a stabilit un termen-
limita de executare a masurilor de catre parati de un an de la
ramanerea definitiva a hotararii, iar, in caz de nerespectare a
termenului, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, a dispus

ca masurile sa fie aduse la indeplinire prin grija reclamantului,
cu sprijinul organelor de politie, pe cheltuiala paréatilor.

15. Pentru a pronunta hotararea mentionata in cadrul
paragrafului anterior, prima instantd a retinut ca relevanta
imprejurarea potrivit careia organul constatator a dispus
obligarea contravenientului sa intre in legalitate prin obtinerea
autorizatiei de construire pentru lucrarile efectuate, iar, in caz
contrar, desfiintarea lor. A constatat, astfel, c& nu a fost
mentionata doar intrarea in legalitate. In aceasta situatie, criticile
referitoare la neindicarea in mod explicit a sanctiunii
complementare nu sunt intemeiate.

16. S-a retinut ca sunt neintemeiate apararile paratilor
formulate Tn baza dispozitiilor art. 59 din Normele metodologice,
prin care se invoca obligatia autoritatii administratiei publice
locale competente sa emita autorizatie de construire/desfiintare
de a analiza modul in care constructia corespunde
reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru
zona de amplasament.

17. In esentd, s-a constatat ca péaratul A.B. nu a intreprins
niciun demers pentru a obtine autorizatia de construire pentru
lucrarile efectuate Tn anul 2018 in termenul ce i-a fost acordat.

Apelul declarat in cauza

18. Apelantul-parat A.B. a criticat hotararea instantei de fond,
aratand ca aceasta, desi a facut referire la prevederile art. 59
din Normele metodologice, nu le-a analizat si aplicat, retinand,
in mod neintemeiat, ca paréatul ar fi stat in pasivitate si nu ar fi
facut niciun demers.

19. Raportat la aceste dispozitile legale, in opinia
apelantului, calea procesuala instituita de art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 este deschisa numai In cazul in care, prin
actul de constatare, s-a adoptat una dintre sanctiunile
complementare reglementate de art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ. Avand in vedere ca masura complementara stabilita
prin Procesul-verbal de contraventie este cea de intrare in
legalitate, conditia esentiald impusa de legiuitor, pentru a fi
dispusa de instanta de judecatd desfiintarea constructiilor
realizate nelegal, se poate realiza doar in situatia in care exista
un refuz din partea persoanei sanctionate de intrare in legalitate.

20. Au fost reiterate apararile potrivit carora intrarea in
legalitate reprezintad o procedura administrativa reglementata de
art. 59 din Normele metodologice, ce trebuie urmata chiar de
catre reclamant ulterior constatarii contraventiei, conform alin. (2)
din acest articol.

21. Din interpretarea textului de lege mai sus enuntat rezulta
ca, prealabil efectuarii oricarui demers, reclamantul trebuia sa
stabileasca daca lucrarile efectuate mai pot fi mentinute si in ce
conditii, respectiv cu luarea masurilor necesare pentru incadrarea
in prevederile autorizatiei. Rezultd cu claritate, in opinia
apelantului, ca, anterior demersului intentat in prezentul dosar,
reclamantul, Tn urma analizei situatiei de fapt si de drept, putea sa
emita autorizatia de construire, cu indicarea tuturor procedurilor
de urmat sau, daca ajungea la concluzia ca lucrarile de constructie
edificate nu intrunesc conditiile urbanistice de integrare Tn cadrul
construit preexistent, s& dispuna desfiintarea acestora.

Intdmpinarea la apel

22. Prin intdmpinarea la apelul formulat in cauza, reclamantul-
intimat a reiterat apararile formulate in fata primei instante.

23. Suplimentar, a precizat ca dispozitiile alin. (3) al art. 28
din Legea nr. 50/1991 se refera la ,termenul pentru intrare in
legalitate” si la ,autorizatia necesara” (in acest scop), sensul
acestui alineat neputand fi decat acela ca, daca prin procesul-
verbal de sanctionare contraventionald s-a dispus obtinerea
unei autorizatii pentru intrarea in legalitate, iar contravenientul
nu a obtinut-o in termenul stabilit, se va aplica masura desfiintarii
constructiilor, fard acordarea unei a doua sanse pentru
mentinerea lucrarilor.

24. Au fost invocate, totodata, dispozitiile art. 20 si 59 din
Normele metodologice, din care reiese, in esenta, faptul ca
emiterea autorizatiei de executare a construciiilor se face doar
la solicitarea beneficiarului si doar in baza depunerii
documentatiei conforme/complete in acest scop. In spetd nu a
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fost depusa nicio solicitare in acest sens, cu documentatia
completa, apelantul-parat fiind in culpa pentru nerespectarea
termenului de 180 de zile, termen care a fost apreciat ca fiind
mai mult decat rezonabil.

I1l. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle

25. Prevederile normative supuse interpretarii sunt cele ale
art. 32 alin. (1) siart. 28 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 59
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

— art. 32 alin. (1) si art. 28 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 50/1991: R

JArt. 32. — (1) In cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

JArt. 28. — (1) Odata cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupd caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate
fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor
acesteia se va lua de catre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor
aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz, de
instantd. Pentru lucrari ce se executa la cladirile prevazute la art. 3
lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii si Cultelor. (...)

(3) Masura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in
care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.”

— art. 59 din Normele metodologice:

LARTICOLUL 59
Lucrari de constructii executate fara autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia

(1) Organul de control care a sanctionat contraventional
pentru fapta de a se executa lucrari de constructii fara
autorizatie sau cu incalcarea dispozitilor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe langa oprirea executarii
lucrarilor, are obligatia de a dispune luarea masurilor necesare
pentru incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei, sau de
desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie, intr-un termen
pe care il va stabili prin procesul-verbal.

(2) In vederea realizarii prevederilor alin. (1), potrivit Legii,
autoritatea administratiei publice competentd sa emita
autorizatia de construire/desfiintare are obligatia de a analiza
modul in care constructia corespunde reglementarilor din
documentatile de urbanism aprobate pentru zona de
amplasament, urménd sa dispuna, dupa caz, mentinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu
incalcarea prevederilor acesteia.”

IV. Punctul de vedere al partilor

26. Punctul de vedere al paratllor rezulta din cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulata in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civil3, fiind in sensul ¢, fata de
practica judiciara diferitd a instan’gelor de judecata in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea prevederilor art. 32 si 28 din
Legea nr. 50/1991, prin prisma prevederilor art. 59 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, se impune ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
chestiunilor de drept.

27. Intimatul-reclamant nu a formulat un punct de vedere cu
privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

28. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, aratand ca este nvestita Tn ultima instanta cu
solutionarea unui apel, iar chestiunea de drept este noua.

29. Sub acest din urma aspect, instanta de trimitere a
constatat ca, desi Legea nr. 50/1991 reprezintd un act normativ
ce si-a pierdut caracterul de lege noua, problemele in discutie
sunt noi, fiind derivate din acest act normativ si fiind necesar a
fi transate cu valoare de principiu, in contextul in care, Tn
procedura reglementata de dispozitiile Legii nr. 50/1991, se
formuleaza numeroase cereri in instanta intemeiate pe
dispozitiile art. 32 din acest act normativ, introduse de primarii
unitatilor administrativ-teritoriale, prin care se solicita
desfiintarea constructiilor executate ilegal.

B. Cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii

30. Cu privire la prima chestiune de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, potrivit opiniei instantei de trimitere, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 se interpreteaza in sensul
ca, in ipoteza n care organul constatator a retinut ca lucrarile au
fost executate in lipsa autorizatiei de construire si a dispus prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
intrarea Tn legalitate, prin obtinerea de catre contravenient a
autorizatiei de construire pentru lucrarile efectuate, si, in caz
contrar, desfiintarea acestora, iar la expirarea termenului
acordat, indicat in mod expres, contravenientul nu a iesit din
pasivitate si, din culpa sa, nu a obtinut autorizatia de construire,
organul competent se poate adresa instantei cu o cerere de
desfiintare a constructiilor realizate ilegal, Tn temeiul art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991, coroborat cu art. 28 alin. (2) si (3) din
acelasi act normativ.

31. In fundamentarea opiniei au fost avute in vedere
considerentele Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1033 din 29 octombrie 2021 (,Decizia nr. 10 din
28 iunie 2021”), evidentiate in cadrul paragrafelor 66—76.
Totodata, sunt invocate considerentele de la paragraful 86 al
Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021, precum si dispozitiile alin. (3)
al art. 28 din Legea nr. 50/1991 si faptul ca masura desfiintarii
constructiilor este reglementata in corpul art. 28 sus-mentionat,
care stabileste masurile ce se dispun de catre organul
constatator prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, odata cu aplicarea sanctiunii amenzii.

32. Pe de alta parte, dificultatea de interpretare este data, in
opinia instantei de trimitere, de paragraful 77 al acestei din urma
decizii, in contextul in care art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
face trimitere la art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,autoritatea publicd poate stabili (...) si una dintre
urmatoarele sanctiuni complementare: desfiintarea lucrarilor,
respectiv incadrarea lucrarilor executate in prevederile
autorizatiei de construire”, ,ambele masuri vizand, in esents,
lucrari de constructii (de regula, demolari) care exclud pastrarea
constructiilor edificate ilegal”, astfel cum s-a retinut in
paragrafele 67 si 68 din Decizia nr. 10 din 28 junie 2021 mai
sus mentionata, in timp ce solutia mentinerii constructiei — prin
intrarea in legalitate, in sensul obtinerii autorizatiei post-factum —
se stabileste de catre organul constatator in temeiul alin. (2) al
art. 28 (paragrafele 71—73 din Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021).

33. Astfel, in opinia instantei de trimitere, fatd de continutul
neclar al dispozitiilor legale invocate si de faptul ca acestea sunt
necorelate intre ele, precum si prin raportare la considerentele
Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, se impune lamurirea de principiu a primei chestiuni de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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34. Tnceeace priveste cea de-a doua chestiune de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, raportandu-se si la considerentele
cuprinse la paragraful 81 al Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 mai
sus mentionate, instanta de trimitere apreciaza ca, in ipoteza in
care s-a dispus, prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, masura intrarii in legalitate,
dispozitiile art. 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 50/1991 sunt aplicabile ulterior intocmirii procesului-
verbal de contraventie, respectiv in cursul termenului instituit
prin actul sanctionator, cand persoana interesata
(contravenientul) are obligatia de a declansa procedura de
intrare n legalitate, prin intreprinderea demersurilor in vederea
obtinerii autorizatiei de construire post-factum. In cadrul
procedurii de intrare in legalitate, autoritatea locala competenta
(prin structurile de specialitate Tn domeniul amenaijarii teritoriului,
urbanismului si executarii lucrarilor de constructii) va analiza, la
solicitarea contravenientului, si nu a organului sanctionator,
indeplinirea cerintei pentru emiterea autorizatiei in vederea
intrarii in legalitate Tn raport cu prevederile documentatiilor de
urbanism deja aprobate si, daca acestea nu sunt indeplinite, va
refuza emiterea acestei autorizatii.

35. Pe de alta parte, dificultatea de interpretare vine din
modul de redactare a alin. (2) al art. 28 din Legea nr. 50/1991,
coroborat cu art. 59 din normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991, care conduce la concluzia c&, la momentul
intocmirii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, respectiv al dispunerii masurilor complementare,
organul constatator isi fundamenteaza alegerea uneia dintre
masuri — mentinerea constructiei, incadrarea lucrarilor in
prevederile autorizatiei sau desfiintarea acestora — pe analiza
care este deja realizatda de céatre autoritatea administratiei
publice competenta sa emita autorizatia de
construire/desfiintare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

Prima chestiune de drept supusé dezlegatrii

36. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
in ipoteza in care organul care a aplicat sanctiunea a dispus,
prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, intrarea n legalitate prin obtinerea, de catre
contravenient, a autorizatiei de construire pentru lucrarile
efectuate, iar, in caz contrar, desfiintarea acestora intr-un
termen indicat in mod expres, iar, la expirarea acestui termen,
contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara, organul
competent se poate adresa instantei cu o cerere de desfiintare
a constructiei realizate nelegal.

37. Aceasta orientare jurisprudentiald se regaseste la nivelul:
tribunalelor Prahova — Sectia | civila (Decizia civila nr. 1.529
din 22 decembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 119/310/2019;
Decizia civila nr. 672 din 19 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 964/310/2020; ambele definitive), Arad — Sectia | civila
(Decizia civila nr. 574 din 27 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 581/55/2022, definitiva) si judecétoriilor Rupea
(Sentinta civila nr. 1.105/2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.993/293/2020, definitiva prin neapelare; Sentinta civila
nr. 1.513/2022, pronuntata in Dosarul nr. 811/293/2022, definitiva
prin Decizia civilé nr. 395/Ap din 4 aprilie 2023 a Tribunalului
Brasov), Botosani — Sectia civila (Sentinta civila nr. 2.449 din
29 mai 2018, pronuntata in Dosarul nr. 19.674/193/2017), lasi —
Sectia civila (Sentinta civila din 10 martie 2021)

38.1n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustlnute de practica Jud|C|ara ale urmatoarelor
instante: curtile de apel Galati — Sectia | civila, Timisoara si
Targu Mures; tribunalele Bucuresti, Giurgiu, lalomita, lIlfov,
Teleorman, Arges, Bihor — Sectia | civila, lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Vaslui si Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal; judecatoriile Giurgiu,
Targoviste, Racari, Campina, Resita, Caransebes, Harlau,
Raducaneni, Pascani, Vaslui, Barlad, Craiova, Alba lulia, Macin
si lasi.

39.1n sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctelor de
vedere teoretice au fost expuse urmatoarele argumente:

40. Au fost invocate, ca prezentand relevanta, considerentele
Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegii, paragrafele 66—76.

41. S-a considerat ca art. 28 alin. (1), la care trimite art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991, instituie 0 anumita succesiune a
actiunilor luate pentru cazul aplicarii amenzii pentru
contraventiile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 50/1991. Oprirea executarii lucrarilor este o masura adoptata
prompt si obligatoriu pe 1&nga sanctiunea amenzii, iar masurile
de mentinere, respectiv de desfiintare a constructiilor sunt
alternative si urmeaza celor amintite, alin. (2) al art. 28 sus-
mentionat oferind reperele in raport cu care autoritatea

competenta va opta pentru una dintre acestea. In corpul
aceluiasi art. 28 din Legea nr. 50/1991, la alin. (3), este
prevazuta obligativitatea instituirii  masurii  desfiintarii

constructiilor, insa la un moment distinct decéat cel prezentat la
alin. (1) si (2), respectiv ulterior, iar nu cu prilejul intocmirii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.
Ipoteza de la alin. (3) mentionat anterior implica faptul ca, prin
intermediul procesului-verbal de constatare a contraventiei,
i s-a impus contravenientului ca, intr-un termen dat, sa intre in
legalitate prin obtinerea autorizatiei necesare (ceea ce
presupune ca lucrarile fusesera fie executate, fie desfiintate fara
autorizatie), insa acesta nu s-a conformat acestei dispozitii, cu
depasirea termenului indicat.

42. Chiar daca art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 face
trimitere expresa doar la cuprinsul art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ, existenta ipotezei de la alin. (3) reclama o corelare intre
toate aceste prevederi, intrucat ratiunea legiuitorului a fost de a
aduce sub umbrela aceleiasi proceduri toate ipotezele posibile.

43. Art. 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 consolideaza legatura dintre alin. (1) si (2) ale art. 28
din Legea nr. 50/1991, in lipsa careia nu ar putea fi sesizata
instanta. In realitate, in oricare dintre |potezele prezentate,
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instanta, situatia
premisa fiind aceea a unui contravenient care nu s-a conformat
prevederilor procesului-verbal in termenul aratat in cuprinsul
sau. In situatia in care nu exista o autorizatie, iar prin procesul-
verbal se acorda un termen pentru obtinerea acesteia (termen
,de intrare in legalitate”, dupa cum legiuitorul insusi il numeste),
se admite, implicit, ca persoana sanctionata se incadra, in fapt,
in reglementarile din documentatile de urbanism, insa
ilegalitatea era una de ordin formal, si ca autoritatea publica nu
recurge imediat la luarea masurii desfiintarii, ci acorda un termen
pentru acoperirea neregulii formale. Inserarea in procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei a mentiunii ,de a
intra Tn legalitate” presupune temporizarea deciziei de a lua
masura desfiintarii, sub conditia obtinerii autorizatiei in termenul
acordat. La expirarea termenului, nu intervine o analiza in
privinta oportunitatii mentinerii unei constructii ilegale din punct
de vedere procedural.

44. Intr-o alta orientare teoretica, nesustinutd de practica
judiciara, s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este necesara aplicarea de catre
organul competent a uneia dintre sanctiunile complementare
prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, sanctiune
care nu a fost executata in termenul stabilit in procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, pentru ca acesta sa
se poata adresa instantei judecatoresti pentru a dispune, dupa
caz, Tncadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei sau
desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

45. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre urmatoarele instante: curtile de apel Ploiesti, Timisoara si
Suceava; Tribunalul Brasov; judecétoriile Moldova Noua, Lugoj,
Faget, Husi, Slatina, Braila, Roman si Brasov.

46.1n sustlnerea acestor opinii au fost expuse considerentele
de mai jos.
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47. Din considerentele Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
(paragrafele 55 — 69) rezulta ca, prin sintagma ,intrare in
legalitate”, prevazuta de art. 28 alin. (3) din Legea nr. 50/1991,
legiuitorul are in vedere tocmai punerea in executare a
sanctiunilor contraventionale complementare, constand in
desfiintarea lucrarilor de constructie sau incadrarea lucrarilor
executate Tn prevederile autorizatiei de construire, intr-un anumit
termen prevazut in procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, conform art. 32 alin. (1) coroborat cu art. 28
alin. (1) din legea mentionata, ,intrarea in legalitate” fiind
tocmai consecinta aplicarii sanctiunilor contraventionale
complementare mentionate prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, neputand fi dispusa distinct de aplicarea uneia
dintre sanctiunile contraventionale complementare prevazute la
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.

48. Pe de alta parte, s-a invocat faptul ca dispozitiile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 coroborate cu cele ale art. 28 alin. (1)
din acelasi act normativ sunt explicite in acest sens, fara a lasa
loc de interpretari, dat fiind faptul ca art. 32 sus-mentionat trimite
la art. 28 alin. (1), iar ultimul stipuleaza imperativ ca, odata cu
aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 50/1991, se dispune oprirea executarii
lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a
acestora in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor
executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei.

49. Printre masurile complementare prevazute de art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 nu se afla si aceea a obtinerii unei
autorizatii de construire intr-un anumit termen, actiunea
prevazuta de art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 trebuind sa
fie astfel incadrata in limitele prevazute de lit. a) sau b).

Cea de-a doua chestiune de drept supuséa dezlegérii

50. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 si a prevederilor art. 59 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul
nr. 839/2009, nu este necesara parcurgerea procedurii
prevazute de art. 59 alin. (2) din Normele metodologice anterior
promovarii in instanta a actiunii de desfiintare a constructiei de
catre unitatea administrativ-teritoriala, prin primar, in cazul in
care prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei s-a aplicat sanctiunea complementara de oprire a
lucrarilor de constructie si s-a dispus masura intrarii in legalitate
intr-un anumit termen, iar, la expirarea acestuia, contravenientul
nu a obtinut autorizatia de constructie.

51. Aceastda orientare jurisprudentiald reiese din
considerentele unor hotarari judecatoresti pronuntate la nivelul
urmatoarelor instante: curtile de apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.299 din 11 mai
2023, pronuntatd in Dosarul nr. 26.578/3/2020, definitiva),
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Decizia
nr. 623 din 15 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.972/114/2018, definitiva); Tribunalul Prahova — Sectia |
civila (Decizia civila nr. 1.529 din 22 decembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 119/310/2019, definitiva).

52. In acelasi sens au fost exprimate puncte de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, de catre urmatoarele
instante: curtile de apel Timisoara si Galati — Sectia | civila;
tribunalele Bucuresti, Giurgiu, lalomita, llfov, lasi — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Galati si Brasov;
judecatoriile Racari, Campina, lasi, Harlau, Raducaneni, Pascani,
Bérlad, Slatina, Caracal, Braila, Giurgiu, Alba lulia si Brasov.

53. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse considerentele redate Tn cele ce urmeaza.

54. In primul rand, au fost invocate considerentele Deciziei
nr. 10 din 28 iunie 2021 pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii (paragraful 81).

55. S-a argumentat ca interpretarea gramaticala a normei
sprijina interpretarea sistematica avuta in vedere de instanta de
control. Astfel, dispozitiile art. 59 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009,
prevad ca autoritatea administratiei publice competenta s&a emita
autorizatia de construire/desfiintare are obligatia de a analiza
modul in care constructia corespunde reglementérilor din
documentatile de urbanism aprobate pentru zona de
amplasament, urméand sa dispuna, dupa caz, mentinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu
incalcarea prevederilor acesteia, Insa aceasta obligatie se
indeplineste in vederea realizarii prevederilor alin. (1) care trimit,
in mod expres, la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.
Or, aceste din urma dispozitii au Th vedere o altéd procedurs,
anterioara celei a sesizarii instantei de judecata cu actiune in
desfiintarea constructiei.

56. Dispozitiile art. 59 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 50/1991 reprezinta o norma interpretativa a dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si nu prevad o alta
procedura, diferitd de cea prevazutd de dispozitile art. 28
mentionat. Alin. (2) al art. 59 anterior indicat prevede modalitatea,
neexplicatd de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, prin care
autoritatea administratiei publice competenta sa emita autorizatia
de construire/desfiintare are obligatia de a analiza modul in care
constructia corespunde reglementarilor din documentatiile de
urbanism pentru a dispune fie luarea masurilor necesare pentru
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei, fie de desfiintare
a lucrarilor executate fara autorizatie, intr-un termen pe care il
va stabili prin procesul-verbal.

57. Singurele conditii impuse de art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 pentru exercitarea actiunii avand ca obiect
desfiintarea constructiei sunt existenta unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si neindeplinirea de
catre contravenient a masurilor dispuse prin acesta, revenind
contravenientului obligatia de a intreprinde toate demersurile
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire post-
factum._

58. Intr-o altd orientare teoretica, nesustinutd de practica
judiciara, s-a considerat ca, in interpretarea si aplicarea art. 32
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 si a prevederilor art. 59 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate
prin Ordinul nr. 839/2009, este obligatorie parcurgerea, de catre
organul care a aplicat sanctiunea, a procedurii prevazute de art. 59
alin. (2) din Normele metodologice anterior promovarii in
instantd a actiunii de desfiintare a constructiei de céatre unitatea
administrativ-teritoriald, prin primar.

59. In acest sens au fost exprimate punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: curtile de apel Suceava si Targu Mures; tribunalele
Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si Teleorman; judecatoriile Resita, Moldova Noua, Lugoj, Faget,
Vaslui, Husi, Roman si Rupea.

60. In sustinerea acestei orientari
considerentele redate in cele ce urmeaza.

61. Interpretarea teleologica a art. 28 si 32 din Legea
nr. 50/1991 si a art. 59 din Normele metodologice conduce la
concluzia potrivit careia persoanei sanctionate trebuie sa i se
ofere posibilitatea executarii benevole a obligatiei de desfiintare
a constructiei in termenul stabilit prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, inainte de a se
demara mecanismul executarii silite a acestei obligatii.

62. Potrivit punctului de vedere formulat de Curtea de Apel
Timisoara, in cauzd nu sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a sesizérii prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca problema de drept
supusa dezlegarii nu mai prezinta caracter de noutate, fiind
clarificata prin deciziile anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare, cu precadere prin_considerentele Deciziei nr. 10 din
28 iunie 2021 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
(paragrafele 59—77). Totodata, este indicata drept relevanta

au fost expuse
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Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440
din 3 iunie 2019 (paragrafele 89—92).

63. De asemenea, potrivit opiniei exprimate de Curtea de
Apel Ploiesti, sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze
nu indeplineste conditile de admisibilitate reglementate de
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civild, intrucat
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata nu indeplineste
cerinta de a fi o veritabila problema de drept, nascuta dintr-un
text incomplet sau neclar, susceptibil de interpretari
contradictorii, si nici cerinta caracterului de noutate.

64. Se apreciaza ca titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comportad o reald si serioasa
dificultate de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
hotararii prealabile, fiind necesara realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin analiza sistematica a textelor legale
apreciate ca fiind relevante in cauza, a caror interpretare
formeaza obiectul sesizarii, analiza, care, de altfel, a fost
realizata de catre instanta de trimitere, astfel cum rezulta din
punctul de vedere exprimat pe larg in cuprinsul sesizarii.

65. Curtile de apel Alba lulia, Brasov, Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, Oradea, Targu Mures si Timisoara; tribunalele
Bucuresti, Calarasi, lalomita, lifov, Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal,
Constanta Tulcea, Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ Si fiscal, Olt — Sectla civila, GOI‘] —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Vaslui, Dambowta
Cara$-Severin si Timis — Sectia | civilg; judecétoriile Giurgiu,
Brasov, Fagaras, Sfantu Gheorghe, Zarnesti, Targu Secuiesc,
Intorsura Buzaului, Drobeta-Turnu Severin, Baia de Arama,
Vanju Mare, Slatina, Caracal, Bals, Corabia, Targoviste, Racari
si Lugoj au comunicat faptul ca in raza lor teritorialda de
competentd nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

66. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul Iegii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

67. inalta Curte de Casatle Si Just|t|e — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1033 din 29 octombrie 2021, prin care a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba lulia si, in consecinta, s-a
stabilit ca ,in mterpretarea si aplicarea unltara a d|sp02|t||lor
art. 28 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ipoteza in care partea nu a demarat
sau nu a finalizat, in termenul acordat, procedura de intrare in
legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hotarare de demolare a
constructiei, termenul stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei este unul de recomandare”, prezentand relevanta
considerentele de la paragrafele 67—88.

68. In acelasi sens sunt amintite considerentele Deciziei nr. 13
din 8 aprilie 2019 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440
din 3 iunie 2019 (paragraful 89).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

69. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 28 alin. (1) — (3) si ale
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, dar fara a prezenta
relevanta din perspectiva problemei de drept supuse dezlegarii,
fiind amintite, cu titlu exemplificativ, urmatoarele decizii:

a) Decizia nr. 199 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 507 din 15 iunie 2005, prin care
s-a retinut ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 32 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale prin raportare la
art. 44 si art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare
la dreptul de proprietate privata si restrngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati;

b) Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 24 martie
2006, prin care s-a retinut ca dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile
vizand incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, referitoare la dreptul de proprietate
privata, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (5) si ale art. 53 din
Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si, respectiv, la proprietate;

c) Decizia nr. 220 din 7 martie 2006, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 6 aprilie 2006, prin care
s-a retinut ca dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 50/1991 sunt constitutionale din perspectiva compatibilitatii
cu prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, sub aspectul caii de atac Tmpotriva masurii
complementare de desfiintare a lucrarilor executate prevazute in
procesul-verbal de constatare a contraventiei;

d) Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 87 din 6 februarie
2020, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate din perspectiva prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul roméan, ale art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

70. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind cerintele potrivit carora
chestiunile de drept vizate de intrebari trebuie sa fie atat noi, cat
si reale, veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretéri
d|fer|te pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

72. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, in raport de prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

73. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Just|t|e in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept sa fie reala, veritabila, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; chestiunea de drept a carei
ldmurire se solicita s& prezinte caracter de noutate; chestiunea
de drept sa nu fi facut obiectul statuarii naltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de
solut,ionare.

74. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca primele
trei si ultima dintre conditiile de mai sus sunt indeplinite.

75. Astfel, cauza aflata pe rolul instantei de trimitere se afla
in curs de judecata, in ultima instanta, respectiv in etapa
procesuala a apelului, deoarece in materia in care a fost
declansata aceasta procedura judiciara (,obligatie de a face”),
hotararea primei instante este supusa numai apelului, potrivit
dispozitiilor art. 483 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 94 pct. 1
lit. h) din Codul de procedura civila, astfel incat decizia ce
urmeaza a fi pronuntaté de tribunal va fi definitiva, in aplicarea
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

76. Un complet de judecata al tribunalului a fost legal nvestit
cu solutionarea cauzei, potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila.

77. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
cauzei pendinte n care se ridica este indeplinita, deoarece atéat
solutia primei instante, cét si criticile formulate in apel au vizat
modalitatea de interpretare a art. 28 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991, respectiv a art. 59 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, din perspectivele
vizate de intrebarile adresate. .

78. Cerinta nestatuarii anterioare de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este indeplinita, in conditiile in care nu exista
dezlegari de principiu ale acelorasi chestiuni de drept sau ale
unor chestiuni similare date de instanta suprema in cadrul
acestei competente specifice de asigurare a practicii unitare la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele
reglementate de lege in acest scop — hotararea prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, recursul
in interesul legii.

79. Referitor la cerinta potrivit careia chestiunile de drept
vizate de intrebari sunt reale, veritabile, susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, se impun urmatoarele clarificari.

80. Potrivit doctrinei, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
neclar sau incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale. .

81. La randul sau, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a statuat in legatura cu sintagma ,chestiune de drept” ca
obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept
incompleta sau neclara, un text de lege care, pe baza interpretarii
printr-o argumentatie juridicad adecvata, consistenta, poate primi
intelesuri si aplicari deopotriva divergente in situatii cvasiidentice
si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara (Decizia
nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2023, paragraful 61;
Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023, paragraful 52).

82. in egald masura, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta Completulw pentru dezlegarea unor ‘chestiuni de
drept, a retinut ca respectiva chestiune de drept supusa
dezlegarii trebuie sa ridice serioase dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar
nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie
mai aprofundata a judecatorului cauzei (Decizia nr. 16 din
23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie
2020; Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 26 martie 2021; Decizia
nr. 59 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1130 din 23 noiembrie 2022; Decizia nr. 45
din 12 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 31 iulie 2023 etc.).

83. Or, cata vreme instanta de trimitere isi argumenteaza
punctul de vedere referitor la prima chestiune in discutie, atat
pe baza dispozitiilor legale prevazute de art. 28 si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991, cat si a ansamblului considerentelor
Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 pronuntate de Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, rezulta ca
presupusele neclaritati generate de un sigur considerent al
acestei decizii nu evidentiaza o dificultate de interpretare a
normelor de drept indicate, de natura sa necesite interventia
instantei supreme.

84. Astfel, demersul instantei de trimitere nu este indeajuns
de caracterizat, ramanand atributul exclusiv al acesteia sa
solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita, recurgand
la regulile de interpretare logico-juridica adecvate, la Indemana
judecatorului.

85. Tn privinta celei de-a doua intrebari se observa ca, pr|n
intermediul acesteia, se urmareste sa se stabileasca daca, in
interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) lit. b din Legea
nr. 50/1991 si a prevederilor art. 59 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin
Ordinul nr. 839/2009, in contextul existentei unui proces-verbal
de constatare a contraventiei prin care s-a aplicat sanctiunea
complementara de oprire a lucrarilor si s-a dispus masura intrarii
in legalitate Tntr-un anumit termen, iar la expirarea acestuia
contravenientul nu a obtinut autorizatia de construire, este
obligatorie parcurgerea procedurii prevazute de art. 59 alin. (2)
din Normele metodologice sus-mentionat anterior promovarii
actiunii in instantd de desfiintare a constructiei sau primarul
unitatii administrativ-teritoriale poate trece direct la promovarea
acestei actiuni. Altfel spus, se tinde la a se stabili daca, in
procedura intrarii in legalitate, autoritatea locala competenta
(prin structurile de specialitate in domeniul amenajarii teritoriului,
urbanismului si executarii lucrarilor de constructii) analizeaza
indeplinirea cerintelor pentru emiterea autorizatiei la solicitarea
contravenientului sau, din contrd, la cea a organului
sanctionator.

86. Cele doua interpretari propuse de instanta de trimitere
sunt doar aparent diferite.

87.1n prlma dintre acestea, completul de judecata conchide
in sensul ca textele legale, dar si considerentele Deciziei de
recurs in interesul legii nr. 10 din 28 iunie 2021 impun
interpretarea potrivit careia, in procedura intrarii in legalitate,
autoritatea locala competenta (prin structurile de specialitate in
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si executarii
lucrarilor de constructii) analizeaza indeplinirea cerintelor pentru
emiterea autorizatiei la solicitarea contravenientului.

88. Cea de-a doua, bazata pe coroborarea textelor legale in
discutie, plaseaza prevederile art. 59 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin
Ordinul nr. 839/2009 (cele care stabilesc ca autoritatea
administratiei publice competentd sa emitd autorizatia de
construire/desfiintare are obligatia de a analiza modul in care
constructia corespunde reglementarilor din documentatiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament, urmand sa
dispuna, dupa caz, mentinerea sau desfiintarea constructiilor
realizate fara autorizatie sau cu incalcarea prevederilor
acesteia), intr-o alta etapa administrativa, premergatoare
incheierii procesului-verbal de contraventie. Concluzia derivata
a acestei interpretari propuse de instanta de trimitere este ca
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obligatia prevazuta de art. 59 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 50/1991 i este impusa autoritatii strict in
aceasta faza, nu si ulterior, in cadrul procedurii de intrare Tn
legalitate.

89. Se observa, astfel, ca ambele interpretari propuse ajung
la acelasi rezultat, anume c&, in procedura intrarii in legalitate,
autoritatea locala competenta (prin structurile de specialitate in
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si executarii
lucrarilor de constructii) analizeaza indeplinirea cerintelor pentru
emiterea autorizatiei la solicitarea contravenientului, nu a
organului care a aplicat sanctiunea.

90. Or, in aceste conditii, se constatda ca nu au fost
evidentiate argumente care sa sustina caracterul complex sau,
dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in final,
la interpretari diferite, care sa impuna apelarea la mecanismul
de unificare, cerintd de admisibilitate a prezentei proceduri
(Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 20 din 22 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie
2016; Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018;
Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 26
din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 35 din 6 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
4 august 2022; Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023).

91. In consecinta, se retine ca nu este indeplinitd conditia
analizata cu privire la niciuna dintre chestiunile vizate prin
intrebari.

92. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca nu este indeplinita nici conditia noutatii chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

93. In primul rédnd, se observa ca normele supuse
interpretarii nu sunt reglementari nou-intrate in vigoare. Din
contrd, dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 prezinta acelasi continut cu cel prevazut in forma
republicata a legii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 933 din 13 octombrie 2004, in vreme ce dispozitiile art. 59
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, au redat aceeasi
reglementare de la intrarea in vigoare si pana in prezent.

94. Intr-adevar, noutatea unei chestiuni de drept poate fi
generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci
si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa
se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

95. Altfel spus, in determinarea caracterului noutétii este
important de stabilit dacd o instantd este investitd sa se
pronunte asupra unei probleme de drept pentru prima data sau
daca chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor care, in decursul timpului, a generat o jurisprudenta
continua in aceasta chestiune.

96. Or, din studierea raspunsurilor formulate de curtile de
apel si a jurisprudentei anexate acestora rezulta faptul ca
instantele s-au pronuntat asupra chestiunii de drept supuse
analizei.

97. Hotararile judecatoresti identificate ilustreaza existenta
unor practici consecvente, in privinta ambelor chestiuni de drept
vizate de sesizare. In cuprinsul capitolului VI — Jurisprudenta
instantelor nationale Tn materie sunt prezentate pe larg aceste
orientari ale instantelor de judecata in privinta problemelor de
drept ce fac obiectul sesizarii.

98. In fine, o altd Tmprejurare care evidentiaza faptul ca
problemele de drept si-au pierdut caracterul de noutate este
reprezentatd de existenta Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021
pronuntate de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si

aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn ipoteza
in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul
acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a
obtinut o hotérare de demolare a constructiei, termenul stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei este unul de
recomandare. .

99. Astfel, dupa cum s-a retinut Tn jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in situatia in care aspecte esentiale, care
conduc la rezolvarea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, sunt explicitate In considerentele unei alte hotarari
prealabile sau hotérari pronuntate in recurs in interesul legii,
chiar daca aceasta nu vizeaza efectiv, de 0 maniera punctuala,
interpretarea dispozitiilor invocate in cuprinsul sesizarii,
problema de drept si-a pierdut caracterul de noutate (Decizia
nr. 60 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1161 din 5 decembrie 2022 ).

100. Or, decizia amintitd, desi nu a vizat de o maniera
punctuald interpretarea dispozitiilor legale din perspectivele
enuntate in cuprinsul sesizarii, totusi expliciteaza in considerente
o serie de Tmprejurari de drept esentiale, care conduc la
rezolvarea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii.

101. In acest sens, considerentele de la paragrafele 71—73
si 82—86 ale Deciziei nr. 10 din 28 iunie 2021 pronuntate de
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
expuse n cele ce urmeaza pentru elocventa, contin o serie de
repere de interpretare care isi gasesc relevanta si in privinta
chestiunilor de drept vizate de sesizare:

»/1. Distinct, alin. (2) al art. 28 din Legea nr. 50/1991
stabileste, alternativ aplicarii uneia din masurile aratate anterior,
si solutia mentinerii constructiei, alegerea intre aceasta si una
dintre solutile de desfiintare urmand a fi luatd de organul
competent, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor
aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, din textul legal
putandu-se deduce astfel si criteriul acestei alegeri: dupa cum,
din perspectiva dreptului material al urbanismului, constructia
poate sau nu «intra in legalitate» prin simpla emitere a unei
autorizatii ulterioare n acest sens.

72. Reglementarea din cel de-al doilea alineat al art. 28
trebuie privita ca una care vine in completarea celei din primul
alineat, in sensul ca ofera repere care permit autoritatii
competente sa aprecieze si sa stabileasca daca este in situatia
(Tn sensul sintagmei «dupa caz» din primul alineat) de a decide
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu
nerespectarea prevederilor acesteia ori mentinerea
respectivelor constructii, desigur cu conditia de a se lua masurile
legale necesare pentru autorizarea lor in termenul stabilit.

73. Chiar daca legatura intre primele doua alineate ale art. 28
nu este explicit precizata in corpul legii, ea rezultd nu numai din
interpretarea sistematica si teleologica a acestui articol, ci si din
norma metodologica Tnscrisa Tn art. 59 alin. (1) si (2) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, care evidentiaza
n mod neechivoc corelarea necesar a fi facuta intre demersurile
impuse agentului constatator in contextul aplicarii sanctiunilor
complementare. (...)

82. Pe de alta parte, intrarea in legalitate, in sensul alin. (2)
al art. 28 din Legea nr. 50/1991, prin impunerea solutiei
mentinerii constructiei nu permite concluzia instituirii unui termen
de decadere. Desi termenul in sine nu are caracter facultativ, el
fiind prevazut in procesul-verbal de constatare a contraventiei
aferent unei/unor obligatii instituite Tn sarcina contravenientului,
persoana interesata trebuind astfel sa actioneze cu respectarea
sa pentru ca autoritatea publica sa nu declanseze demersurile
vizand desfiintarea lucrarilor de construire realizate nelegal,
temporizarea/intarzierea demersului de sesizare a instantelor
cu o asemenea sanctiune are semnificatia unei tacite
manifestari a vointei entitatii competente de a prelungi durata
respectivului termen.
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83. De aceea, simpla implinire a termenului nu conduce la
nasterea obligatiei contravenientului de a desfiinta lucrarile
nelegal efectuate (masura nu intervine de la sine, mecanic, ca
un corolar al nerespectarii obligatiei instituite in sarcina
persoanei sanctionate contraventional) pentru ca o atare
interpretare ar fi contrara scopului neindoielnic al reglementarii
de exceptie nscrise n art. 28 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 50/1991, anume acela de a prioritiza salvarea lucrarilor in
privinta carora se poate dovedi cd sunt unele ce respecta
cerintele tehnice si legale de construire, dar sunt afectate de un
unic viciu-formal: ca au fost efectuate fara autorizatie ori in
parametri deosebiti de cei ai autorizatiei.

84. Implinirea lui nu atrage asadar automat aplicarea
sanctiunii complementare a desfiintarii lucrarilor de constructii,
ci doar impune ideea ca incalcarea sa este asociata cu
aplicarea, la raménerea definitiva a hotararii judecatoresti prin
care se dispune demolarea, a unei sanctiuni persoanei care nu
a iesit din pasivitate pana la acel moment.

85. Aceasta deoarece, din motive neimputabile
contravenientului sau din motive care tin exclusiv de conduita
organelor administrative, este posibil ca aceste demersuri
impuse constructorului sa nu fie demarate ori finalizate pana la
expirarea termenului acordat, astfel ca desfiintarea constructiei
realizate nelegal apare ca o masura excesiva.

86. Altfel spus, desi persoana interesatd va trebui sa
actioneze in vederea intrarii in legalitate cu respectarea
termenului instituit Tn procesul-verbal de constatare a
contraventiei, implinirea sa nu va avea ca efect, doar in
considerarea acestui aspect, respingerea automata a cererii
formulate pentru emiterea autorizatiei de construire, ci
indreptatirea autoritatii publice sa actioneze in sensul art. 28
alin. (3) din Legea nr. 50/1991, in masura in care nu exista o
culpa a acesteia In desfasurarea procedurii administrative. in
acest din urma sens, retinem si ca neincadrarea in termenul
acordat prin procesul-verbal de constatare a contraventiei isi
poate avea cauza inclusiv intr-o inactiune/actiune temporizata a
autoritatii publice sesizate, obligatia de intrare in legalitate in
varianta obtinerii autorizatiei post-factum nedepinzand in mod
exclusiv de comportamentul diligent al persoanei sanctionate.”

102. In considerarea tuturor argumentelor expuse, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca mecanismul reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
utilizat, nefiind indeplinite cerintele potrivit carora chestiunile de
drept vizate de intrebari trebuie sa fie atat noi, cat si reale,
veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari diferite,
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu.

103. In consecint&, constatand c& nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519,

in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul nr. 8.481/211/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,Daca in interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este necesara aplicarea de catre organul

competent a uneia dintre sanctiunile complementare prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 sau acesta se poate
adresa instantei judecatoresti inclusiv Tn situatia in care prin procesul-verbal de contraventie s-a dispus masura intrarii in legalitate
intr-un anumit termen, iar la expirarea acestuia contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara?

Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 si a prevederilor art. 59 din
Ordinul nr. 839/2009 este obligatorie parcurgerea de catre organul care a aplicat sanctiunea a procedurii prevazute de art. 59 alin. (2)
din Ordinul nr. 839/2009 anterior promovarii actiunii in instanta sau primarul unitatii administrativ-teritoriale poate trece direct la
promovarea unei actiuni in instanta de desfiintare a constructiei in cazul in care prin procesul-verbal de constatare a contraventiei
s-a aplicat sanctiunea complementara de oprire a lucrarilor si s-a dispus masura intrarii in legalitate intr-un anumit termen, iar la
expirarea acestuia contravenientul nu a obtinut autorizatia de construire?”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRVATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
judecator
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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