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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 6 noiembrie 2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (31)-(34)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si ale art. 45 alin. (82)
din Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale nr. 92/2007

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 alin. (31)-(34) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si ale art. 45 alin. (82) din Legea serviciilor publice de
transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale
nr. 92/2007, exceptie ridicata de Societatea Intertranscom —
S.R.L. din Buhusi si alte societati de transport in Dosarul
nr. 5.711/2/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 871D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca legea este clara pentru toti
operatorii normei, iar in situatia de fata, drepturile si obligatiile
operatorului rutier sunt clar stabilite, iar criteriile de decontare a
transportului prestat nu sunt determinate de cele statuate prin
Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019, prin care a fost declarata
neconstitutionald sintagma ,pe baza de abonament”, decizia
neavand nicio influenta in aceasta speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 11 decembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.711/2/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (31)-(34) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 si ale art. 45 alin. (82) din Legea
serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale nr. 92/2007, exceptie ridicata de
Societatea Intertranscom — S.R.L. din Buhusi si alte societéti de
transport intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a Hotararii Guvernului nr. 863/2016 pentru aprobarea
Metodologiei de calcul si stabilirea tarifului maxim per kilometru
aferent abonamentului de transport prevazut la alin. (3) al art. 84

din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, obligarea Guvernului la
stabilirea si plata subventiei de la bugetul de stat, incepand cu
data de 23 noiembrie 2016, conform dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 92/2007 coroborate cu art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 97/1999 privind garantarea furnizarii de servicii publice
subventionate de transport rutier intern si de transport pe caile
navigabile interioare si suspendarea executarii actului
administrativ normativ pana la pronuntarea instantei de fond,
conform art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, referitor la dispozitiile art. 84 alin. (31)-(34) din
Legea nr. 1/2011, ca nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, fiind astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor. Prin completarea dispozitiilor art. 84 din Legea
nr. 1/2011 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2016
pentru completarea art. 84 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si a art. 45 din Legea serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, precum si pentru abrogarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, s-au creat confuzii in ceea ce priveste
determinarea beneficiarilor facilitatii reglementate, nefiind
stabilite criterii clare pentru identificarea elevilor beneficiari ai
facilitatii, ceea ce conduce la imposibilitatea transportatorilor de
a identifica elevii pentru care trebuie sa emita abonamente. De
asemenea, nu se precizeaza daca transportul vizat este cel
local, judetean sau interjudetean. Astfel, dispozitiile de lege
criticate sunt deficitare, intrucat nu stabilesc distinct, precis,
explicit si cu claritate obligatile ce le revin operatorilor de
transport rutier, a caror neindeplinire atrage raspunderea
contraventionald, neclaritate ce afecteaza garantiile
constitutionale si conventionale ale dreptului la un proces
echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la aparare, sens
in care se invoca Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, paragraful 68.

6. De asemenea, autoarele mentioneaza ca dispozitiile
art. 84 alin. (31)-(34) din Legea nr. 1/2011 incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea economica,
coroborate cu cele ale art. 135 privind economia, deoarece aduc
atingere drepturilor societatilor de transport de a desfasura
activitatea pentru care au fost infiintate si de a obtine
un beneficiu economic din desfasurarea acestei activitati.
in acest sens aratd ca prin completarea art. 84 din Legea
nr. 1/2011 Guvernul a acordat facilitati de transport unei anumite
categorii de persoane, in speta, elevilor care nu pot fi scolarizati
in localitatea de domiciliu, prin instituirea unui tarif maxim per
km, fard a acorda subventii sau alte facilitati transportatorilor,
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conform prevederilor legale in domeniul transportului public
local.

7. Autoarele exceptiei considera ca art. 44 si 135 din
Constitutie au fost incalcate prin neactualizarea anuala a
tarifului, numai prin raportare la nivelul salariului minim pe
economie, fard a mai vorbi de celelalte cresteri de preturi la
carburanti, utilitati si servicii, fiind astfel incalcate dispozitiile
constitutionale privitoare la libera concurenta si functionarea
economiei de piata.

8. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, autoarele considera ca
stabilirea preturilor/tarifelor de transport la un nivel maxim, fara
acordarea de subventii, este excesiva si nu corespunde scopului
urmarit, adica reducerea abandonului scolar, justul echilibru intre
drepturile si interesele Tn concurs nefiind respectat. Plafonarea
tarifelor reprezinta o ingerinta excesiva, fara a indeplini conditiile
de necesitate, proportionalitate si caracter nediscriminatoriu.

9. Cu privire la prevederile constitutionale ale art. 120-122,
referitoare la administratia publica locald, autoarele considera
ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 69/2016, act normativ ce a completat prevederile art. 84 din
Legea nr. 1/2011, legiuitorul delegat a luat masuri in ceea ce
priveste organizarea serviciului de transport public local, prin
incalcarea competentelor exclusive stabilite de lege in favoarea
autoritatilor publice locale, fara preluarea atributiilor date de lege
in sarcina acestora, in ceea ce priveste subventionarea
serviciului, acordarea de facilitati sau asigurarea executarii unui
transport public local suportabil in ceea ce priveste tariful de
transport. Se considera ca, prin preluarea competentelor
exclusive ale autoritatilor publice locale, Guvernul a incalcat
principiile descentralizarii si autonomiei locale consfintite de
Constitutie.

10. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca jurisprudenta
recenta a Curtii Constitutionale este constantd in demarcarea
clara a exigentei de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa
o indeplineasca orice act normativ, exigentd care a fost
cristalizata in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aplicand
aceasta jurisprudenta in prezenta cauza, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie apreciaza ca prevederile art. 84 alin. (31)-(34) din
Legea nr. 1/2011 si ale art. 45 alin. (82) din Legea nr. 92/2007
sunt previzibile, fiind de natura sa confere normei, astfel cum
este aceasta reglementata in prezent, un caracter constitutional.
De asemenea, apreciaza ca textele criticate nu infrang nici
celelalte principii fundamentale, fiind pe deplin in acord cu Legea
fundamentala.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 84 alin. (31)-(34) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2016 pentru completarea art. 84 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 si a art. 45 din Legea serviciilor de transport
public local nr. 92/2007, precum si pentru abrogarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 19 octombrie 2016, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 197/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 778 din 2 octombrie 2017, precum si
dispozitiile art. 45 alin. (82) din Legea serviciilor publice de
transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale
nr. 92/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 262 din 19 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2016. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 84 alin. (31)-(34) din Legea nr. 1/2011: ,,(37) Elevilor
de nivel liceal care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu
la filiera/profilul/specializarea solicitatd li se deconteaza
cheltuielile de transport din bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, prin unitétile de invatamant la care sunt scolarizati, pe
baza de abonament, in limita a 50 de km, sau li se asigura
decontarea sumei ce reprezinta contravaloarea a 8 calatorii
dus-intors pe semestru, dacé locuiesc la internat sau in gazda.

(32) Prin derogare de la prevederile art. 43 lit. b) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, cu modificérile si
completarile ulterioare, tariful maxim per kilometru aferent
abonamentului de transport rutier prevazut la alin. (3) si (37) se
stabileste si se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.

(33) Metodologia de calcul al tarifului maxim prevazut la
alin. (32) si valorile aferente se aproba prin hotarére a Guvernului.

(34) Operatorul de transport rutier are obligatia sa emita
abonamente pentru transportul elevilor si s& asigure transportul
rutier al elevilor potrivit prevederilor alin. (32).”;

— Art. 45 alin. (82) din Legea nr. 92/2007: ,Constatarea
contraventiilor prevazute la alin. (77) in ceea ce priveste
asigurarea facilitatii de transport rutier contra cost de persoane
si aplicarea sanctiunilor contraventionale se fac de cétre agenti
constatatori din Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier (1.S.C.T.R.) potrivit legislatiei in vigoare.”

—Art. 45 alin. (71) din Legea nr. 92/2007, la care face referire
textul mai sus reprodus, prevede urmatoarele: ,Constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la
6.000 lei operatorii de transport rutier pentru urmatoarele fapte:

a) nerespectarea obligatiei de a emite abonamente pentru
serviciul public de transport rutier al elevilor, potrivit art. 84
alin. (34) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile
si completarile ulterioare;

b) nerespectarea obligatiei de a asigura transportul rutier al
elevilor potrivit art. 84 alin. (34) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

15. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii n
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 21 alin. (3)
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privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata, astfel cum sunt interpretate,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia
proprietatii, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 120-122 privind administratia publica localad si art. 135
privind economia.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarele acesteia, societati de transport local,
judetean si interjudetean, sustin ca textele criticate sunt lipsite
de claritate si previzibilitate. Fata de aceste critici, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). in cauz&, reglementarea criticata stabileste in mod
previzibil dreptul elevilor la decontarea transportului si obligatia
operatorilor de transport de a emite abonamente, fiind
completata de hotararile Guvernului privind metodologia si tariful
maxim. Prin urmare, din aceasta perspectiva nu se poate retine
o incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. In opinia autoarelor, lipsa precizérii cu suficienta claritate
a obligatiilor ce le revin operatorilor de transport rutier afecteaza
garantiile constitutionale si conventionale ce caracterizeaza
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
inclusiv in componenta privind dreptul la aparare, fiind astfel
incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 si 24 din
Constitutie. Fata de aceste critici, Curtea observa ca textele de
lege criticate nu contin reguli de procedura aplicabile in cadrul
unor procese solutionate de instantele judecatoresti, ci
reprezintd dispozitii de drept substantial, care vizeaza, in
esenta, decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii de
nivel liceal care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu la
filiera/profilul/specializarea solicitata si obligatia operatorilor de
transport rutier sa emita abonamente pentru transportul
acestora si sa asigure transportul lor rutier. Ca atare, prevederile
constitutionale mentionate nu au relevantd in motivarea
pretinsei neconstitutionalitati.

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44 din
Constitutie, referitor la dreptul de proprietate privata, autoarele
exceptiei sustin ca prin plafonarea tarifului si lipsa
compensatiilor se afecteaza patrimoniul operatorilor de
transport. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca Tnsasi
Constitutia statueaza, in alin. (1) al art. 44, ca atat continutul,

cat si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Avand in
vedere aceste prevederi, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut si poate fi supus limitarilor
justificate de interesul general (Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
10 iunie 2022, paragraful 167, sau Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 32). In cauza,
Curtea constata ca masura criticata a vizat asigurarea accesului
la educatie si sprijinirea elevilor in ceea ce priveste facilitarea
utilizarii de catre acestia a mijloacelor de transport, fara a aduce
insa atingere dreptului de proprietate al operatorilor de transport.

19. Referitor la presupusa fincalcare a art. 45 privind
libertatea economica, Curtea retine ca aceasta libertate nu are
caracter absolut, legiuitorul fiind competent sa stabileasca reguli
privind desfasurarea activitatilor economice, in considerarea
protejarii unui interes public. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca asemenea masuri sunt constitutionale in masura in care
urmaresc un scop legitim, sunt adecvate realizarii acestuia si
pastreaza un just echilibru intre interesul public urmarit si
interesele economice (a se vedea Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530
din 16 iulie 2014, paragraful 16). in cauza de fata, plafonarea
tarifului maximal per kilometru pentru abonamentele de
transport ale elevilor urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea accesului efectiv la educatie al elevilor care nu pot fi
scolarizati in localitatea de domiciliu. Masura este adecvata,
intrucat are aptitudinea abstracta de a atinge scopul urmarit si
in acelasi timp este necesara intrucat limiteaza costurile
suportate de elevi si familiile acestora, prevenind astfel riscul
practicarii unor tarife excesive. Totodata, Curtea constata ca
mé&sura este proportionala in sens strict, intrucat asiguréa un just
echilibru intre interesele de ordin general si individual, stabilind
asadar un mod de exercitare a libertatii economice in
coordonatele unui raport echitabil intre cele doua interese
concurente. Stabilirea unui plafon tarifar care permite
continuarea activitatii economice in conditii previzibile nu pune
in discutie suprimarea libertatii economice a operatorilor de
transport si nu afecteaza substanta acesteia, ci stabileste un
plafon tarifar care permite continuarea activitatii economice in
conditii previzibile. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 45.

20. In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile
art. 120-122 din Constitutie privind principiile administratiei
publice locale, cu referire in special la principiul descentralizarii
si cel al autonomiei locale, se sustine ca Guvernul a preluat
competentele autoritatilor locale, in conditiile in care art. 84
alin. (32) din Legea nr. 1/2011 prevede ca tariful maxim per
kilometru aferent abonamentului de transport rutier prevazut la
alin. (3) si (31) se stabileste si se actualizeaza prin hotarare a
Guvernului, iar nu prin hotarare a consiliilor locale, consiliilor
judetene, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
adunarii generale din cadrul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, dupa caz, asa cum se prevede in art. 43 lit. b)
din Legea nr. 92/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar metodologia de calcul al tarifului maxim, precum si valorile
aferente se aproba prin hotarare a Guvernului. Fata de aceste
critici, Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, a aratat ca principiul
autonomiei locale nu exclude existenta unor reglementari
unitare la nivel central in domenii de interes national. De
exemplu, prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 332/27.1V.2026 S

Curtea a statuat ca principiul autonomiei locale nu presupune
totala independentd si competenta exclusiva a autoritatilor
publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt
obligate sa se supuna reglementarilor legale general valabile pe
intreg teritoriul tarii si dispozitilor legale adoptate pentru
protejarea intereselor nationale. In cauza, transportul elevilor
are un asemenea caracter incat este justificata optiunea
legivitorului de a da in competenta Guvernului stabilirea
elementelor mai sus aratate.

21. Cu privire la pretinsa Tincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 135 privind economia, Curtea retine ca
economia de piata se intemeiaza pe libertatea economica, dar
nu exclude posibilitatea interventiei statului prin masuri de
reglementare, atunci cand acestea sunt justificate de protejarea
unor interese generale, astfel cum Curtea a statuat in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 227 din 27 aprilie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
17 iulie 2023, paragrafele 13 si 14). In cauza de fata, dispozitiile
de lege criticate se circumscriu domeniului politicilor sociale si
de transport si urmaresc asigurarea accesului efectiv la educatie
al elevilor, constituind o optiune a legiuitorului in marja sa de
apreciere. Limitarile aduse operatorilor economici sunt justificate
de interesul general si nu afecteaza principiile fundamentale ale
economiei de piata. Prin urmare, Curtea constata ca nu sunt
incalcate prevederile art. 135 din Constitutie.

22. Avand in vedere cele expuse, Curtea Constitutionala
retine ca art. 53 din Constitutie, invocat de catre autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate, nu are incidenta in cauza.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 84 alin. (34) prin prisma pretinsei incalcari a
prevederilor constitutionale mai sus mentionate, Curtea observa
ca acestea instituie obligatia operatorilor de transport rutier de a
emite abonamente pentru transportul elevilor si de a asigura
transportul acestora potrivit alin. (31). Or, obiectul litigiului de fata
il constituie anularea Hotararii Guvernului nr. 863/2016 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul si stabilirea tarifului maxim per
kilometru aferent abonamentului de transport prevazut la
alin. (3) al art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din

23 noiembrie 2016, prin care a fost aprobata metodologia de
calcul si stabilire a tarifului maxim per kilometru pentru
transportul elevilor, iar nu conduita operatorilor de transport sau
modul concret de emitere a abonamentelor. Din actele dosarului
nu rezulta ca s-ar fi pus in discutie aplicarea sau refuzul aplicarii
obligatiei prevazute de alin. (34), astfel ca dispozitiile criticate nu
sunt incidente Tn solutionarea cauzei.

24.1n ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa lipsa de
precizie a dispozitiilor art. 45 alin. (82) din Legea nr. 92/2007,
potrivit carora constatarea contraventiilor prevazute la alin. (71)
in ceea ce priveste asigurarea facilitatii de transport rutier contra
cost de persoane si aplicarea sanctiunilor contraventionale se
fac de catre agenti constatatori din Inspectoratul de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier (1.S.C.T.R.), Curtea retine ca
acestea reglementeaza exclusiv competenta Inspectoratului de
Stat pentru Controlul in Transportul Rutier de a constata
contraventii si de a aplica sanctiuni. Or, obiectul litigiului de fata
il constituie anularea Hotararii Guvernului nr. 863/2016, prin care
a fost aprobata metodologia de calcul si stabilire a tarifului
maxim per kilometru pentru transportul elevilor, iar nu
constatarea ori sanctionarea unor contraventii. Din actele
dosarului nu rezulta ca s-ar fi pus in discutie aplicarea vreunei
sanctiuni contraventionale, astfel ca dispozitiile criticate nu sunt
incidente Tn solutionarea cauzei. intrucat textul de lege supus
controlului nu are legatura cu litigiul pendinte, analiza sa ar
echivala cu un control abstract disimulat, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Ar avea,
intr-adevar, legatura daca obiect al litigiului ar fi anularea unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
prevazute la alin. (71) in ceea ce priveste asigurarea facilitatii
de transport rutier contra cost de persoane, fiindca ntr-o
asemenea situatie s-ar pune problema analizarii calitatii legii, in
vederea determinarii precise a elevilor care beneficiaza de
facilitatea in discutie (a se vedea Decizia nr. 381 din 18 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 917
din 8 octombrie 2020, paragraful 26, si Decizia nr. 805 din
7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 14 martie 2022, paragraful 31).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (34) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 si ale art. 45 alin. (82) din Legea serviciilor publice de transport persoane n unitatile administrativ-teritoriale nr. 92/2007,
exceptie ridicata de Societatea Intertranscom — S.R.L. din Buhusi si alte societati de transport in Dosarul nr. 5.711/2/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 84 alin. (31)-(33) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Dan Resitnec
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

In temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Resitnec se elibereaza din functia de secretar general adjunct al Guvernului, cu
rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 138.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Guvernului

Avéand in vedere Cererea domnului Stefan-Radu Oprea inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.682 din 27 aprilie 2026,

in temeiul art. 20 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 27 aprilie 2026, domnul Stefan-Radu Oprea se
elibereaza, la cerere, din functia de secretar general al Guvernului, cu rang de
ministru.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Dan Resitnec se
numeste Tn functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 27 aprilie 2026.
Nr. 139.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.44
din 23 martie 2026

Dosar nr. 2.587/1/2025

Ana Hermina lancu — vicepresedintele naltei Curtj
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Paul Mihail Fratilescu — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

loana Delia Lucaci — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
1. Pe rol solutionarea Dosarului nr. 2.587/1/2025, avand ca

obiect sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penal3, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacé dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea de raspundere civila auto se interpreteaza in
sensul ca raspunderea civila a asiguratorului RCA acopera
exclusiv prejudiciile cauzate prin sdvarsirea unor infractiuni din
culpa sau, din contrd, aceasta acoperéa si prejudiciile rezultate
din infractiuni intentionate, atunci cand aceste infractiuni sunt
savarsite in cadrul accidentelor rutiere in care sunt implicate
vehicule asigurate RCA.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform prevederilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus puncte de vedere
asupra raportului.

Eleni Cristina Marcu
Adina Oana Surdu

Roxana Popa
Alina Irina Prisecaru
Rodica Zaharia

Simona Maria Zarafiu

7. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475-477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca Tn speta sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala. Astfel,
prima conditie de admisibilitate este indeplinitd intrucat
sesizarea a fost formulata de un complet investit cu solutionarea
unei cauze in ultima instanta. Este indeplinitd si conditia ca de
chestiunea de drept sa depinda solutionarea cauzei in ultima
instantd, deoarece modul de interpretare a notiunii ,accidente
de vehicule”, utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, influenteaza solutia care
poate fi dispusa in cauza din perspectiva actiunii civile, aceasta
fiind alaturata actiunii penale. Totodata, problema de drept este
susceptibila de a fi solutionaté in mod diferit de instante, dovada
in acest sens fiind practica judiciara. Problema de drept a carei
dezlegare se solicitd nu a fost supusad examenului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii, si, prin urmare,
s-a apreciat ca este indeplinitd si aceastd conditie de
admisibilitate.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, doamna judecator Ana Hermina lancu, constatand ca
nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii
formulate.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin incheierea din sedinta din data de 3 decembrie 2025,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 3.608/93/2022, in baza art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedura penald a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
sDaca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea de raspundere civila auto se interpreteaza in sensul
ca raspunderea civila a asiguratorului RCA acoperé exclusiv
prejudiciile cauzate prin savérsirea unor infractiuni din culpa sau,
din contra, aceasta acopera si prejudiciile rezultate din infractiuni
intentionate, atunci cand aceste infractiuni sunt savarsite in
cadrul accidentelor rutiere in care sunt implicate vehicule
asigurate RCA.”
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Il. Dispozitiile legale relevante

Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie (Legea nr. 132/2017)

Art. 1. — Obiectul de reglementare

Prezenta lege reglementeaza:

a) asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
tramvaie, denumita Tn continuare asigurare RCA;

b) domeniul de aplicare a asigurarii RCA, respectiv
persoanele care au obligatia s& incheie contracte RCA si
exceptiile de la aceasta obligatie, limitele teritoriale de aplicare,
limitele de raspundere, obligatiile asiguratului, obligatiile
asiguratorului RCA, riscurile acoperite si excluderile, elementele
privind stabilirea si plata despagubirilor, verificarea asigurarii
RCA, facilitdtile si penalizarile aplicabile asiguratilor si
asiguratorilor; (...)

Art. 2. — Definitii

Termenii si expresiile utilizati/utilizate in prezenta lege au
intelesul prevazut la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile ulterioare, precum si urmatoarele
semnificatii:

1. accident de vehicule — eveniment in care a fost implicat
cel putin un vehicul in urma caruia au rezultat prejudicii
materiale si/sau vatamarea sanatatii si a integritatii corporale ori
decesul uneia sau mai multor persoane; (...)

4. asigurat — proprietarul sau utilizatorul unui vehicul sau
unui tramvai a carui raspundere civila delictuala este preluata
contractual de un asigurator RCA in baza contractului RCA
valabil pentru prejudiciile produse tertelor persoane din
accidente de vehicule/tramvaie; (...)

22. prejudiciu — efectul negativ suferit de catre persoana
prejudiciata prin producerea unui risc acoperit printr-un contract
RCA; (...)

27. vehicul — mijloc de transport cu sau fara propulsie
proprie, destinat deplasarii pe uscat, inclusiv orice tip de
remorca, indiferent daca este cuplata sau nu, pentru care in
Roméania exista obligatia legala de Tinmatriculare sau
inregistrare, cu exceptia celor care se deplaseaza pe sine, altele
decéat tramvaiele, bicicletelor sau vehiculelor cu tractiune
animala; (...)

Art. 3. — Obligativitatea incheierii contractului RCA

Persoanele fizice sau juridice care au in proprietate vehicule
supuse inmatricularii sau Tnregistrarii in Romania, precum si
tramvaie au obligatia sad se asigure pentru cazurile de
raspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente
de vehicule in limitele teritoriale prevazute la art. 2 pct. 18.

Art. 10. — Prevederi generale

(1) In baza unei prime unice, asigurarea RCA acopera prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie.

(2) Asiguratorul RCA acorda despagubiri pentru prejudiciile
produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie si
pentru cheltuielile facute de acestia in procesul civil, in
conformitate cu:

a) nivelul impus de legislatia statului membru pe teritoriul
caruia s-a produs accidentul sau la nivelul legislatiei din
Romania in cazul in care acesta din urma este mai mare;

b) nivelul impus de legislatia din Romania, in cazul in care
persoanele prejudiciate sunt cetateni ai unor state membre, in
timpul unei calatorii ce leaga direct doua teritorii in care se aplica
Tratatul privind Uniunea Europeanad si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, daca nu exista birou national auto
competent pe teritoriul traversat in care s-a produs accidentul.

(3) Despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului pana la limita maxima de raspundere a
asiguratorului RCA care este egala cu valoarea cea mai mare
dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila,
conform prevederilor alin. (2), si cea prevazuta in contractul RCA.

Art. 11. — Riscurile acoperite

(1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata pentru prejudiciile dovedite suferite in urma
accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat.

(2) Fara a se depasi limitele de raspundere prevazute in
contractul RCA, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5)
si Tn conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in
perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguratorul RCA
acorda despagubiri in bani pentru:

a) vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii
fara caracter patrimonial;

b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radiere si
inmatriculare, costuri cu taxe de timbru, cheltuieli cu limitarea
prejudiciului, dovedite cu acte, cheltuieli aferente diminuarii
valorii vehiculului dupd reparatii, dovedite cu acte sau expertiz;

c¢) costuri privind readucerea vehiculului la starea dinaintea
evenimentului asigurat, dovedite cu documente emise prin
sisteme specializate sau prin documente emise in conditiile legii;

d) prejudicii reprezentand consecinta lipsei de folosinta a
vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporara a vehiculului,
pe baza optiunii persoanei prejudiciate;

e) cheltuieli de judecata efectuate de catre persoana
prejudiciatda sau cheltuieli aferente in cazul solutionarii
alternative a litigiului daca solutia este favorabila persoanei
prejudiciate;

f) cheltuielile legate de transportul vehiculului avariat,
apartinand tertului pagubit, de la locul accidentului la locatia in
care se gaseste centrul de constatare daune, la unitatea
reparatoare aleasa de pagubit in vederea repararii vehiculului,
cel/cea mai apropiat/apropiata de locul producerii accidentului
sau de domiciliul persoanei prejudiciate, dupa caz, daca
respectivul vehicul nu se mai poate deplasa prin mijloace proprii,
iar asiguratorul nu asigura transportul.

(3) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul, respectiv
pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei
publice, in incinte si in orice alte locuri, atat in timpul deplasarii,
cat si In timpul stationarii vehiculului asigurat, asiguratorul RCA
acorda despagubiri pentru prejudiciile produse ca urmare a unor
accidente generate prin utilizarea vehiculului asigurat, pana la
limita de raspundere prevazuta in contractul RCA pentru:

a) prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care
a fost echipat vehiculul, inclusiv pentru prejudiciul produs din
cauza desprinderii accidentale a remorcii, semiremorcii ori a
atasului tractat de vehicul;

b) prejudiciul produs din culpa conducatorului vehiculului
asigurat;

¢) prejudiciul produs prin fapta lucrului, cand prejudiciul isi
are cauza in insusirile, actiunea sau inactiunea vehiculului, prin
intermediul altui lucru antrenat de deplasarea vehiculului, prin
scurgerea, risipirea ori caderea accidentala a substantelor,
materialelor sau a obiectelor transportate;

d) prejudiciile provocate tertilor, drept consecinta a
deschiderii usilor vehiculului, in timpul mersului sau atunci cand
vehiculul este oprit ori stationeaza, de catre pasagerii acestuia,
fara asigurarea ca nu se pune in pericol siguranta deplasarii
celorlalti participanti la trafic;

e) prejudiciile provocate tertilor, drept consecinta a conducerii
vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice sau a stupefiantelor.

(4) Prevederile alin. (3) lit. b) se aplica inclusiv in cazurile in
care la data accidentului conducatorul vehiculului:

a) a condus vehiculul fara consimtamantul expres sau
prezumat al asiguratului;

b) nu este titularul unui permis care atesta dreptul sa
conduca vehiculul respectiv;

¢) nu a respectat obligatiile legale cu privire la starea si
siguranta vehiculului respectiv.
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(5) Membrii familiei asiguratului, conducatorului auto sau
oricarei alte persoane a carei raspundere civila este angajata
intr-un accident de vehicule si este acoperitd de asigurarea
obligatorie RCA nu sunt exclusi de la beneficiul asigurarii pentru
propriile lor vatamari corporale.

Art. 12. — Neacordarea despagubirii

Asiguratorul RCA nu acorda despagubiri pentru:

a) cazurile in care proprietarul, utilizatorul sau conducatorul
vehiculului vinovat nu are raspundere civila, daca accidentul a
fost produs:

(i) Tntr-un caz de forta majora;

(ii) din culpa exclusiva a persoanei prejudiciate;

(iii) din culpa exclusiva a unei terte persoane, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 11 alin. (3) lit. d);

b) prejudiciile produse bunurilor apartinand conducatorului
vehiculului raspunzétor de producerea accidentului, precum si
cele produse ca urmare a vatamarii corporale sau decesului
acestuia, indiferent cine solicita aceste despagubiri;

¢) in urmatoarele situatii:

(i) prejudiciile au fost produse bunurilor apartinand
persoanelor fizice sau persoanelor juridice, daca au
fost provocate de un vehicul asigurat RCA, aflat in
proprietatea ori utilizat de aceeasi persoana fizica sau
juridica si care este condus de un prepus al aceleiasi
persoane juridice ori de o altd persoana pentru care
raspunde persoana fizica sau persoana juridica;

(ii) bunul avariat si vehiculul asigurat fac parte din
patrimoniul comun al sotilor;

(iii) bunul avariat este utilizat de proprietarul vehiculului
asigurat, care a produs dauna;

d) prejudiciile cauzate in situatiile in care nu se face dovada
valabilitatii la data accidentului a asigurarii RCA sau asiguratorul
RCA nu are raspundere;

e) partea din prejudiciu care depaseste limitele de
raspundere stabilite prin contractul RCA, produs in unul si
acelasi accident, indiferent de numarul persoanelor prejudiciate
si de numarul persoanelor raspunzatoare de producerea
prejudiciului;

f) amenzile de orice fel si cheltuielile penale la care ar fi
obligat proprietarul, utilizatorul sau conducatorul vehiculului
asigurat, raspunzator de producerea prejudiciului;

g) cheltuielile facute in procesul penal de proprietarul,
utilizatorul sau conducatorul vehiculului asigurat, raspunzator
de producerea prejudiciului, chiar daca in cadrul procesului
penal s-a solutionat si latura civila;

h) sumele pe care conducatorul vehiculului raspunzator de
producerea prejudiciului este obligat sa le plateasca
proprietarului sau utilizatorului care i-a incredintat vehiculul
asigurat, pentru avarierea ori distrugerea acestui vehicul;

i) prejudiciile produse bunurilor transportate, daca intre
proprietarul sau utilizatorul vehiculului care a produs accidentul
ori conducatorul auto raspunzator si persoanele prejudiciate a
existat un raport contractual la data producerii accidentului;

i) prejudiciile produse persoanelor sau bunurilor aflate in
vehiculul cu care s-a produs accidentul, daca asiguratorul RCA
poate dovedi c& persoanele prejudiciate stiau c& vehiculul
respectiv era furat;

k) prejudiciile produse de dispozitivele sau de instalatiile
montate pe vehicule, atunci cand acestea sunt utilizate ca utilaje
ori instalatii de lucru, acestea constituind riscuri ale activitatii
profesionale;

I) prejudiciile produse prin accidente survenite in timpul
operatiunilor de incarcare si de descarcare, acestea constituind
riscuri ale activitatii profesionale;

m) prejudiciile produse ca urmare a transportului de produse
periculoase: radioactive, ionizante, inflamabile, explozive,
corozive, combustibile, care au determinat sau au agravat
producerea prejudiciului;

n) prejudiciile cauzate prin utilizarea unui vehicul in timpul
unui atac terorist sau razboi, dacd evenimentul are directd
legatura cu respectivul atac ori razboi.

Art. 25. — Dreptul asiguratorului RCA de a solicita
recuperarea sumelor platite

Asiguratorul RCA are dreptul de a recupera sumele platite
drept despagubire de la persoana raspunzatoare de producerea
prejudiciului, in urmatoarele situatii:

a) accidentul a fost produs cu intentie; (...)

Art. 41. — Legislatia aplicabila

Prezenta lege se completeazd cu dispozitile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 189/2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 432/2006.

Codul de procedura penala

Art. 19. — Obiectul si exercitarea actiunii civile

(1) Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

(2) Actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva
inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente. (...)

(4) Actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal,
dacd prin aceasta nu se depaseste durata rezonabila a
procesului.

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.

Art. 21. — Introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente

(...) (4) Partea responsabila civilimente are, in ceea ce
priveste actiunea civild, toate drepturile pe care legea le prevede
pentru inculpat.

Art. 25. — Rezolvarea actiunii civile in procesul penal

(1) Instanta se pronunta prin aceeasi hotarare atat asupra
actiunii penale, cat si asupra actiunii civile.

Art. 86. — Partea responsabila civilmente

Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legala sau
conventionala de a repara in intregime sau in parte, singuré sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata
s& raspunda in proces este parte in procesul penal si se
numeste parte responsabila civilmente.

Art. 87. — Drepturile partii responsabile civilmente

(1) n cursul procesului penal, partea responsabilé civiimente
are drepturile prevazute la art. 81.

(2) Drepturile partii responsabile civiimente se exercita in
limitele si in scopul solution&rii actiunii civile.

Codul civil

Art. 16. — Vinovatia

(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde
numai pentru faptele sale savarsite cu intentie sau din culpa.

(2) Fapta este savarsita cu intentie cand autorul prevede
rezultatul faptei sale si fie urmareste producerea Iui prin
intermediul faptei, fie, desi nu 1l urmareste, accepta posibilitatea
producerii acestui rezultat.

(3) Fapta este savarsita din culpa cand autorul fie prevede
rezultatul faptei sale, dar nu 1l accepta, socotind fara temei ca nu
se va produce, fie nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia sa il
prevada. Culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu o
neglijentd sau imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita
de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

(4) Atunci cand legea conditioneaza efectele juridice ale unei
fapte de savarsirea sa din culpd, conditia este Tndeplinita si daca
fapta a fost savarsita cu intentie.
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Art. 1.349. — Raspunderea delictuala

(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral.

Art. 1.357. — Conditiile raspunderii

(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara
culpa.

Art. 1.384. — Dreptul de regres

(1) Cel care raspunde pentru fapta altuia se poate intoarce
impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu exceptia cazului
in care acesta din urma nu este raspunzator pentru prejudiciul
cauzat. (...)

Art. 2.199. — Contractul de asigurare — Notiune

(1) Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau
asiguratul se obliga sa plateasca o prima asiguratorului, iar
acesta din urma se obliga ca, in cazul producerii riscului
asigurat, sa plateasca o indemnizatie, dupa caz, asiguratului,
beneficiarului asigurarii sau tertului pagubit.

(2) Contractantul asigurarii este persoana care incheie
contractul pentru asigurarea unui risc privind o altd persoana ori
pentru bunuri sau activitati ale acesteia si se obliga fata de
asigurator sa plateasca prima de asigurare.

Art. 2.213. — Domeniul de aplicare

Asigurarile obligatorii se reglementeaza prin legi speciale.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002)

Art. 75. — Obligatii in caz de accident

Accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a
avut originea Tntr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor
persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale;

c¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul Th miscare.

lll. Expunerea succinta a cauzei

10. Prin Sentinta penala nr. 100/F din 21 mai 2025,
pronuntata de Tribunalul lifov, in temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 188 alin. (1) din Codul penal, s-a
dispus condamnarea inculpatului D.F. la pedeapsa de 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tentativa de omor. In
temeiul art. 25 alin. (1), al art. 397 alin. (1) din Codul de
procedura penala, raportat la art. 1.357 din Codul civil, a fost
admisa, in parte, actiunea civila exercitata de céatre partea civila
F.V.A. si, in consecinta, a fost obligata partea responsabila
civiimente S.C. E. Romania Asigurare-Reasigurare — S.A. la
plata, in favoarea partii civile, de despagubiri civile reprezentand
daune morale. In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 19 alin. (1), (2), (4) si (5), art. 20 si art. 25
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv art. 1.349,
art. 1.357 si art. 1.381 din Codul civil s-a admis actiunea civila
exercitatd de partea civila Spitalul Universitar si a fost obligata
partea responsabila civimente S.C. E. Romania Asigurare-
Reasigurare — S.A. la plata daunelor materiale, constand in
cheltuieli de spitalizare pentru tratarea persoanei vatamate,
suma actualizata cu rata inflatiei pana la plata efectiva.

11. Pentru a pronunta aceasta hotarére, instanta de fond a
retinut ca prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa

Tribunalul lifov in Dosarul nr. 280/P/2020 a fost trimis in judecata
inculpatul D.F., in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii
de tentativa de omor, faptd prevazuta de art. 32 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 188 din Codul penal.

12. In actul de sesizare a instantei, in esenta, s-a retinut in
sarcina inculpatului ca, aflandu-se la volanul autoturismului sau,
in contextul unor sicanari in conditii de trafic aglomerat, a
efectuat o manevra de depasire a bicicletei conduse de
persoana vatamata F.V. foarte aproape de aceasta, situatie care
I-a determinat pe biciclist sa ii atraga atentia inculpatului ca Ti
pune viata Tn pericol si in acest sens sa atinga cu mana portiera
autoturismului acestuia. Ulterior, inculpatul, in semn de raspuns,
a virat brusc spre dreapta, obturédnd directia de deplasare a
biciclistului si |-a lovit pe acesta, proiectandu-l intr-un alt
autoturism parcat regulamentar, in afara partii carosabile,
perpendicular de sosea. In urma impactului persoana vatamata
s-a lovit cu capul de bordura si a suferit vatamari pentru a caror
vindecare au fost necesare 4-5 zile de ingrijiri medicale.

13. Sub aspectul laturii subiective, instanta a retinut ca
atitudinea subiectiva a inculpatului faté de fapta savarsita si de
urmarile acesteia se caracterizeaza prin intentie indirecta,
intrucat modalitatea in care a actionat, prin obturarea directiei de
deplasare a biciclistului si acrosarea persoanei vatamate,
demonstreaza faptul ca, desi nu a urmarit moartea victimei, a
prevazut posibilitatea suprimarii vietii acesteia.

14. Sub aspectul laturii civile, instanta de fond a apreciat ca
fiind indeplinite conditiile prevazute de lege pentru tragerea la
raspundere civila delictuala.

15. Impotriva sentintei penale au formulat apeluri inculpatul
D.F., partea responsabila civimente S.C. E. Romania Asigurare-
Reasigurare — S.A. si Fondul de Garantare a Asiguratilor.

16. Prin motivele de apel depuse la dosarul cauzei, partea
responsabila civiimente a aratat ca este nelegala obligarea sa la
plata despagubirilor, Tn conditiile in care riscurile acoperite de
politia RCA nu includ si savarsirea infractiunii de tentativa la
omor. In acest sens s-a aratat ca, in mod constant, doctrina a
evidentiat ca intentia legiuitorului nu este aceea de a oferi
acoperire in asemenea cazuri, intrucat o asemenea solutie ar
compromite buna functionare a fondului de asigurare si ar fi in
contradictie cu functia preventiva si educativa a responsabilitatii
civile si cu principiile de baza ale functionarii asigurarii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

17. Membrii completului de judecata Tnvestit cu judecarea
cauzei au constatat ca analiza practicii judiciare la nivel national
evidentiaza lipsa unei abordari unitare in ceea ce priveste
raspunderea civila a asiguratorului RCA. Astfel, in timp ce unele
instante apreciaza ca asiguratorul nu poate fi tinut raspunzator
in ipoteza Tn care conducatorul auto a actionat cu intentie, alte
instante considera ca raspunderea asiguratorului raméane
incidenta si Tn situatiile in care fapta a fost comisa cu intentie,
inclusiv atunci cand aceasta constituie infractiune, atat timp cat
evenimentul produce pagube ca urmare a utilizarii unui vehicul.

18. Avand in vedere c&, sub aspectul posibilitatii angajarii
raspunderii civile a asiguratorului de raspundere civila auto si in
ipoteza savarsirii unor infractiuni comise cu intentie, dispozitiile
Legii nr. 132/2017 nu ofera o reglementare explicita si lipsita de
echivoc si imprejurarea ca, desi prin Decizia nr. 188/2025, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca notiunea de ,accident de
circulatie” din cuprinsul art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se circumscrie exclusiv evenimentelor
rutiere produse fara vinovatie sau din culpa, instanta de trimitere
a retinut ca nu poate fi ignorata imprejurarea ca raspunderea
asiguratorului in cadrul asigurarii obligatorii de réspundere civila
auto are natura unei raspunderi civile obiective. Aceasta se
intemeiaza pe ideea garantarii repararii prejudiciilor cauzate
tertilor prin utilizarea vehiculului, independent de vinovatia
concretd a autorului si derivand, in esenta, din conceptul de
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raspundere pentru fapta altuia si din paza juridica exercitata
asupra unui bun care, prin natura sa, implica un risc crescut
pentru ceilalti participanti la trafic.

19. Tn acest context, instanta de trimitere a apreciat ca se
impune clarificarea daca dispozitiile Legii nr. 132/2017 trebuie
interpretate in sensul ca raspunderea civila a asiguratorului RCA
acopera exclusiv prejudiciile cauzate prin savarsirea unor fapte
din culpa sau fara vinovatie ori, dimpotriva, daca aceasta se
extinde si asupra prejudiciilor rezultate din comiterea unor
infractiuni intentionate, atunci cand acestea se produc in cadrul
unor accidente rutiere in care sunt implicate vehicule asigurate.

20. Avand in vedere ca chestiunea de drept supusa analizei
priveste chiar obiectul apelului formulat in cauza si pentru a evita
o eventuala incompatibilitate in cauza prin exprimarea unui
punct de vedere mai detaliat, membrii completului de apel s-au
limitat la a face trimitere la jurisprudenta care sustine ambele
opinii fara a formula un punct de vedere cu privire la aceasta
problema de drept.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

21. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

22. Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, intr-o
opinie s-a apreciat ca asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile suferite in
urma accidentului produs prin intermediul vehiculului
asigurat, indiferent daca prejudiciile sunt rezultate din
infractiuni intentionate sau din culpa.

23. In sustinerea acestei opinii s-a ficut trimitere la
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, care nu au
caracter limitativ si nu conditioneaza angajarea raspunderii
asiguratorului exclusiv de culpa in sens penal. Totodata, potrivit
art. 25 lit. a) din Legea nr. 132/2017, asiguratorul RCA are
dreptul de a recupera sumele pléatite drept despagubire de la
persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului, in situatia
in care accidentul a fost produs cu intentie. Existenta dreptului
de regres pentru fapte intentionate demonstreaza fara echivoc
ca asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirea catre
victima in prealabil. Daca intentia ar fi fost exclusa de la
acoperirea RCA prin art. 10 din Legea nr. 132/2017, dreptul de
regres prevézut de art. 25 ar fi ramas fara obiect. in doctrina s-a
aratat ca, in principiu, o asigurare de raspundere civild nu
acopera prejudiciile cauzate cu intentie de catre asigurat, fiind
contrar scopului urmarit de operatiunea de asigurare, care nu
trebuie sa fie unul speculativ si nu trebuie sa favorizeze
comportamentul infractional sau profund rauvoitor al celui care
se asigura. Cu toate acestea, prin exceptie, asigurarea RCA
acopera si prejudiciul cauzat in mod intentionat victimei unui
accident de circulatie, intrucét ratiunea acestei asigurari este
protectia prioritara a victimei.

24, Potrivit art. 2 pct. 1 din Legea nr. 132/2017, accidentul
de vehicule este definit ca ,un eveniment in care a fost implicat
cel putin un vehicul in urma céaruia au rezultat prejudicii
materiale si/sau vatdmarea sanatatii si a integritatii corporale ori
decesul uneia sau mai multor persoane” indiferent de forma de
vinovatie a persoanelor implicate (intentie sau culpa). Din
aceasta definitie rezulta ca notiunea de ,accident” din Legea
nr. 132/2017 are o acceptiune diferita decat cea din vorbirea
curenta (conform Dictionarului explicativ al limbii romane,
accidentul este definit ca ,un eveniment fortuit, imprevizibil,
intamplator, care intrerupe mersul normal al lucrurilor,
provocand avarii, raniri, mutilari sau chiar moartea”), de vreme
ce in cuprinsul definitiei legale nu se face referire la vreo forma
de vinovatie.

25. Un alt argument in sprijinul acestei opinii este ca Legea
nr. 132/2017 are caracter de lege civila si, prin urmare, notiunea
de culpa utilizata trebuie interpretata in acord cu art. 16 alin. (4)
din Codul civil, potrivit caruia ,Atunci cand legea condifioneaza
efectele juridice ale unei fapte de savérsirea sa din culpd,
conditia este indeplinitd si daca fapta a fost savérsitd cu
intentie”, si cu dispozitiile art. 1.357 alin. (2) din Codul civil:
JAutorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoaré culpa.”

26. Instantele care au sustinut acest punct de vedere au
facut referire si la Decizia nr. 1/2016, pronuntata n recurs in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
stabilit ca, in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila
auto, societatea de asigurare are calitatea de parte responsabila
civilmente si este obligata sa repare singura prejudiciul cauzat
prin infractiune, in limitele stabilite de contractul de asigurare si
de legea speciala, fara a distinge in functie de forma de
vinovatie a autorului faptei.

27. Totodata, instantele au facut trimitere si la interpretarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-503/16, in care
s-a recunoscut dreptul titularului politei de asigurare de a fi
despagubit daca, in calitate de pieton, a fost victima prejudiciului
corporal cauzat cu intentie de catre o persoana care a condus
vehiculul fard consimtdméntul sau. Aprecierea in sensul
raspunderii asiguratorului, chiar si in cazul in care ,accidentul”
a avut loc cu intentie, este confirmata de Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din data de 28 noiembrie 2017,
pronuntatd in Cauza C-514/16 (Isabel Maria Pinheiro Vieira
Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
impotriva José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA, Jorge
Oliveira Pinto). In aceasta cauza Curtea a stabilit ca notiunea
de pagube produse de vehicule nu este limitata la situatiile de
circulatie rutiera (pe drumurile publice), ci in sfera acestei notiuni
intra orice utilizare a unui vehicul care este conforma cu functia
sa obisnuita, adica aceea de a transporta bunuri sau persoane.
Distinctia facutd de Curtea Europeana priveste utilizarea
vehiculului in alt scop decéat acela de mijloc de transport, precum
utilizarea sa pentru a pune in functiune un mecanism tehnic (o
pompa utilizata in agricultura, un angrenaj etc.) si nu limiteaza
raspunderea asiguratorului la accidentele produse pe drumurile
publice.

28. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 132/2017 se interpreteaza in sensul ca
raspunderea civila a asiguratorului RCA acopera exclusiv
prejudiciile cauzate prin savérsirea unor infractiuni din
culpa, iar nu si prejudiciile rezultate din infractiuni intentionate,
chiar daca acestea sunt comise in contextul unor evenimente
rutiere in care sunt implicate vehicule asigurate RCA.

29. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca prevederile
legale evocate trebuie interpretate sistematic si teleologic in
corelatie cu notiunea de accident de circulatie, ca eveniment
generator al obligatiei de despagubire in sarcina asiguratorului
RCA, precum si prin raportare la natura juridica a contractului de
asigurare RCA, care este un contract aleatoriu si oneros, menit
sa acopere pecuniar riscul asigurat, respectiv producerea unui
eveniment rutier viitor si incert cauzat fara vinovatie sau din
culpa, specific hazardului rutier.

30. In acest sens s-a subliniat ca asigurarea RCA este
conceputd ca un mecanism de protectie a victimelor
accidentelor rutiere, in ipoteza producerii unor evenimente
neintentionate specifice riscului rutier, si nu ca instrument de
acoperire a consecintelor unei conduite intentionate deliberate,
care excedeaza riscul asigurat.

31. Aceasta perspectiva s-a apreciat a fi in concordanta cu
jurisprudenta instantei supreme, transpusa fin Decizia
nr. 188/2025, pronuntata in interpretarea dispozitiilor art. 338
alin. (1) din Codul penal, prin care s-a statuat ca notiunea de
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accident de circulatie la care se refera prevederile art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
CIrcu/atla pe drumurile publice are in vedere strict evenimentele
rutiere produse fara vinovétie sau din culpd. In masura in care
accidentul, premisa a angajarii raspunderii asiguratorului RCA,
este circumscris de lege si jurisprudentd unor fapte
neintentionate, s-a dedus ca nici sfera riscurilor acoperite prin
asigurare RCA nu poate fi extinsa la fapte intentionate.

32. In acest context, s-a apreciat ca asigurarea RCA are
natura unei asigurari de raspundere civila delictuala, avand ca
scop protectia victimelor accidentelor rutiere, insa fara a acoperi
faptele intentionate ale asiguratului, care nu constituie risc
asigurabil potrivit principiilor generale ale dreptului asigurarilor.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. Decizia nr. 1 din 15 februarie 20161 privind
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 din Codul
de procedura penala pronuntata de nalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recurs n interesul legii, prin care a fost admis recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si, in consecinta, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 din Codul
de procedura penala a stabilit ca: ,,In cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are
calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de
a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune, in
limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila.”

34. In considerentele Deciziei nr. 86 din 20 noiembrie 20172,
referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 58 alin. (2)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retmut
ca: ,55. (...) Raporturile juridice dintre asigurat si asigurator isi au
fundamentul in contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, in vreme ce raporturile juridice dintre terful pagubit si
asigurat isi au izvorul in fapta delictuald a asiguratului
producatoare de pagube morale sau materiale in patrimoniul,
respectiv persoana tertului pdgubit. 56. In fine, in ceea ce
priveste raporturile dintre terful pagubit si asigurator, prin
dispozitiile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, legiuitorul a
acordat legitimare procesuald activa persoanei pagubite
impotriva societétii de asigurare de raspundere civila, desi nu
are nici raporturi delictuale si nici contractuale cu aceasta. Este,
practic, consacrarea principiului protectiei tertului pagubit ce a
cérmuit atét legislatia anterioaréd actului normativ sus-arétat, cét
si legislatia ulterioara (...).”

35. Decizia nr. 188 din 19 mai 20253, cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal, in raport cu notiunea de ,accident de circulatie” la care se
refera prevederile art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, prin care s-a stabilit ca: ,,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, notiunea de
«accident de circulatie» la care se refera prevederile art. 75
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, vizeaza exclusiv evenimentele
rutiere produse din culpa sau fara vinovatie.”

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

36. Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene au existat o
serie de cauze trimise spre solutionare in procedura intrebarii
preliminare Tn care s-a pus problema interpretarii unor articole
din directivele in materie de asigurare de raspundere civila auto
ce prezinta interes din perspectiva cauzei de fata, respectiv:
Cauza C-442/10 (Churchill Insurance vs. Wilkinson), Cauza
C-129/94 (Bernaldez), Cauza C-356/05 (Farrell), Cauza
C-162/13 (Vnuk), Cauza C-371/12 — Petillo, Cauza C-287/16
(Fidelidade), iar din evolutia reglementarii Uniunii in materie de
asigurare obligatorie rezultad ca principiul Protectiei prioritare a
victimelor (tertii prejudiciati), fundamentul Directivei 2009/103/CE,
a fost consolidat constant de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, transformand asigurarea auto intr-un
mecanism de garantare a despagubirii pentru orice persoana
afectata de un accident auto. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a interpretat normele europene in favoarea protectiei
victimelor, limitand excluderea anumitor categorii sau daune de
la despagubire si extinzand notiunea de victima pentru a include
rudele aproplate si chiar pasagerii-proprietari in anumite conditii.

VIIl. Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn punctul de vedere formulat a solicitat pronunt,area
unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare: Dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie se interpreteaza in sensul ¢a raspunderea
civila a asiguratorului RCA acopera prejudiciile produse tertilor,
atat prin infractiuni sdvarsite din culpa, cat si prin infractiuni
intentionate, atunci c&nd aceste infractiuni sunt comise in cadrul
accidentelor de vehicule in care sunt implicate vehicule
asigurate RCA.

37. Sustinand punctul de vedere formulat, Parchetul a apreciat
ca dificultatea problemei de drept ridicate de instanta de trimitere
este datd de interpretarea pe care inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a dat-o notiunii de ,accident de circulatie” in
acceptiunea art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 prin Decizia nr. 188 din 19 mai 2025, respectiv aceea
de eveniment rutier produs din culpa sau fara vinovatie.

38. Astfel, in considerentele deciziei citate, instanta suprema
a retinut ca, ,in cazul conceptelor de accident rutier si eveniment
rutier”, nici Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si
niciun alt act normativ cu putere de lege nu a reglementat un
sens juridic al acestora, ca tipar al normei de incriminare, motiv
pentru care, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa se raporteze la sensul comun al acestora. Inalta Curte
de Casatie si Justitie a aratat ca, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméne, prin accident se intelege un eveniment fortuit,
imprevizibil, care intrerupe mersul normal al lucrurilor,
producand avarii, raniri, mutilari sau chiar moartea. Totodata,
potrivit aceleiasi surse, notiunea de accident este sinonima celei
de eveniment. Acestui sens comun al notiunii de accident fi
corespunde culpa, ca forma a vinovatiei cu care autorul poate
actiona in producerea acestuia. in I|mbaJuI comun, notiunea de
accident exclude intentia Tn producerea unui astfel de rezultat,
el fiind asociat, fie cu o culpa, fie cu lipsa de vinovatie a unei
persoane. In cazul infractiunilor contra sigurantei rutlere exista
o terminologie specifica, ce cuprinde o definire a termenului
accident, insa si aceasta definitie, prin utilizarea termenului
eveniment, face referire tot la o actiune neintentionata.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 17 ianuarie 2018.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 10 iunie 2025.
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39. In acceptiunea Legii nr. 132/2017, notiunea de ,accident
de vehicule” are un inteles specific, diferit fata de cel
reglementat prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, care a definit accidentul rutier ca fiind evenimentul
care intruneste cumulativ urméatoarele conditii: s-a produs pe un
drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc, a avut ca urmare decesul, rénirea uneia sau a
mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale, in eveniment a fost implicat cel putin un
vehicul in migcare.” Legea nr. 132/2017 nu face nicio distinctie
cu privire la forma de vinovatie a persoanei care se face
responsabila de producerea evenimentului, pentru a se putea
stabili daca raspunderea civila a asiguratorului auto acopera
exclusiv prejudiciile cauzate prin evenimente comise din culpa
sau acopera inclusiv prejudiciile cauzate de evenimente produse
cu intentie.

40. Potrivit art. 3 din Legea nr. 132/2017, asigurarea de
raspundere civila pentru prejudiciile produse prin accidente de
vehicule este o asigurare obligatorie, legiuitorul impunand in
sarcina persoanelor fizice sau juridice care au in proprietate
vehicule supuse Tnmatricularii sau Tnregistrarii in Romania
obligatia de a se asigura pentru cazurile de raspundere civila ca
urmare a prejudiciilor produse prin accidente de vehicule. Astfel
fiind, asigurarea de raspundere civila auto este un contract
fortat, prin care asiguratorul se obliga sa acorde despagubiri
pentru prejudiciile pentru care asiguratii raspund fata de
persoanele pagubite prin accidente de vehicule. In atare context,
raspunderea asiguratorului fatd de persoana prejudiciata in
materia asigurarilor RCA reprezinta atat o raspundere legala
(raporturile dintre asigurat si asigurator si drepturile si obligatiile
partilor contractante fiind stabilite prin lege), cat si o raspundere
contractuala (asumata prin contractul de asigurare). In acelasi
timp, raspunderea asiguratorului constituie o raspundere directa,
prin care asiguratorul isi asuma conduita asiguratului, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 2 pct. 4 din Legea nr. 132/2017, care
definesc notiunea de asigurat, ca fiind proprietarul sau
utilizatorul unui vehicul sau unui tramvai, a carui raspundere
civila delictuala este preluata contractual de un asigurator RCA
in baza contractului RCA valabil pentru prejudiciile produse
tertelor persoane din accidente de vehicule/tramvaie.

41. In continutul legii care reglementeaza asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto legiuitorul a utilizat atat
notiunea de culpa, cat si notiunea de intentie, ca forme de
vinovatie ale conducatorului vehiculului asigurat care a produs
accidentul de vehicule. Astfel, articolul relevant este art. 11, cu
denumirea marginala ,riscurile acoperite”, in continutul caruia
legiuitorul a facut referire explicit la culpa, ca forma de vinovatie
a conducatorului auto care a cauzat accidentul de vehicule,
respectiv alin. (3) lit. b), potrivit caruia, ,indiferent de locul in care
s-a produs accidentul de vehicul — pe drumuri publice, pe
drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte si in
orice alte locuri, atat in timpul deplaséarii, cat si in timpul
stationdarii vehiculului asigurat, asiguratorul RCA acorda
despagubiri pana la limita de raspundere prevazuta in contractul
RCA pentru prejudiciul produs din culpa conducatorului
vehiculului asigurat’.

42. In continutul aceluiasi articol, la lit. e) legiuitorul a
prevazut ca asiguratorul are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata si in situatii in care accidentul de vehicule a fost
produs de catre un conducator auto ca urmare a comiterii
intentionate a unor fapte prevazute de legea penala, cum ar fi
conducerea vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice sau a
stupefiantelor, sau de catre o persoana care nu este titularul
unui permis care atesta dreptul sa conduca vehiculul respectiv.
Prin urmare, Tn cadrul riscurilor acoperite intra si ipoteza
savarsirii accidentelor de vehicule ca urmare a unor fapte
intentionate.

43. Pe de altéa parte, obligatia asiguratorului RCA de a
acoperi prejudiciile produse tertilor prin accidente de vehicule
are ca temei exclusiv raspunderea civila delictuala a
conducatorului auto, care, conform legii civile [art. 16 alin. (4)
din Codul civil], include culpa (/ato sensu) ca forma a vinovatiei,
respectiv atat intentia, cat si culpa (stricto sensu), aspect care
conduce la concluzia ca, in materia asigurarilor auto obligatorii,
legiuitorul a intentionat s& reglementeze, printre riscurile
acoperite si situatia prejudiciului produs din culpa (lato sensu) a
conducatorului vehiculului asigurat.

44 Totodata, prin dispozitiile art. 12 din Legea nr. 132/2017,
avand denumirea marginala neacordarea despagubirii,
legiuitorul a prevazut expres si limitativ situatiile in care
asiguratorul RCA nu acorda despagubiri, printre aceste situatii
nefiind reglementata si cea in care accidentul a fost produs cu
intentie.

45. Pe cale de consecintda, nu numai ca legiuitorul, prin
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 132/2017, nu a limitat acordarea
de despagubiri de catre asiguratorul RCA la situatia in care
accidentul a fost produs din culpa conducatorului auto, in sensul
ei restrans, de greseala, neglijenta sau imprudenta, dar nici nu
a prevazut, printre cazurile de neacordare a despagubirii
reglementate de art. 12 din acelasi act normativ, situatia in care
accidentul a fost produs cu intentie. Astfel, in lipsa vreunei
mentiuni exprese a legiuitorului cu privire la forma de vinovatie
a conducatorului auto care a produs accidentul de vehicule —
intentia sau culpa (fie prin trimiterea la articolul corespunzator
din Codul civil, fie prin excluderea de la acordarea de
despagubiri Tn cazul prejudiciului produs cu intentie de catre
faptuitor), se retine ca sintagma in discutie ,accident de
vehicule” nu trebuie sa fie inteleasa numai prin raportare la
forma de vinovatie a culpei, stricto sensu, ci poate privi Si un
accident de vehicule produs cu intentie.

46. Pe de alta parte, dispozitile art. 25 din Legea
nr. 132/2017 stipuleaza, tot in mod expres si limitativ, situatiile in
care asiguratorul RCA are actiune in regres pentru despagubirile
platite, iar printre acele situatii se regaseste si aceea in care
accidentul a fost produs cu intentie. Prin urmare, in situatia
accidentului produs cu intentie, asiguratorul are doar un rol de
garant al platii despagubirilor, avansand o suma pe care o va
recupera de la persoana vinovata de producerea accidentului
pe calea actiunii in regres, neavand insa obligatia de a suporta,
finalmente, prejudiciul produs prin accident.

47. Pe cale de consecinta, tindnd cont de faptul ca scopul
principal al Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 septembrie 2009 este garantarea unui nivel
ridicat al protectiei victimelor accidentelor auto, legiuitorul
european stipuland expres necesitatea garantarii unui drept de
actiune direct in favoarea societatii de asigurari care acopera
raspunderea civila a persoanei responsabile in cazul tuturor
victimelor accidentelor auto pentru orice prejudiciu produs de
vehicule, avand in vedere si aspectele care decurg din
interpretarea sistematica a Legii nr. 132/2017 (prin care a fost
transpuséa in legislatia nationala directiva mentionata) si a
Codului civil, se desprinde concluzia ca asigurarea RCA
acopera prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
indiferent de forma de vinovatie cu care au fost produse
acestea.

IX. Opinia specialistilor consultati

48. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

49. Facultatea de Drept a Universitétii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a opinat in sensul ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea de raspundere civila auto
se interpreteaza in sensul ca raspunderea civila a asiguratorului
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RCA acopera si prejudiciile rezultate din infractiuni intentionate,
atunci cand aceste infractiuni sunt savérsite Tn cadrul
accidentelor rutiere in care sunt implicate vehicule asigurate
RCA. In sustinerea acestei concluzii, s-a aratat ca sistemul de
asigurare de raspundere civila auto obligatorie reglementat de
Legea nr. 132/2017 este conceput pentru protectia victimelor
care sufera prejudicii, materiale sau morale, prin utilizarea unui
vehicul. Fiecare proprietar de vehicul este obligat sa incheie o
astfel de asigurare de raspundere civila, pentru ca, pe aceasta
cale, victima sé fie protejata in situatia in care faptuitorul sau
persoana responsabila ar fi insolvabila. Este de observat ca
raportul de réaspundere civild dintre autor sau responsabil si
victima nu este afectat de legislatia speciala in materia RCA,; el
ramane guvernat de regulile civile de drept comun in materia
raspunderii civile delictuale. Legea speciala stabileste doar
conditile care guverneaza obligatia asiguratorului de a
indemniza victima, platind n locul asiguratului care este
debitorul din raportul de raspundere civila, raport ce raméane
guvernat de Codul civil. Dat fiind scopul legiuitorului de a oferi
victimei unui eveniment rutier prejudiciabil o garantie
suplimentara ca va fi platitd obligatia de reparatie impusa
autorului dintr-un raport de raspundere civila, este justificata
lipsa unui tratament diferit pentru intentie fata de culpa.

X. Opiniajudecétorilor-raportori

50. Solutia propusa de Judecatoru raportori a fost aceea de
resplngere ca inadmisibil, a sesizarii formulate. In esents, s-a
retinut ca problema de drept cu care a fost sesizata fnalta Curte
de Casatie si Justitie nu reprezinta o veritabila chestiune de
drept, deoarece nu exista o reala neclaritate, lecturarea
normelor juridice incidente fiind suficienta pentru a intelege
vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din partea
instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la
admisibilitatea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, retine urmatoarele:

51. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit Tn art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra céreia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

52. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
dispozitiile legal anterior mentionate, solutionarea pe fond a
acelei cauze sa depindé de lamurirea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost
incd dezlegatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

53. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, ih mod esential,
de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

54.1n speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Bucuresti fiind investita in
ultima instanta cu solutionarea caii ordinare de atac a apelului
declarat impotriva sentintei instantei de fond prin care s-a
solutionat actiunea civila in cauza.

55. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul
intrebadrii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a
primit inca o rezolvare printr-o hotardre prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 6/111-
10/2026 din 23 ianuarie 2026 a Parchetului de pe langé nalta
Curte de Casatie si Justitie.

56. Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe
fond a cauzei, in doctrind s-a evidentiat ca aceasta este
indeplinita ori de céte ori interdependenta procedurilor specifice
cauzei influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia
daté actiunii penale sau civile Tn procesul penal. In speta este
mdepllnlta aceasta conditie, deoarece problema de drept ce
face obiectul cauzei de fata vizeaza dezlegarea definitiva a
raportului juridic de drept penal dedus judecatii.

57. In cauza nu este intrunita cerinta privind existenta unei
veritabile probleme de drept in intelesul atribuit de practica
constanta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, care sa impuna cu necesitate o
dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, intrucat prin parcurgerea normelor juridice in
discutie nu ia nastere o indoiala rezonabila asupra continutului
lor si, ca atare, dlspozmne nu sunt neclare.

58. In aceast privinta se constata ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente au
fost reluate apoi in Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie
2016; Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017; Decizia
nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 5 din
21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; Decizia nr. 19 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 12 februarie 2020; Decizia nr. 6 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 17 iunie 2020; Decizia nr. 15 din 28 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 690
din 3 august 2020; Decizia nr. 65 din 29 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
27 ianuarie 2022; Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
28 ianuarie 2022; Decizia nr. 17 din 31 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 24 mai 2022),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca scopul unei asemenea ,proceduri este de a
da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.
Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din
Codul de procedura penala trebuie efectuatd doar in situatia in
care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atéat de evident, incéat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebérii adresate”. ,Instanta
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suprema este chemata sé dea o rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept cu care a fost sesizata, in interpretarea unei
norme care ar fi afectatd de o asemenea ambiguitate, incat nu
ar permite instantei de trimitere ca, prin intermediul unor metode
de interpretare a normelor juridice recunoscute in dreptul intern,
s& stabileasca cu suficienta certitudine continutul si sensul
textelor legale ce fac obiectul intrebarii prealabile.”

59. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in
care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat
de evident incat nu lasa loc de indoiala (Decizia nr. 19 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 494 din 29 junie 2017; Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie
2016; Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017; si Decizia
nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

60. Astfel, numai o problema de drept de o dificultate
rezonabila si de natura a da nastere, ih mod previzibil, unor
interpretari judiciare diferite legitimeaza interventia instantei
supreme intr-o cauza pendinte. Interventia Tnaltei Curti in
procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura
penala este legitima atunci cand tinde la clarificarea intelesului
uneia sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al
caror continut ori succesiune in timp pot da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in
final, unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

61. In raport cu aceste aspecte, in contextul concret al
cauzei, intrebarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti
nu se circumstantiaza unei veritabile chestiuni de drept, intrucat
dispozitiile supuse interpretarii sunt clare, iar aplicarea corecta

a acestora se impune in mod evident, determinand neintrunirea
conditiei privind existenta unei veritabile chestiuni de drept.

62. Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 instituie
obligatia asiguratorului RCA de a despagubi prejudiciile cauzate
tertilor prin accidente de vehicule, fara ca legiuitorul sa conditioneze
aceasta acoperire de forma de vinovatie a conducatorului auto sau
de calificarea juridica penala a faptei. Aceasta intrucat ratiunea
acestei asigurari este protectia prioritara a victimei.

63. Indemnizarea in cazul faptelor intentionate nu este
prevazuta expres de lege, dar poate fi dedusa din reglementarea
cazurilor de regres al asiguratorului Tmpotriva celui care a cauzat
prejudiciul (art. 25 din Legea nr. 132/2017). Astfel, art. 25 din
Legea nr. 132/2017 prevede situatiile in care asiguratorul este
indreptatit sa recupereze despagubirea platita, care au legatura
cu atitudinea subiectiva a conducatorului vehiculului Th producerea
accidentului, incepand cu urmatoarea situatie: ,a) accidentul a fost
produs cu intentie;”. Reglementarea acestor cazuri de regres
subliniaza obligatia asiguratorului RCA de a acoperi prejudiciul
cauzat cu intentie de catre conducatorul vehiculului.

64. Se constata asadar ca problema cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o veritabil
chestiune de drept, deoarece nu exista o reald neclaritate,
simpla lecturare a normelor juridice incidente fiind suficienta
pentru a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o
dezlegare din partea instantei supreme, in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile.

65. Aparenta problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari nu comporta nicio dificultate de interpretare, aspect ce
reiese si din examenul de jurisprudenta al curtilor de apel.

Imprejurarea ca nu exista jurisprudenta la toate instantele din
sistemul judiciar pe aspectele semnalate, precum si existenta unor
opinii minoritare pe aspectele respective nu pot constitui argumente
care sa sustind ca este vorba de o chestiune de drept care sa
necesite pronuntarea unei hotarari prealabile.

66. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul
nr. 3.608/93/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea de raspundere civila auto se interpreteaza in sensul ca raspunderea civila
a asiguratorului RCA acopera exclusiv prejudiciile cauzate prin savarsirea unor infractiuni din culpa sau, din contra, aceasta acopera
si prejudiciile rezultate din infractiuni intentionate, atunci cand aceste infractiuni sunt savarsite in cadrul accidentelor rutiere Tn care

sunt implicate vehicule asigurate RCA.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 martie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL MUNCITORESC CRESTIN DEMOCRAT

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Muncitoresc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Pitesti, Aleea Poienitei, bl. 68A, sc. A, parter, ap. 1

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 |Pitesti 400 75 160 135 20 230 630 30 0 700 500 195
Cuantumul total 3075
Numele si prenumele reprezentantului legal Jinga Gheorghe
Semnatura
Data intocmirii 24.04.2026
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