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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 168
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri privind investitiile publice,
precum si a dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. b), ale art. lll si ale art. VIl lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2020

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si
pentru stabilirea unor masuri privind investitiile publice, exceptie
ridicatd de Asocierea China Communications Construction
Company LTD (din Xicheng, Beijing, Republica Populara
Chineza) — Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.
(din Besiktas — Istanbul, Turcia) in Dosarul nr. 1.500/2/2020 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.280D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Horia Draghici, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata. In
esenta, arata ca dispozitiile criticate sunt contrare, n principal,
art. 115 alin. (4) din Constitutie, care contine trei aspecte pe care
Guvernul trebuie sa le respecte atunci cand recurge la
adoptarea ordonantelor de urgentd — situatia extraordinara,
reglementarea sa nu poata fi amanata si sa fie motivata urgenta
in cuprinsul acestora. In ceea ce priveste faptul ca nu putea fi
amanata adoptarea reglementarii respective, invedereaza ca in
preambulul ordonantei de urgenta se arata ca exista un program
de guvernare in baza caruia ar trebui emis actul normativ
criticat. Or, de la momentul aprobarii programului de guvernare
prin hotarare a Parlamentului (noiembrie 2019) si pana la
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 au
trecut peste trei luni, prin urmare, nu exista clar caracterul de
urgenta. Referitor la situatia extraordinara, invedereaza ca
aceasta trebuie sa reprezinte un aspect care se departeaza de
o situatie obisnuita, or, in cauza, motivele invocate de catre
Guvern au reprezentat tocmai imperativul national al realizarii
proiectului de infrastructura, iar orice amanare a realizarii
acestor proiecte de infrastructura ar aduce elemente negative

asupra economiei nationale. insa, avand in vedere contextul
actual, se observa ca au trecut cinci ani de la adoptarea
ordonantei de urgenta in discutie, iar unul dintre proiectele de
infrastructura (care a fost, practic, anulat prin normele
acesteia) — Autostrada Ploiesti-Brasov — nu s-a concretizat
nici pana in prezent, asadar nu a constituit o urgenta nici la
momentul respectiv. Motivele cuprinse in preambulul actului
normativ supus controlului reprezinta elemente de necesitate
sau oportunitate, iar nu o situatie extraordinara sau de urgenta.
Aspectele invederate au fost semnalate si prin avizul Consiliului
Legislativ. De asemenea, neconstitutionalitatea normelor
criticate este sustinuta si prin lipsa avizului Consiliului Economic
si Social si a indeplinirii cerintelor cuprinse in legislatia privind
transparenta decizionald in administratia publica. Totodata,
prevederile criticate au un caracter retroactiv din perspectiva
aplicarii acestora, intrucat existau situatii de drept care deja
produsesera efecte juridice, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate aflandu-se in cadrul unei proceduri de
licitatie, intr-un stadiu avansat (ultimul) al acestei proceduri —
negociere directa privind clauzele contractuale. in final, sustine
ca unicul scop al adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2020 a fost acela de anulare a procedurii de licitatie in
parteneriat public-privat a autostrazii Ploiesti-Brasov.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca mentioneaza ca din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2020 si din nota de fundamentare
rezultd explicarea situatiei extraordinare, precum si urgenta
adoptarii actului normativ. Astfel, in esenta: s-a urmarit evitarea
unei duble competente in ceea ce priveste implementarea
proiectelor de infrastructura, tindnd cont de necesitatea unei
abordari unitare Tn domeniul investitiilor publice, precum si de
specificitatea obiectivelor de investitii vizate; s-a retinut ca este
imposibil ca o institutie publica, astfel cum este Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza, sa poata gestiona cu succes
proiectele finantate in baza unui contract de parteneriat public-
privat aflate in coordonare si cu respectarea tuturor standardelor
tehnice si a normelor legale, mai bine decét orice autoritate de
stat in domeniile specifice. Referitor la avizul Consiliului
Economic si Social, mentioneaza ca in cauza nu era necesara
solicitarea acestuia, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social si obiectivul actului normativ, care
a vizat transferul unor proiecte strategice de investitii de la
Comisia Nationala de Strategie si Prognoza catre ministerele de
resort, nefiind vizate masuri cu caracter economic sau politici
financiare in sensul prevazut de aceasta lege. Referitor la
criticile de neconstitutionalitate intrinseca, arata urmatoarele:
prevederile criticate nu se aplica retroactiv, ci de la momentul
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta in discutie, situatiilor
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juridice in curs de modificare, precum efectelor viitoare ale unor
situatii nascute anterior, dar neconsumate; prevederile art. 33 si
art. 31 din Constitutie nu au incidenta in cauza; referitor la art. 45
din Legea fundamentala, se are in vedere jurisprudenta instantei
de contencios constitutional in materie, libertatea economica
nefiind un drept absolut, aceasta exercitdndu-se Tn conditiile
legii.

5. Avand cuvantul, in replica, aparatorul ales al autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate Tnvedereaza ca evitarea dublei
competente a condus la abandonarea proiectelor respective de
catre Ministerul Transporturilor, Tntrucéat timp de cinci ani nu s-a
mai realizat nimic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 22 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.500/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si
pentru stabilirea unor masuri privind investitiile publice,
exceptie ridicatd de Asocierea China Communications
Construction Company LTD (din Xicheng, Beijing, Republica
Populara Chinezd) — Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret
A.S. (din Besiktas — Istanbul, Turcia) intr-o cauza intemeiata
pe dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca atat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2020 in integralitate, céat si, in mod particular, dispozitiile
art. Il alin. (1) lit. b), ale art. lll si ale art. VIl lit. a) si b) din aceasta
ordonanta de urgenta a Guvernului sunt neconstitutionale, fiind
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4), (5),
ale art. 15 alin. (2), ale art. 30 alin. (1), ale art. 31 alin. (1) si (2), ale
art. 45, 53, ale art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 147 alin. (4). Se
invedereaza ca circumstantele relevante pentru teza incalcarii
art. 115 alin. (4) din Constitutie reprezinta premisa afectarii si a
celorlalte dispozitii constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei. Astfel, motivele cuprinse in preambulul acestui act
normativ care ar justifica adoptarea ordonantei de urgenta
criticate nu se circumscriu criteriilor si conditiilor cumulative in
care pot fi adoptate acte prin delegarea legislativa, astfel cum
aceste conditii sunt cuprinse in Constitutie si au fost dezvoltate
pe cale jurisprudentiala de catre instanta de contencios
constitutional, respectiv: (i) sa se justifice existenta unei situatii
extraordinare; (ii) reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; (iii) urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei
[art. 115 alin. (4) din Constitutie si, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019 sau Decizia nr. 83 din 18 februarie 2020 etc.]. insa
Guvernul a incalcat limitele competentei normative cuprinse in
art. 115 alin. (4), reglementand arbitrar si abuziv un domeniu ce
constituie obiectiv de interes national strategic — realizarea
proiectelor de infrastructura de interes public, norme care au
impact negativ asupra unor proceduri in curs, neexistand o
situatie extraordinara, a carei reglementare nu putea fi améanata.
in realitate, asa cum rezultd din simpla lectura a textului,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 a urmarit,
exclusiv, un deziderat de oportunitate (chiar contrar celui
declarat, ,luand in considerare imperativul national al realizarii
proiectelor de infrastructura, precum si consecintele negative
foarte importante ale neindeplinirii acestui obiectiv”), sistand
procedurile de atribuire a parteneriatelor public-private aflate in

curs la data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2020, prin scoaterea acestora de sub competenta Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza (autoritatea contractanta
investita cu atributii de realizare si implementare a obiectivelor
strategice prin parteneriate public-private), sens Tn care este
art. VIl lit. a) prin care Guvernul a dispus abrogarea Hotarérii
Guvernului nr. 357/2018 privind aprobarea Listei proiectelor
strategice de investitii care urmeaza a fi pregatite si atribuite in
parteneriat public-privat de catre Comisia Nationala de Strategie
si Prognoza.

8. De asemenea, se invedereaza ca pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara (ca o conditie sine qua
non) existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public, iar constatarea acestor elemente se realizeaza
de Guvern, care este obligat s& motiveze, atat in fapt, cat si in
drept, interventia sa ih preambulul actului normativ adoptat. Insa
niciunul dintre punctele expuse in preambulul ordonantei de
urgenta in discutie nu intruneste elementele necesare pentru a
constitui o situatie extraordinara, in sens constitutional. Contrar
sustinerilor Guvernului prin instrumentele de motivare ale actului
normativ criticat, nicio prevedere din Programul de guvernare
(anexa nr. 2 la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2019
pentru acordarea increderii Guvernului) nu reglementeaza in
vreun fel competenta Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza raportat la competenta Guvernului pentru proiecte de
infrastructura si nici nu enumera vreo masura exceptionala,
necesar a fi adoptatad intr-un termen scurt ori de urgenta cu
privire la proiectele de infrastructura reglementate prin art. VII
din ordonanta de urgenta criticata. Dimpotriva, de natura
Programului de Guvernare este adoptarea unor masuri pe
termen mediu si lung, relevantad in acest sens fiind perioada
relativ lunga intre adoptarea Programului de guvernare prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2019 si adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 in care urgenta
reglementarii a putut fi, totusi, amanata. Asadar, actul normativ
antereferit cuprinde reglementari multiple, din domenii diverse
(spre exemplu, art. | modifica, in ansamblul sau, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-
privat, art. V introduce masuri cu privire la scheme de ajutor de
stat pentru industria cinematografica, art. VIl abroga acte
normative), nu doar proiecte de infrastructura, asa cum este
mentionat Tn preambulul actului normativ Tn discutie, si, cu toate
acestea, adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2020 s-a realizat fara a avea o motivare concreta, fara sa
fie justificate urgenta si situatia extraordinara sau circumstantele
exceptionale [prevazute de art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica] si fara
sa fie precizat interesul public si, prin urmare, nu sunt intrunite
exigentele constitutionale referitoare la adoptarea ordonantelor
de urgenta.

9. Se mai precizeaza ca dispozitiile criticate au fost adoptate
(i) cu incalcarea principiului legalitatii, ca urmare a nerespectarii
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si ale Legii
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social (sub aspectul corelarii cu dispozitiile pe care
le modifica, cu referire la avizul Consiliului Economic si Social si
la dispozitii tranzitorii, precum si cu privire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia principiului legalitatii, Tn componentele
sale), aspect ce conduce si la incalcarea art. 1 alin. (3), (4) si (5),
art. 30, 31 si art. 147 alin. (4) din Constitutie; (ii) cu
nerespectarea art. 15 alin. (2) si art. 45 din Constitutie, Tntrucat
se aplica unor efecte juridice consumate anterior si nu permit
continuarea procedurilor de atribuire a contractelor, in conditiile
in care obiectul contractului si prestarea serviciilor se
circumscriu notiunii de libertate economica, actul normativ
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criticat neinstituind, in realitate, reguli de disciplina economica
prin restrictii de ordin economic, ci a suprimat, in totalitate,
contextul legal de desfasurare a activitatii economice; (iii) cu
afectarea art. 53, coroborat cu art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece nu sunt respectate conditiile privind restréngerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, mai ales prin
prisma faptului ca ordonantele de urgenta nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in raport cu art. 115
alin. (4) din Constitutie, nefiind indeplinite cerintele
constitutionale privind adoptarea ordonantelor de urgenta.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2020 este
neconstitutionala si prin prisma: (i) art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, raportat la Legea nr. 52/2003 si la Legea
nr. 24/2000, intrucat, in esenta: nu este motivata sub aspectul
cerintelor legale obligatorii de prezentare si motivare pentru
adoptarea actului, avand un caracter sumar, lipsit de claritate si
predictibilitate, afectdnd in mod grav securitatea raporturilor
juridice; reglementeaza domenii diverse (a se vedea, de
exemplu, art. Il comparat cu art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020) printr-un singur act normativ, fara ca
prevederile acestuia sa fie justificate individual, in acord cu
prevederile legii; nu contine dispozitii tranzitorii; lipsesc avize
obligatorii in procesul de adoptare a actului (avizul Consiliului
Economic si Social, acest organ nefiind sesizat conform
informatiilor disponibile in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 7/2020); din analiza notei de
fundamentare si a preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020 nu reies elementele de fapt obiective ale
situatiei extraordinare a carei reglementare se impune prin
adoptarea unei ordonante de urgenta si nici interesul public ce
este lezat ca urmare a neadoptarii ordonantei de urgents;
(ii) art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborat cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in raport cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materia adoptarii ordonantelor de urgents;
(iii) art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat actul normativ are un
caracter retroactiv prin faptul ca se aplica unor efecte juridice
consumate anterior, intrucat autoritatea contractanta a demarat
procedurile la care face referire actul normativ, iar in nota de
fundamentare cu privire la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020 Guvernul recunoaste stadiul avansat al
proiectelor de investitii strategice care urmeaza sa fie transferate
in competenta ministerelor de resort; au fost abrogate mai multe
hotaréri ale Guvernului care au implicatii substantiale si directe
asupra procedurilor demarate.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, 1l constituie Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri
privind investitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 7 februarie 2020. ins&, prin
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt vizate,
punctual, si dispozitiile art. 1l alin. (1) lit. b), ale art. 11l si ale
art. VIl lit. a) si b) din aceasta ordonanta de urgenta, care au
urmatorul cuprins:

—Art. Il alin. (1) lit. b): ,(1) Incepand cu data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor preia de la Comisia Nationala de
Strategie si Prognoza urmdtoarele proiecte strategice de
investitii: (...) b) Autostrada Ploiesti-Brasov;”;

— Art. lll: ,In termen de 10 zile lucrétoare de la data intrérii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Comisia Nationala
de Strategie si Prognoza preda pe baza de protocol de predare-
preluare:

a) Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
proiectele strategice de investitii prevazute la art. Il alin. (1);

b) Ministerului Sanéatatii proiectele strategice de investitii
prevazute la art. Il alin. (2);

¢) Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
proiectele strategice de investitii prevazute la art. Il alin. (3);

d) Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, proiectul
strategic de investitii prevazut la art. Il alin. (4);

e) Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,
proiectul strategic de investitii prevazut la art. Il alin. (5).”;

— Art. VIl lit. @) si b): ,La data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 357/2018 privind aprobarea
Listei proiectelor strategice de investitii care urmeaza a fi
pregéitite si atribuite in parteneriat public-privat de cétre Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 6 iunie 2018, cu completarile
ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea
Studiului de fundamentare pentru autostrada Ploiesti-Brasov,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din
3 septembrie 2018,”.

15. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si
(5) cu privire la statul roman, statul de drept, separatia si
echilibrul puterilor in stat si principiul legalitatii, ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 30 alin. (1) referitor la libertatea de exprimare, ale art. 31
alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie, ale art. 45 —
Libertatea economica, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, ale art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la delegarea legislativa si la conditiile in care pot fi
adoptate ordonante de urgenta si ale art. 147 alin. (4) referitor
la caracterul erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum reiese chiar din titlul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2020, aceasta are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si stabilirea unor
masuri privind investitiile publice.

17. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din
18 mai 2018, s-au reglementat incheierea, derularea si incetarea
parteneriatului public-privat, care are ca obiect realizarea sau,
dupa caz, reabilitarea si/sau extinderea unui bun sau a unor
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bunuri care vor apartine patrimoniului partenerului public si/sau
operarea unui serviciu public, in conditiile acestui act normativ.
Astfel, prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 39/2018, in contextul dat, se aplica de catre partenerul public
pentru implementarea unui proiect, in cazul in care studiul de
fundamentare a proiectului demonstreaza, pe langa elementele
principale prevazute la art. 19, ca mai mult de jumatate din
veniturile care urmeaza sa fie obtinute de catre societatea de
proiect din utilizarea bunului/bunurilor sau operarea serviciului
public ce formeaza obiectul proiectului provin din plati efectuate
de catre partenerul public sau de catre alte entitati publice in
beneficiul partenerului public. De asemenea, art. 17 alin. (4)
(in forma initiala) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 39/2018 dispunea ca Guvernul poate decide prin hotarare ca
anumite proiecte pe care le considera strategice sa fie pregatite
si atribuite in numele partenerilor publici care urmeaza sa le
implementeze de catre Comisia Nationala de Strategie si
Prognoza.

18. Este de mentionat ca prin Ordonanta Guvernului
nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 3 iulie 2019, a fost
infiintatd Comisia Nationala de Strategie si Prognoza ca organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Secretariatului General al Guvernului si
coordonarea prim-ministrului, avand rolul de a elabora studii si
prognoze pe termen scurt, mediu si lung privind evolutia
economiei romanesti in ansamblu, pe sectoare si in profil
teritorial, sinteze macroeconomice, de a fundamenta orientarile
strategice de dezvoltare economico-sociald si masurile de
politica economica proiectate de Guvern, in concordanta cu
Programul de guvernare, precum si de a coordona, impreuna
cu Secretariatul General al Guvernului, si monitoriza politicile
publice, cu deosebire ale investitiilor in parteneriat public-privat
si din domeniul ajutorului de stat; totodata, Comisia Nationala
de Strategie si Prognoza este o institutie cu rol de sinteza
in domeniile antereferite.

19. Avand in vedere acest cadru normativ, atat nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020,
cat si expunerea de motive a legii de aprobare a acesteia
subliniaza ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 39/2018 Comisia Nationala de Strategie si Prognoza a fost
desemnata ca unitate centralizata de atribuire a contractelor in
parteneriat public-privat, insa aceasta desemnare nu avut in
vedere multitudinea de domenii distincte in care se doreste
implementarea acestui instrument de contractare — parteneriat
public-privat, fiind imposibil ca o institutie publica, asa cum este
Comisia Nationala de Strategie si Prognoza, sa poata gestiona
Cu succes si cu respectarea tuturor standardelor tehnice si a
normelor legale, mai bine decét oricare autoritate de stat in
domeniile specifice (fransporturi, sdnéatate, agricultura, energie,
turism, industrie), atribuirea, implementarea si monitorizarea
acestui tip de contract. Prin urmare, s-a apreciat ca fiind
necesara o descentralizare a atribuirii contractelor in discutie,
care ar conduce la o0 mai buna implementare a acestor tipuri de
contracte, intrucat intre partenerul public si partenerul privat nu
ar mai exista un intermediar, cum este Comisia Nationala de
Strategie si Prognoza, iar fiecare autoritate publica ar fi partener
public pentru domeniul s&u de activitate si ar putea sa decida si
sa aprobe oportunitatea si atribuirea proiectelor de investitii in
parteneriat public-privat.

20. Din evaluarea continutului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020 reiese ca aceasta reglementeaza, in
esenta, aspecte legate de: modalitatea de gestionare a finantarii
contractelor de parteneriat public-privat (art. 1); preluarea,
incepand cu data intrarii in vigoare a acestei ordonante de

urgentd, de catre (i) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, (ii) Ministerul Sanatatii, (i) Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, (iv) Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si (v) Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
si Administratiei a unor proiecte strategice de investitii de la
Comisia Nationala de Strategie si Prognozé (art. Il) si predarea,
pe baza de protocol de predare-preluare, de catre Comisia
Nationaléd de Strategie si Prognoza, a proiectelor respective
cdtre ministerele mentionate (art. Ill); situatia creditelor de
angajament si a creditelor bugetare aprobate si neutilizate in
bugetul Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, prevazute
in anumite capitole bugetare, care sa fie transferate la bugetul
Ministerului Finantelor Publice la anumite capitole bugetare,
autorizandu-se si modificarile corespunzatoare Tn structura
cheltuielilor bugetului de stat (art. V), precum si aprobarea unor
anumite virdri de credite bugetare si de angajament intre
capitole bugetare si intre programe (art. V); faptul ca modalitatile
de realizare a proiectelor strategice de investitii prevazute la
art. Il si identificarea surselor de finantare sunt de competenta
exclusiva a ministerelor de resort (art. VI); abrogarea unor
anumite hotarari ale Guvernului legate de proiectele strategice
de investitii care erau in aria de pregatire si atribuire in
parteneriat public-privat a Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza si pentru care aceasta institutie avea obligatia de a
dispune masurile necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor legale in vigoare legate de unele din proiectele
respective (art. VII). In concluzie, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020 dispune transferul unor proiecte strategice
de investitii de la Comisia Nationala de Strategie si Prognoza la
ministerele de resort, termenul in care se realizeaza si aspecte
aferente legate de ceea ce implica aceasta procedura de
transfer.

21. Fata de contextul legislativ antereferit, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
atat punctual, asupra unor dispozitii ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2020, céat si asupra ordonantei de urgenta din
perspectiva extrinseca, prin raportare, cu precadere, la
dispozitiile constitutionale care consacra delegarea legislativa,
fiind nemultumitd si de modul de interpretare si aplicare a
prevederilor acestui act normativ de catre autoritatea
contractantd si de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la speta dedusa judecatii, care, dincolo de
continutul normativ al ordonantei de urgenta si de scopul pentru
care aceasta a fost adoptata, ar fi dat o interpretare actului
normativ care a condus la anularea procedurilor, deja demarate,
de pregatire si de atribuire, in parteneriat public-privat, a
proiectelor strategice de investitii in discutie.

22. Cu privire la dispozitile constitutionale ale art. 115
alin. (4) si (6), invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea reglementeaza, in
esenta, regimul particular al ordonantei de urgenta si se refera
la conditiile n care poate fi emis acest tip de act normativ si la
faptul ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.
Astfel, procedura delegarii legislative este o procedura
constitutionald, prevazuta ca atare de dispozitiile art. 115 din
Constitutie si care este compatibila atat cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul
puterilor in stat, cat si cu cele cuprinse Tn art. 61 alin. (1), potrivit
carora Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii si care, in
contextul adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului, are
rolul de a aproba sau respinge aceste acte normative. De altfel,
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 a fost aprobata
prin Legea nr. 158/2024 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri
privind investitiile publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 493 din 28 mai 2024, aspect care tocmai
da efectivitate principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: (i) existenta unei situatii extraordinare; (i) reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; (iii) urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pe calea ordonantei de urgenta pentru
apararea unui interes public. Ordonanta de urgenta nu constituie
o alternativa aflata la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar
putea incélca obligatia constitutionala de a asigura, in vederea
indeplinirii programului sau de guvernare, reglementarea prin
lege, de catre Parlament, a relatiilor ce constituie obiectul
acestei reglementari (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie
1998). Insa inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare constituie in mod evident o bariera
constitutionala Tn calea adoptarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide altfel inseamna
a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind
delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte n
regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si —
tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se
poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu (Decizia nr. 258 din 14 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341
din 17 aprilie 2006).

24. In lumina acestor considerente, Curtea observa ca, astfel
cum reiese din preambulul ordonantei de urgenta contestate si
din expunerea de motive aferenta legii de aprobare a acesteia,
situatia extraordinara si caracterul de urgenta au fost justificate
prin faptul ca, printre altele, acest act normativ a fost adoptat:
pentru evitarea dublei competente in ceea ce priveste
implementarea proiectelor de infrastructura; in vederea
asigurarii unei abordari unitare in domeniul investitiilor publice,
precum si de specificitatea obiectivelor de investitii vizate; tinand
seama de imperativul national al realizarii proiectelor de
infrastructura, precum si de consecintele negative foarte
importante ale neindeplinirii acestui obiectiv asupra economiei
nationale, inclusiv numarul redus al investitiilor semnificative sau
concentrarea neuniforma pe teritoriul tarii a celor existente;
pentru crearea unui cadru legal modern si eficient, care sa fie in
masura sa permita atingerea obiectivelor pentru care a fost
edictat; In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza
interesul public si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata. Toate
aceste aspecte se subsumeaza conditiilor si cerintelor
constitutionale necesare pentru adoptarea ordonantelor de
urgenta, astfel cd nu se poate retine pretinsa incélcare a
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

25. Cu privire la dispozitile constitutionale ale art. 115
alin. (6), In ceea ce priveste interdictile si limitele de
reglementare pe calea ordonantelor de urgentd, Curtea, in

jurisprudenta sa, a retinut ca din interpretarea art. 115 alin. (6)
din Constitutie se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionaté atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii previzute de
text — regimul institutilor fundamentale ale statului sau
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —, ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”, daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Curtea a aratat ca verbul ,a afecta”
este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare, retindnd numai sensul juridic al notiunii, sub diferite
nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,a vatama’, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative” (Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

26. Referitor la interdictia de legiferare pe calea ordonantelor
de urgenta prevazuta de dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta este adusa in discutie
de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste neafectarea drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor
prevazute de Constitutie. In acest caz, Curtea retine ca incidenta
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) este subsecventa
stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al
caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit o restrangere ori
o vatamare prin normele criticate. Astfel, Curtea trebuie mai intai
sa identifice drepturile fundamentale pretins afectate si
prevederile constitutionale ce le consacra si, ulterior, implicit, sa
constate, daca este cazul, nerespectarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie.

27. Evaluand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si
dispozitiile constitutionale mentionate in sustinerea acesteia,
Curtea retine ca drepturile fundamentale circumscrise normelor
constitutionale de referinta, pretins a fi incalcate, sunt libertatea
de exprimare, dreptul la informatie si libertatea economica. De
asemenea, in acest context, pot fi retinute prevederile
constitutionale care circumscriu posibilitatea si conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi si al unor libertati
fundamentale si cele care consacra principiul neretroactivitatii
legii civile si actiunea legii in timp.

28. Cu privire la aplicarea legii civile in timp, Curtea a retinut
ca aceasta este guvernata de principiul neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicérii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional, are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca
legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea acesteia in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). in mod corelativ, potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii acesteia in
vigoare, se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs
de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta
data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
inseamna ca o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei
(tempus regit actum) (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 19). De asemenea, Curtea
invedereaza ca art. 15 alin. (2) din Constitutie stabileste faptul
ca legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.
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29. Or, analizdnd dispozitiile criticate si aplicand aceste
considerente de principiu la speta dedusa judecatii, Curtea
observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2020 au intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si nu contin norme care sa prevada
ca se aplica retroactiv in domeniul criticat. Dimpotriva, acestea
precizeaza, in mod concret, la art. Il alin. (1) lit. b), ca, incepand
cu data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgents,
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor preia
de la Comisia Nationala de Strategie si Prognoza anumite
proiecte strategice de investitii, printre care se regaseste si
Autostrada Ploiesti-Brasov (precizare care este reiterata si in
ceea ce priveste celelalte proiecte strategice de investitii vizate
de acest act normativ), stabilind, la art. lll lit. a), ca, in termen de
10 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a acestei
ordonante de urgentd, Comisia Nationald de Strategie si
Prognoza preda pe baza de protocol de predare-preluare
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
proiectele strategice de investitii prevazute la art. Il alin. (1),
aspect reiterat si pentru predarea-preluarea celorlalte proiectele
strategice de investitii prevazute de actul normativ in discutie.
Prin urmare, avand in vedere aceste detalii si precizari cuprinse
in continutul normativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2020, Curtea constata ca normele criticate respecta
exigentele dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

30. In ceea ce priveste libertatea de exprimare si dreptul la
informatie, Curtea refine ca acestea nu au relevanta in cauza,
intrucat, potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutie, libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile, iar cenzura de orice fel este interzisa, iar art. 31 din
Constitutie prevede dreptul la informatie, respectiv consacra
dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice informatie
de interes public si obligatia corelativa a autoritatilor publice,
potrivit competentelor ce le revin, de a asigura informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice. Asadar, dreptul
la informatie consacrat de art. 31 din Constitutie se refera numai
la informatiile de interes public, in sensul caruia, la nivel
infraconstitutional, art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, stabileste ca prin ,informatie de interes public se intelege
orice informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 71 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019, paragraful 15). Or, in cazul
actelor normative, acestea sunt publicate, potrivit art. 78 din
Constitutie, in Monitorul Oficial al Romaniei si intra in vigoare la
3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in
textul acestora.

31. In ceea ce priveste libertatea economica, Curtea retine
ca, potrivit art. 45 din Legea fundamentald, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia s& impuna reguli de disciplind economica, iar
legiuitorul avand competenta sa stabileasca sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea acestora (Decizia
nr. 362 din 25 martie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010). Mai mult, Curtea
a invederat ca principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor

stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 162
din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 272 din 19 aprilie 2011). Aceste considerente,
coroborate cu cele mai sus prezentate, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza, dispozitiile criticate nefiind
contrare principiului constitutional antereferit.

32. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, deoarece dispozitiile criticate nu reglementeaza cu
privire la restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale in sensul prevazut de textul constitutional
(a se vedea si Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020, paragraful 26), ci vizeaza aspecte ce tin de transferul si
preluarea unor proiecte strategice de investiti de catre
ministerele de resort de la Comisia Nationala de Strategie si
Prognoza.

33. Fatd de aceastd imprejurare, avand in vedere
considerentele mai sus expuse, prin care nu s-a retinut
incélcarea art. 15 alin. (2), art. 30 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2),
art. 45, art. 53 din Legea fundamentala, implicit, nu se poate
retine nici Tncalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate, in raport
cu aceste prevederi constitutionale, urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

34.1n ceeace priveste principiul legalittii, criticat prin prisma
normelor de tehnica legislativa, cu referire la avizarea actelor
normative, in cauza fiind pus in discutie avizul Consiliului
Economic si Social, Curtea subliniaza ca, in jurisprudenta sa, a
considerat ca analiza solicitarii avizului Consiliului Economic si
Social (in privinta actelor normative ce intra in domeniul de
incidenta al acestuia) este o problema care, din punct de vedere
constitutional, poate fi analizata din perspectiva art. 1 alin. (5),
coroborat cu art. 141 din Constitutie [prin prisma dispozitiilor
Legii nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, si a domeniilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din aceasta lege]. Fata de aceasta
imprejurare, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2020 stabileste anumite masuri organizatorice
cu privire la transferul/gestionarea proiectelor strategice de
investitii si, Tn contextul dat, ajusteazd anumite prevederi
existente deja in cadrul legislativ referitoare la procedura de
derulare si incetare a parteneriatului public-privat. Raportat la
aceasta situatie, Curtea invedereaza ca prin Decizia nr. 216 din
9 aprilie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1162 din 21 noiembrie 2024, paragraful 16, in ceea
ce priveste invocarea art. 141 din Constitutie (avizul Consiliului
Economic si Social — prevazut de legea de organizare si
functionare a acestuia), instanta de contencios constitutional a
statuat ca, daca nu exista o incalcare a unui drept sau a unei
libertati fundamentale, atunci art. 141 din Constitutie nu poate fi
invocat si analizat pentru ca ar deveni standard de referinta de
sine statator. In schimb, daca ar exista o incalcare a unui drept
sau a unei libertati fundamentale, atunci Curtea ar trebui sa
evalueze daca afectarea s-a produs ca urmare a nesocotirii
art. 141 din Constitutie si numai in situatia unui raspuns afirmativ
se vor constata incidenta acestui din urma text si, evident,
incélcarea sa. Asadar, in cadrul controlului concret de
constitutionalitate, respectarea art. 141 din Constitutie reprezinta
un standard de constitutionalitate care nu poate fi invocat de
sine statator, ci corelat cu o altd reglementare constitutionala in
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sensul antereferit. Or, tindnd seama de aceste considerente de
principiu, Curtea observa ca, asa cum a subliniat mai sus,
dispozitiile criticate din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 7/2020 nu contravin drepturilor si libertatilor fundamentale
invocate Tn sustinerea exceptiei. Ca atare, intrucat nu s-a
constatat incalcarea vreunui drept sau vreunei libertati
fundamentale aduse in discutie de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional
constatata ca nu poate fi realizat controlul de constitutionalitate
din perspectiva exclusiva a standardului de referinta exprimat
de prevederile art. 1 alin. (5), coroborat cu art. 141 din
Constitutie, care reglementeaza rolul Consiliului Economic si
Social, si, prin urmare, aceste dispozitii constitutionale nu sunt
incidente in cauza.

35. Fatd de aceastd Tmprejurare, avand in vedere
considerentele mai sus expuse, prin care nu s-a constatat
incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate Tn motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate si nici a jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materia principiilor mentionate in sustinerea
acesteia, Curtea nu poate retine nici incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3) referitoare la statul de drept si ale art. 147 alin. (4)
referitoare la caracterul erga omnes al deciziilor Curtii
Constitutionale din Constitutie, astfel ca, si in raport cu aceste
prevederi constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

36. Distinct de acestea, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza si modul de interpretare si aplicare
a prevederilor acestui act normativ de catre autoritatea
contractantd si de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la speta dedusa judecatii, care, Tn opinia acesteia,
dincolo de continutul normativ al ordonantei de urgenta si de
scopul pentru care aceasta a fost adoptata, a dat o interpretare
actului normativ care a condus la anularea procedurilor, deja

demarate, de pregatire si de atribuire, in parteneriat public-
privat, a proiectelor strategice de investitii Tn discutie.

37. Or, cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte. In
concret, orice norma juridica ce urmeaza sa fie aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret urmeaza sa fie interpretata de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala) pentru a
emite un act de aplicare legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016, paragrafele 59 si 62). Totodata, instanta de
contencios constitutional a retinut ca interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii, utilizand metoda interpretativa, respectiv interpretarea
logica, rationald si teleologica a normelor de drept, tinand
seama, in spetd, si de scopul adoptarii actului normativ, de
continutul sau, de cadrul legislativ in materia parteneriatului
public-privat, coroborat cu legislatia specifica aplicabila in
materie. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce
tin de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, si nu al Curtii
Constitutionale.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asocierea China Communications Construction
Company LTD (din Xicheng, Beijing, Republica Populara Chinezd) — Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S. (din Besiktas —
Istanbul, Turcia) in Dosarul nr. 1.500/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri privind investitiile publice, precum si dispozitiile art. 11
alin. (1) lit. b), ale art. 1l si ale art. VIl lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului manifestarilor
prilejuite de Ziua Eroilor — 21 mai 2026
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 lit. k) din

Legea nr. 379/2003 privind regimul mormintelor si operelor comemorative de
razboi, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Programul manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor —
21 mai 2026, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 aprilie 2026.
Nr. 232.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

ANEXA

PROGRAMUL
manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor — 21 mai 2026

|. Masuri administrativ-organizatorice

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremoniale
militare si religioase la cimitirele si monumentele de razboi
desemnate, serviciul religios in unitatile si institutiile militare de
invatamant unde sunt lacasuri de cult si alte activitati cultural-
educative, dupa caz.

2. Ministerul Afacerilor Interne organizeaz& ceremoniale
militare si religioase la obiectivele comemorative desemnate,
serviciul religios Tn unitatile si institutiile militare de invatamant
unde sunt lacasuri de cult si asigura ordinea publica la locurile
de desfasurare a activitatilor comemorative.

3. Ministerul Afacerilor Externe organizeaza — prin
intermediul reprezentantelor diplomatice roménesti sau al
oficiilor consulare — activitati specifice pentru comemorarea
eroilor romani cazuti si inhumati pe teritoriul altor state: depuneri
de coroane si, in unele locatii, ceremonii religioase, in limita
bugetului aprobat.

4. Ministerul Educatiei si Cercetarii organizeaza si
desfasoara programe dedicate Zilei Eroilor in institutile de

invatamant din subordine sau aflate in coordonare, in cooperare
cu Ministerul Apararii Nationale, cu Ministerul Afacerilor Interne,
precum si cu autoritatile administratiei publice locale: lectii
deschise avand ca tematica cultul eroilor sau alte activitati
cultural-educative, intalniri cu veterani de razboi si cu specialisti
de istorie militara, recomandéand totodata si participarea tinerilor
elevi/studenti la ceremoniile oficiale de comemorare desfasurate
in capitala si Tn tara.

5. Autoritatile administratiei publice locale, Tn limita
prevederilor bugetare aprobate, pot organiza manifestari
comemorative si pot desfasura programe proprii de comemorare
a eroilor, in functie de specificul local, la mausolee ale eroilor,
precum si la cimitire, parcele de onoare si monumente de razboi.

6. in data de 21 mai 2026 — Ziua Eroilor, la ora 12:00, in
toate lacasurile de cult se trag clopotele, iar in institutiile publice
si unitatile de finvatdmént se péastreazd un moment de
reculegere. Festivitatile de comemorare a eroilor incep dupa
oficierea Sfintei Liturghii la s&rb&toarea Inaltarii Domnului.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/23.1V.2026

7. Institutiile de aparare si ordine publica asigura garzi de
onoare si muzici militare/trompeti pentru ceremoniile oficiale
organizate in capitald, Tn municipiile resedinta de judet si la alte
cimitire de razboi reprezentative din tara. Garzile la monumente
se instaleaza la ora 11:30 si se ridica la ora 13:30.

8. Masurile adoptate pentru sarbatorirea Zilei Eroilor la
nivelul judetelor vor fi comunicate prefectilor pentru a fi incluse
pe agenda de lucru a acestora.

Il. Manifestari comemorative

A. In capitala

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremonii la:
Mormantul Ostasului Necunoscut, Monumentul eroilor militari
cazuti in misiune n teatrele de operatii si pe teritoriul Roméaniei,
Cimitirul Militar Ghencea, Cimitirul Israelit ,Filantropia”,
Monumentul Eroilor Patriei si Cimitirul Eroilor Revolutiei.

2. Ministerul Afacerilor Interne organizeaza ceremonii la:
Parcela eroilor de pe D.N.1, Monumentul Eroilor Jandarmi din
Parcul Cismigiu, Monumentul Pompierilor din curtea bisericii
~ofantul Gheorghe — Plevna”, Parcela eroilor roméani din Primul
Razboi Mondial din Cimitirul ,Refnvierea” si Monumentul
politistilor cazuti la datorie.

B.In tara

1. Autoritatile administratiei publice locale, in limita
prevederilor bugetare aprobate, pot organiza, in ziua de 21 mai
2026, cu sprijinul si participarea garnizoanelor militare, unitatilor
de invatamant, cultelor religioase, asociatiilor de veterani,
asociatiilor cadrelor militare in rezerva si in retragere si al altor
organizatii neguvernamentale, ceremonii de depunere de
coroane si jerbe de flori, precum si programe proprii de
comemorare a eroilor Roméniei, in functie de specificul local, in
principal la marile mausolee ale eroilor, precum si la cimitire,
parcele de onoare si monumente de razboi.

2. Manifestari de comemorare a eroilor, cu caracter neoficial,
pot avea loc in toate localitatile din tara in care sunt
cimitire/parcele de onoare sau monumente ale eroilor romani.

C. Pe plan extern

Reprezentantele diplomatice si oficille consulare ale
Romaéniei Tn strdinatate organizeaza actiuni de cinstire a

memoriei eroilor romani cazuti si inhumati pe teritoriul altor state.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméane
domnului Tangimana Fonovai

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor
art. 131 alin. (1) coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Tangimana Fonovai,
cetatean tongan, fiul lui Peni si Telesia, nascut la data de 25 octombrie 1989 n
localitatea Neiafu, Tonga, cu domiciliul actual in Romania, localitatea Bragadiru,
prelungirea Ghencea nr. 45, bl. D 5, sc. A, ap. 67, judetul Ilfov, cu mentinerea

domiciliului Tn Romania.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 aprilie 2026.
Nr. 233.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport,
Constantin-Bogdan Matei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméane
domnului Tomane Jason Fareti Lemalie

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor
art. 131 alin. (1) coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Tomane Jason Fareti
Lemalie, cetdtean neozeelandez, fiul lui Livinisitone si Faaseni Mere, nascut la
data de 4 martie 1995 in localitatea Sunnybank, Noua Zeelanda, cu domiciliul
actual Tn Romania, municipiul Baia Mare, Str. Transilvaniei nr. 12, sc. B, et. 3,
ap. 18, judetul Maramures, cu mentinerea domiciliului in Romania.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport,
Constantin-Bogdan Matei

Bucuresti, 23 aprilie 2026.
Nr. 234.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméne
domnului Moyake Kuselo

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor
art. 131 alin. (1) coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Moyake Kuselo,
cetatean sudafrican, fiul lui — si Mongikazi, nascut la data de 7 august 1986 in
localitatea Port St. Johns, Africa de Sud, cu domiciliul actual in Romania,
localitatea Finteusu Mic nr. 38, judetul Maramures, cu mentinerea domiciliului n
Romania.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Agentiei Nationale

pentru Sport,
Constantin-Bogdan Matei

Bucuresti, 23 aprilie 2026.
Nr. 235.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2026 al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare Th Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a
dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2026 al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon raspunde de modul de
utilizare a sumelor din structura bugetului, in conformitate cu prevederile legale.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat

p. Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 23 aprilie 2026.
Nr. 236.
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ANEXA*)
Autoritatea Nationala de Reglementare Tn Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului de Carbon
Bd. Dacia nr. 59, sectorul 1, Bucuresti
Codul fiscal: 50306805

BUGET DE VENITURI SI CHELTUIELI
pentru anul 2026

|.Credite de angajament
Il.Credite bugetare

- mii lei -
Ali
. Sub- Pa- Ar- .
Ctapll- c:pi- ra- G_Ir_gt|:loa/ ti- . Denumire indicator Credite Prez\aezcéen
© tol grai 1t col r;et
A B 1 2
TOTAL VENITURI PROPRII 141.529
I. VENITURI CURENTE 141.529
C. VENITURI NEFISCALE 141.529
C.1 VENITURI DIN PROPRIETATE 131
3110 VENITURI DIN DOBANZI 131
03 Alte venituri din dobanzi 131
C.2 VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 139.985
3310 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII S| ALTE ACTIVITATI 139.985
Taxe si tarife pentru analize si servicii efectuate de
84.906
04 laboratoare
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 35.079
VENITURIPIN DISPONIBILITATILE INSTITUTIILOR 1.413
3625 PUBLICE, IN CURS DE CLARIFICARE '
5010 TOTAL CHELTUIELI | 141.358
1l 140.560
01 CHELTUIELI CURENTE | 63.229
1l 62.431
10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL | 40.249
1l 40.249
20 TITLUL Il BUNURI SI SERVICII 1 21.143
1l 20.345
Titlul VIII PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI
56 EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN) POSTADERARE | 1.413
1] 1.413
59 ALTE CHELTUIELI | 424
1] 424
70 CHELTUIELI DE CAPITAL | 78.129
1 78.129
71 TITLUL XV ACTIVE NEFINANCIARE 1 78.129
1l 78.129
ACTIUNI GENERALE ECONOMICE, COMERCIALE Sl DE
8010 01 30 MUNCA | 141.358
1l 140.560
01 CHELTUIELI CURENTE | 63.229
1l 62.431
10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL | 40.249
1l 40.249
o1 Cheltuieli salariale in bani | 39.297
1] 39.297
01 | Salarii de baza | 37.012
1 37.012
05 | Sporuri pentru conditii de munca | 327
Il 327
06 | Alte sporuri | 45
Il 45
12 | Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii | 591
1 591
13 | Drepturi de delegare | 946
Il 946
14 | Indemnizatii de detasare | -
Il
17 | Indemnizatii de hrana | 4
Il 41
30 | Alte drepturi salariale in bani | 335
Il 335

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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02 Cheltuieli salariale in natura | 142
I 142

04 | Locuinta de serviciu folosita de salariat si familia sa | 120

Il 120

06 | Vouchere de vacanta | 22

Il 22
03 Contributii | 810
I 810

01 | Contributii de asigurari sociale de stat | 3

Il 3

02 | Contributii de asigurari de somaj | 1

Il 1

03 | Contributii de asigurari sociale de sanatate | 1

Il 1

Contributii de asigurari pentru accidente de munca si

04 | boli profesionale | 1

Il 1

06 | Contributii pentru concedii si indemnizatii | 1

Il 1

07 | Contributia asiguratorie pentru munca | 803

Il 803

20 TITLUL I BUNURI SI SERVICII | 21.143
1l 20.345
o1 Bunuri si servicii | 15.328
1l 15.328

01 | Furnituri de birou | 244

Il 244

02 | Materiale pentru curatenie | 24

Il 24

03 | Tncalzit, Iluminat si forta motrica | 561

I 561

04 | Apa, canal si salubritate | 90

Il 90

05 | Carburanti si lubrifianti | 775

Il 775

06 | Piese de schimb | 210

Il 210

07 | Transport | 87

Il 87

08 | Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet | 358

I 358

09 | Materiale si prestari de servicii cu caracter functional | 3.324

Il 3.324

30 | Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare | 9.655

Il 9.655

02 Reparatii curente | 15
1l 15

05 Bunuri de natura obiectelor de inventar | 436
I 436

01 | Uniforme si echipament | -
Il -

30 | Alte obiecte de inventar | 436

Il 436

06 Deplasdri, detasari, transferdri | 1.323
I 525

01 | Deplasari interne, detasari, transferari | 169

Il 121

02 | Deplasari in strainatate | 1.154

I 404

11 Carti, publicatii si materiale documentare | 19
I 19

12 Consultanta si expertizd | 217
1l 217

13 Pregatire profesionala | 400
1l 400

14 Protectia muncii | 323
1l 323

Cheltuieli jud si extrajud derivate din act in reprez

25 intereselor statului, potr disp legale | 558
1l 558

30 Alte cheltuieli | 2.524

2.524
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01 | Reclama si publicitate | 60
Il 60
02 | Protocol si reprezentare | 94
1 94
03 | Prime de asigurare non-viata | 109
Il 109
04 | Chirii | 1.597
Il 1.597
Fondul presedintelui/ Fondul conducatorului institutiei
07 | publice | 11
1 11
30 | Alte cheltuieli cu bunuri si servicii | 653
Il 653
Titlul VIII PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI
56 EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN) POSTADERARE | 1.413
I 1.413
Alte programe comunitare finantate in perioada
72 2021-2027 | 1.413
1l 1.413
01 | Finantare nationala | 62
Il 62
02 | Finantare externa nerambursabila | 1.350
Il 1.350
03 | Cheltuieli neeligibile | 1
Il 1
59 TITLUL XI  ALTE CHELTUIELI | 424
I 424
17 Despagubiri civile | 24
I 24
40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate | 400
I 400
70 CHELTUIELI DE CAPITAL | 78.129
1l 78.129
71 TITLUL XV ACTIVE NEFINANCIARE | 78.129
1l 78.129
o1 Active fixe | 76.334
1l 76.334
01 | Constructii | 54.878
Il 54.878
02 | Masini, echipamente si mijloace de transport | 12.500
Il 12.500
03 | Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale | 48
Il 48
30 | Alte active fixe | 8.908
Il 8.908
03 Reparatii capitale aferente activelor fixe | 1.795
I 1.795
Plati efectuate in anii precedenti si recuperate in anul
85 curent | -
I} -
Plati efectuate in anii precedenti si recuperate in anul
curent aferente cheltuielilor curente si operatiunilor
01 03 | financiare ale altor institutii publice |
Il
ACTIUNI GENERALE ECONOMICE, COMERCIALE SI DE
MUNCA I 141.358
I 140.560
Administratie centrala I 141.358
1l 140.560
90 REZERVE, EXCEDENT/DEFICIT |
1l 969
92 EXCEDENT |
01 1l 969

96 | Excedent sectiunii de functionare |

969
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*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei 7/03 la Legea bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, publicat& in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 si 242 bis din 27 martie 2026, la nr. crt. 81, in coloana 5 ,Destinatia sumelor” se face
urmatoarea rectificare:

in loc de:
. . Denumire
Nr. Judet Un/'taf e/sup lel;luqe < unitate/subdiviziune Suma 2026 Destinatia sumelor
crt. ’ administrativ-teritoriala . ; o — MII LEl — ’
administrativ-teritoriald
0 1 2 3 4 5
« , . Construire Pod Bratislava
81| Arges Comuna Tigveni 103,00 ’ e ’ .
” ges 9 ’ comuna Tigveni, judeful Arges’
se va citi:
. . Denumire
::Vr; Judet agf';ﬁﬁgﬁfjg;ﬁg;ae/é unitate/subdiviziune EUI\T}? nglzi Destinatia sumelor
’ administrativ-teritoriala
0 1 2 3 4 5
- ) . Construire Pod Badislava
1| Ar omun Tigveni 1 ’ o ’ ”
-8 ges Comuna 9 03,00 comuna Tigveni, judetul Arges
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